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Mehr Lebensqualitat
bei geringem Wachstum

Rudolf Henschel*

1. Problemstellung

Das Thema Lebensqualitit und Wachstum ist politisch ebenso aktuell
wie wissenschaftlich heikel. Aktuell, weil eine immer grossere Gruppe
unserer Bevolkerung die Auffassung vertritt, dass die mit diesem Thema
verbundenen Probleme politisch zu wenig Beachtung finden. Heikel,
weil damit Probleme angesprochen werden, die sich der gangigen quan-
titativen Messung entziehen, so dass auch beim besten Willen zur Objek-
tivitat subjektive Wertungen und Vermutungen in die Argumentation
einfliessen. Wenn man dennoch uberzeugt ist, dass die nicht eindeutige
Quantifizierbarkeit qualitativer Fragen kein Grund sein kann, die gerade
mit diesen Fragen verkniipften gesellschaftlichen und sozialen Probleme
aus der wissenschaftlich politischen Diskussion auszuklammern, muss
man sich bewusst bleiben, dass bei der Behandlung derartiger Fragen die
im Bereich quantitativer Fakten geforderte wissenschaftliche Beweisfuh-
rung nicht uneingeschrankt moglich ist. Gewerkschaftliche Praktiker
mag diese Erkenntnis nicht erschrecken, gilt dieses Prinzip neben weiten
Bereichen politischer Entscheidungsfindung vor allem auch im Bereich
der Tarifpolitik. Gerade die tarifpolitische Praxis hat aber auch gezeigt,
dass die Gefahren einer von subjektiven Wertungen abhangigen Urteils-
bildung durch demokratische Mehrheitsentscheidungen auf ein ertragli-
ches Mass reduziert werden konnen, sofern die Mehrheit der Ent-
scheidungstrager die Konsequenzen ihrer Entscheidungen ubersehen
und in ihre Wertung einbeziehen konnen.

Ein solcher Problemaufriss soll nachfolgend versucht werden. Die Frage,
ob mehr Lebensqualitat immer auch mehr quantitatives Wachstum vor-
aussetzt, oder ob mehr Lebensqualitat auch bei geringem oder gar bei
Nullwachstum moglich ist und damit die Steigerungsrate der Lebens-
qualitat von der Wachstumsrate abgekoppelt werden kann, stellt schon
fir sich die als selbstverstandlich unterstellte Gleichsetzung von Lebens-
qualitat und Wachstum in Frage, die die sozial-okonomischen Konzep-
tionen nach dem Zweiten Weltkrieg pragten. Dieser Pragung entsprach
auch die Bedeutung, die die Lohnpolitik als Mittel zur Reallohnsteige-
rung erfuhr. Auch hier wurde quantitatives Wachstum als selbstverstand-
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liche Voraussetzung furr eine dauerhafte Reallohnsteigerung begriffen
und von dem Sonderfall zeitlich begrenzter Abweichungen in Umver-
teilungsphasen unterschieden. Auch als die Gewerkschaften als erste
Organisation Anfang der siebziger Jahre die Bedeutung qualitativer
Aspekte der Arbeits- und Lebensbedingungen herausstellten und pro-
grammatisch verarbeiteten, wurde die qualitative Erganzung quantitati-
ver Wachstumsziele nicht als Abkehr vom Ziel der Wachstumsoptimie-
rung verstanden.

Erst seit Mitte der siebziger Jahre wird, vor allem ausserhalb der Gewerk-
schaften, immer haufiger und dringlicher die Frage gestellt, ob nicht bei
weniger Wachstum oder sogar bei Verzicht auf eine spezielle Politik der
Wachstumssteigerung mehr Lebensqualitat erreicht werden konnte als
bei der Fortsetzung einer Politik, die unverandert am Ziel grosstmoglicher
Wachstumsraten festhalt, worunter in aller Regel eine grosstmogliche
Steigerung der Warenproduktion verstanden wird. Diese Fragestellung
griindet sich ausserhalb der Gewerkschaften in erster Linie auf eine Kritik
an den negativen okologischen und sonstigen gesellschaftlichen Folge-
wirkungen eines hohen quantitativen Wachstums.

Innerhalb der Gewerkschaften fiihren gleichzeitig die Folgen einer an-
haltenden Wachstumsschwiche, die bei unveranderter Wachstums-
orientierung mit verstarkter Reallohnsenkung, verminderten offentlichen
Sozialleistungen und steigender Arbeitslosigkeit verbunden ist, zu der
Frage, ob nicht aus der Not eine Tugend gemacht und die offensichtlich
unvermeidbare Wachstumsschwiche zu anderen Formen hoherer Le-
bensqualitat genutzt werden kann?

2. Langfristiger Riickgang der Wachstumsraten

Noch wird die veroffentlichte Meinung von Theorien um die Wieder-
beschleunigung des Wachstums beherrscht. Die neue konservative
Welle lebt von der Erinnerung an jene Phase hoher Wachstumsraten in
den funfiger und sechziger Jahren. Zweifellos ist auch die gegenwartige
Wachstumsschwiche von einer Konjunkturkrise Uberlagert. Mit Uber-
windung dieses Konjunkturtiefs kénnen wieder mittelfristige Wachs-
tumsraten zwischen null und zwei Prozent erwartet werden. Die Be-
schaftigungsprobleme eines derart geringen Wachstums sind damit aber
nicht beseitigt. Eine Politik der generellen Wiederbeschleunigung des
Wachstums, das von sich aus Vollbeschaftigung garantiert, wird jedoch
gleichzeitig von zwei Seiten her in Frage gestelit.

(1) Von der bisherigen Erfolglosigkeit aller wachstumspolitischen Be-
muhungen, die von den verschiedensten Regierungen in den ver-
schiedensten Landern von mehr konservativ-monetaristischen bis zu
sozialistisch-keynesianischen oder marxistisch-planwirtschaftlichen Re-
zepturen reichen. Dabei entzogen sich sogar die geringen Unterschiede
im Wachstumsverfall der einzelnen Industriestaaten einer eindeutigen
Zuordnung zu einem der verschiedenen Steuerungssysteme.
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(2) Von dem zunehmenden Zweifel an der grundsatzlichen Sinnhaftig-
keit einer von grosstechnischen und burokratischen Strukturen geprag-
ten Guter- und Leistungsvermehrung, die unldsbar mit einer zunehmen-
den Vergeudung naturlicher Ressourcen und einer zunehmenden Bela-
stung unserer okologischen Grundlagen wie auch mit einer zunehmen-
den Enthumanisierung der zwischenmenschlichen Beziehungen verbun-
den erscheint.

Die Zweifel an der politischen Machbarkeit wirtschaftlichen Wachstums
rutteln ebenso wie die Frage nach dem Sinn eines bloss quantitativen
wirtschaftlichen Wachstums an den wichtigsten Glaubenssatzen aller
herrschenden wirtschaftspolitischen Lehrmeinungen. Der Streit zwi-
schen Vertretern neoklassischer, monetaristischer, keynesianischer, so-
zialistischer oder marxistischer Wirtschaftsstrategien drehte sich ja nicht
um die Frage, ob wirtschaftliches Wachstum sinnvoil und machbar ist,
sondern allein darum, wie es am besten und am sozial effektivsten
gemacht werden kann. Dabei wurde die quantitative Grosse und die
soziale Qualitat des Wachstums in aller Regel gleichgesetzt nach dem
Motto: Je grosser das (quantitative) Wachstum, um so grosser die Chan-
ce zum sozialen (qualitativen) Fortschritt.

Der ungeloste theoretische Streit um die Frage, wie Wachstum am be-
sten gemacht werden kann, behindert allerdings auch die sachliche
Analyse, weshalb seit drei Jahrzehnten in der Bundesrepublik eine von
Zyklus zu Zyklus feststellbare Wachstumsabschwéachung eingetreten ist
und warum eine derartige konjunkturabhangige Wachstumsabschwa-
chung fur die meisten Industrielander seit zwei Jahrzehnten und fur
praktisch alle Industrielander seit dem letzten Jahrzehnt feststellbar ist.
Dabei ist das bemerkenswerteste und bisher am wenigsten herausge-
stellte Phanomen die scheinbare Systemunabhangigkeit dieser indu-
striellen Wachstumskrise. Die einzige Einschrankung, die man hier ma-
chen kann, lautet, dass offensichtlich die Lander von den Folgen dieser
Krise in bezug auf Arbeitslosigkeit und Inflation am wenigsten betroffen
werden, die sich, wie beispielsweise Japan und Osterreich, vor einer
einseitig ideologischen Ausrichtung ihrer Wirtschaftspolitik am ent-
schiedensten hiteten und einen pragmatischeren Wirtschaftskurs auf der
Grundlage sozialer Kooperation betrieben. Gerade diese Abweichung
von den allgemein feststellbaren Folgen der Wachstumsabschwachung
ist durch keine der herrschenden Wachstumstheorien eindeutig erklarbar
und lasst bestenfalls vermuten, dass die Erklarung ausserhalb der klassi-
schen Wachstumstheorien gesucht werden muss. Auch der Versuch,
auffallige Fehlentwicklungen ideologisch besonders einseitig ausgerich-
teter Regierungsstrategien, wie beispielsweise in England oder in den
USA, aber auch im Bereich der sowjetischen Staatshandelsliander allein
aus den Fehlern der jeweils vorausgegangenen Regierungen oder aus
der Wirtschaftsschwache der Handelspartner zu erklaren, kann keines-
falls befriedigen.

Die gewerkschaftlichen Vorstellungen einer an qualitativen Zielen aus-
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gerichteten Politik einer nach wie vor quantitativen Wachstumssteige-
rung wurden vor allem von den qualitativ negativen Aspekten gepragt,
die immer deutlicher mit einer Politik verbunden erscheinen, die mit
hoher Prioritat an der quantitativen Steigerung des Sozialproduktes fest-
halt. Dazu gehort, dass die Zweifel an der uneingeschrankten Sinnhaftig-
keit des Produktionswachstums durch immer neue 6kologische Schrek-
kensmeldungen gerechtfertigt erscheinen, wahrend die Abhangigkeit
der sozialen Zufriedenheit und des physischen Wohlbefindens der Men-
schen von der Hohe der industriellen Produktion und der jeweiligen
Grosse der Produktionssteigerung durch kein bisheriges Untersu-
chungsverfahren eindeutig bestatigt werden konnte.

3. Mehr Lebensqualitat bei weniger Wachstum?

Daher stellt sich auch im gewerkschaftlichen Raum immer drangender
die Frage, was es fur die Steigerung der Lebensqualitat bedeutet, wenn
man auf eine Politik der quantitativen Wachstumsforderung verzichtet
und sich mit geringeren quantitativen Wachstumsraten abfindet.

Die Diskussion der Frage, wie mehr Lebensqualitat auch bei geringerem
Wachstum ermoglicht werden kann, wird allerdings durch zwei Un-
scharfen belastet. Sie betreffen sowohl das, was Lebensqualitat be-
deutet, wie auch die Frage, wie geringes Wachstum definiert wird.

Als Bestimmungsgrunde fur das Mass an Lebensqualitat sind aus ge-
werkschaftlicher Sicht anzusehen:

(1) Die Konsumglter und Leistungsmengen, die als Gegenwert zum
Nettoeinkommen auf dem Markt erworben werden konnen.

(2) Die offentlichen Dienstleistungen, die von allen oder von bedurftigen
Burgern unentgeltlich in Anspruch genommen werden kdnnen.

(3) Die Sicherheit des Arbeitsplatzes, gekennzeichnet durch die Be-
schaftigungs- beziehungsweise Arbeitslosenrelationen.

(4) Die humanitaren oder auch leistungsbezogenen Arbeitsbedingun-
gen.

(5) Die Lange der Arbeitszeit einschliesslich der Pausen und Wege-
zeiten.

(6) Die Qualitat und Chancengleichheit im Bildungs- und Ausbildungs-
bereich.

(7) Die Wohn- und Wohnumfeldbedingungen.

(8) Die Umweltverhaltnisse als Indikatoren der Erholungs- und Freizeit-
gestaltungsmoglichkeiten.

Zu diesem Bereich gehort ebenfalls die langfristige Versorgungssicher-
heit mit Energie und wichtigen Industrierohstoffen, aber ebenso auch die
okologische Intakthaltung der Umwelt, die langfristige Versorgungs-
sicherheit mit sauberer Luft und sauberem Wasser wie auch sozial be-
friedigende zwischenmenschliche Beziehungen, in deren Rahmen wie-
derum ein hohes Mass an noch nicht kommerzialisierten Leistungen im
Haushalts- und Nachbarschaftsbereich erbracht werden.
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Mit dem Begriff «geringes Wachstumy soll unter Bezug auf die Umgangs-
sprache nichts anderes als das Verhaltnis der Jahreswachstumsraten (So-
zialproduktzuwachs in Prozent des Vorjahres) im Vergleich zum héheren
Wachstumsdurchschnitt friherer Perioden gekennzeichnet werden. Mit
dieser Kennzeichnung sind jedoch zwei Feststellungen verbunden:

(1) dass das niedrige Jahreswachstum hinter der gleichzeitigen Steige-
rung der Arbeitsproduktivitat zuruckbleibt und daher mit einer Vermin-
derung des Arbeitsvolumens verbunden ist;

(2) dass die prozentuale Wachstumsrate nichts Gber die qualitative Zu-
sammensetzung der zugewachsenen Guter- und Leistungsmenge und
auch nichts uber die absolute Hohe der quantitativ gemessenen Mehr-
produktion aussagt.

Mit dieser Definition sind zwei Probleme verbunden:

(1) Die Definition der Lebensqualitat besagt, dass die statistisch gemes-
sene Wohlstandssteigerung, die sich ausschliesslich am (preisbereinig-
ten) Marktwert der produzierten Konsumguter und Produktionskosten
der offentlichen Dienst- und Sozialleistungen orientiert, nicht mit der
Steigerung der Lebensqualitat identisch ist.

(2) Die Definition des Wachstumsbegriffs relativiert die tatsachlich ge-
messene prozentuale Wachstumsrate durch die jeweilige Relation zur
Zuwachsrate der Arbeitsproduktivitat sowie zur Hohe des Produktions-
niveaus.

Keine Abweichung zwischen Lebensqualitat und der statistisch gemes-
senen Wohlstandssteigerung waére nur gegeben, wenn man unterstellt,
dass die nicht gemessenen Bestimmungsgrinde fur Lebensqualitat, wie
Sicherheit des Arbeitsplatzes, Humanitat der Arbeitsbedingungen, Lange
der Arbeitszeit, Bildungs- und Berufsbildungs-, Wohn- und Wohnum-
feld- oder Umweltverhaltnisse, im Gleichschritt mit den in der Sozial-
produktsrechnung erfassten Wohlstandsindikatoren zunehmen. Wenn
dieser in der Sozialproduktsrechnung nicht erfasste Teil aber abnimmt,
kann die Lebensqualitat sogar bei weiterer Zunahme der statistisch aus-
gewiesenen Wohlstandsindikatoren — wie sie auch durch die Reallohn-
entwicklung gekennzeichnet sind — sinken. Hier entsteht allerdings das
Problem, dass nicht Messbares oder nicht quantitativ Vergleichbares mit
quantifizierbaren Grossen in Beziehung gebracht werden muss. Das
Problem besteht darin, dass dieses Inbeziehungsetzen immer Elemente
subjektiver Wertungen enthalt. Es ist eine Frage der subjektiven Wertung,
wie hoch man die nicht in die Sozialproduktsrechnung eingehende,
nicht kommerzielle, auf unentgeltliche Leistungen und unentgeltlicher
Nutzung der Naturschatze beruhende Bedarfsbefriedigung unentwickel -
ter noch nicht von industrieller Entwicklung und Bevolkerungsexplosion
betroffener Volker einschatzt. Es ist mindestens zu vermuten, dass mit der
statistisch gemessenen Zunahme der Marktgiiter und Verwaltungslei-
stungen keine gleichgewichtige Zunahme der statistisch nicht bemes-
senen beziehungsweise nicht in die Sozialproduktsrechnung einbezoge-
nen Lebensqualitaten einhergegangen ist.
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Fur solche Vermutungen gibt es zumindest verschiedene Indikatoren, die
mindestens die Tendenz der Entwicklung andeuten. Als solche Indikato-
ren sind anzusehen:

— soziale Indiktoren, wie Selbstmordhaufigkeit, Suchtgefahrdung,
Armutsmerkmale oder Kennziffern der Volksgesundheit;

— Beschaftigungsindikatoren, wie Unfallhaufigkeit, Frihverrentung, Ar-
beitszeit- und Urlaubsregelungen sowie Entwicklung der Arbeits-
losigkeit;

— Umweltstandardmesswerte in bezug auf Flachennutzung, Luftimmis-
sion, Grund- und Oberflachenwasserverschmutzung, Larmbela-
stigung und ahnliches.

Mitzuberucksichtigen waren ebenfalls Kennziffern der Struktur der
Haushalte und Lebensgemeinschaften oder des Bildungs- und Ausbil-
dungsniveaus, wenn auch in diesen Bereichen die Wertungen schon
auseinandergehen. Unabhangig von den gangigen Wohlistandsindikato-
ren spricht allerdings die Zunahme der Freizeit infolge der gesunkenen
Arbeitszeit fur einen Anstieg an Lebensqualitat. Entgegengerichtet er-
scheint die Entwicklung der Arbeitsbelastung in bezug auf Unfallhaufig-
keit und Fruhinvaliditat. Belegt ist ebenfalls die Abnahme der Arbeits-
platzsicherheit durch Zunahme der Arbeitslosigkeit sowie die Zunahme
der Suchtkranken. In bezug auf die Umweltdaten stehen der Verbes-
serung einiger Richtwerte in bezug auf Luftimmission und Wasserver-
schmutzung eine Haufung von partiellen Katastrophenmeldungen ent-
gegen.

Alles in allem sprechen diese Indikatoren zurzeit fur eine Abnahme der

in der ublichen Wohlstandsrechnung nicht statistisch erfassten Quali-

tatsfaktoren, wahrend die gangigen Wohlstandsnormen, gemessen an
der Entwicklung der Reallohne, nach sehr starken Zuwachsen in den
funfziger und sechziger Jahren seit Beginn der achtziger Jahre ebenfalls

Ruckgange erkennen lassen.

Andererseits lassen wiederum die Strukturdaten des privaten Konsums,

bezogen auf die Zusammensetzung der Konsumguter im Verhaltnis von

Grundbedarf zu gehobenem Konsum und in bezug auf Grosse der Woh-

nungen und Ausstattung der Haushaltungen mit hochwertigen und

langlebigen Gebrauchsgutern eine weiter anhaltende Verbesserung der

Wohlstandsstruktur vermuten, obgleich auch hier schichtenspezifische

Unterschiede berucksichtigt werden mussen. Infolge des durchschnitt-

lich hohen Anteils der nicht fur den laufenden Grundbedarf verausgab-

ten Einkommen kann in Verbindung mit einer weiteren Verkleinerung der

Haushalte und einer Zunahme der offentlich versorgten Personen im

Rentenalter selbst bei gleichbleibenden oder leicht sinkenden Realloh-

nen mit einer weiteren Verbesserung gerechnet werden. Bei dieser Be-

trachtungsweise erscheint die bisherige Entwicklung der Lebensqualitat
in der Bundesrepublik nicht kritisch, wenn auch die weitere Entwicklung
in einem zunehmend starkeren Masse von den in der Wohlstandsstatistik
nicht erfassten Qualitatsfaktoren bestimmt sein dirfte. Dabei kommt der

113



Entwicklung der Beschaftigungssicherung durch Uberwindung der Ar-
beitslosigkeit, der Vermehrung der Freizeit durch Senkung der Arbeits-
zeit und der Humanisierung der Arbeitsbedingungen durch Vermin-
derung der Arbeitsbelastung neben den Verbesserungen der Wohn-,
Wohnumfeld- und Umweltqualitit besondere Bedeutung zu. Damit
wird zugleich die Bedeutung der statistisch gemessenen Hohe der
Wachstumsrate oder des Reallohns relativiert. Gleichzeitig ist zu beach-
ten, dass in bezug auf den tatsiachlichen Mehrkonsum die prozentuale
Hohe einer Wachstumsrate nichts aussagt. Unterstellt man, dass das
gegenwartige Verbrauchsniveau der statistisch erfassten Giiter und Lei-
stungen viermal grosser ist als zu einem fritheren Zeitraum, so wiirde
eine prozentuale Steigerung um 1 Prozent die gleiche Menge an mehr
verbrauchbaren Gutern enthalten wie eine 4prozentige Steigerungsrate
eines um % niedrigeren Verbrauchsniveaus.

Nachdem sich das Sozialprodukt der Bundesrepublik seit den funfziger
Jahren in realer Rechnung vervierfacht hat, ware bei einem Wachstum
von 2 Prozent der jahrlich «zu verkraftendey Mehrkonsum sogar doppelt
so hoch wie bei einer 4prozentigen Wachstumsrate Anfang der flunfziger
Jahre. Da Menschen aber nicht Prozentziffern, sondern reale Waren
konsumieren und ein Mehrkonsum nicht einfach ein Mehr an allen
konsumierten Gutern und Leistungen beinhaltet, bedeutet jede Er-
hohung des Verbrauchsniveaus zugleich eine Anderung der Verbrauchs-
struktur und damit auch den Zwang, von bisherigen Verbrauchsmustern
abzugehen. Dieser Umstrukturierungsprozess ist aber stark abhangig
vom Volumen des realen Mehrkonsums. Er kann daher bei einem
2prozentigen Wachstum, bezogen auf ein viermal grosseres Verbrauchs-
niveau sehr viel grosser sein als bei einem 4prozentigen Wachstum,
bezogen auf % dieses Niveaus.

Tatsachlich war der reale Mehrverbrauch beispielsweise in den Jahren
1977 bis 1981 bei einer durchschnittlichen Wachstumsrate von nur
knapp 2% Prozent grésser als in der ersten Hilfte der funfziger Jahre,
in denen mit gut 8% Prozent die absolut hochsten prozentualen Zu-
wachsraten seit dem Zweiten Weltkrieg erreicht wurden: das Ver-
brauchsniveau, auf das sich die Prozentzahlen jeweils beziehen, war am
Ende der siebziger Jahre rund viermal grosser als in der ersten Halfte der
funfziger Jahre. Es ist ferner auffallend, dass die seit Anfang der finfziger
Jahre im mehrjahrigen Durchschnitt feststellbare Abschwachung der
prozentualen Jahreszuwachsraten genau in dem Ausmass sich vollzieht,
wie sich das Sozialprodukt als Bezugsgrosse real erhohte. Mit anderen
Worten: Der reale Giiter- und Leistungszuwachs blieb im mehrjahrigen
Durchschnitt Gber 30 Jahre hinweg nahezu konstant; die prozentualen
Zuwachse nahmen nur in dem Masse ab, wie das Sozialprodukt grosser
wurde. Internationale Vergleiche lassen sogar vermuten, dass dies mit
nur geringen Abweichungen fiir die meisten der Industrielander gilt.
Bezogen auf die eingetretene Wohlstandssteigerung der letzten 30
Jahre ist, vom derzeit krisenbedingten Wachstumsverlust abgesehen,
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das prozentual niedrige Wachstum im Durchschnitt der letzten Jahre
(1977 bis 1982) keineswegs so niedrig wie dies die prozentualen
Zuwachsraten vermuten lassen. Man kann auch bei aller Skepsis gegen-
uber der Machbarkeit beliebig grosser Wachstumsraten davon ausge-
hen, dass beispielsweise im Rahmen der vom DGB proklamierten Politik
qualitativen Wachstums mit Uberwindung der derzeit konjunkturbe-
dingten Wachstumsschwache im Durchschnitt der nichsten Jahre wie-
derum Wachstumsraten um rund 2 Prozent realisiert werden durften.
Damit ware danr noch immer ein realer Mehrverbrauch pro Jahr verbun-
den, der ebensogross ware wie im Durchschnitt der Wirtschaftswun-
derepoche der fiinfziger Jahre.

4. Mehr Lebensqualitit durch Arbeitszeitverkiirzung
und soziale Technologiekontrolle

Bei dem erreichten Konsum oder Wohistandsniveau enthilt auch ein
Wachstum um oder sogar deutlich unter 2 Prozent im langerfristigen
Durchschnitt keinen dramtischen Aspekt. Dies gilt ebenso flr entspre-
chend niedrigere Reallohnzuwichse, sofern die héheren Zuwachsraten
der Arbeitsproduktivitat zur Verbesserung der Lebensqualitit entschlos-
sen genutzt und Arbeitslosigkeit durch Verkiirzung der Arbeitszeit ver-
mieden wird. Angesichts dieser Fakten bietet es sich geradezu an, die
Losung unseres Problems, das letztlich allein darin besteht, dass die
Zuwachse der Arbeitsproduktivitat grosser bleiben als diejenigen des
Wirtschaftswachstums, nicht in der generellen Beschleunigung des
langfristigen Wachstums mit entsprechenden Erhohungsraten der Real-
einkommen als vielmehr in einer verstarkten Senkung der Arbeitszeit zu
suchen.

Fur die Beschaftigungssicherung ist es notwendig, dass die jeweils
erwunschte Steigerung der Arbeitsproduktivitat voll in Anspruch ge-
nommen wird. Als erwiinscht ist dabei jede Steigerung der Arbeits-
produktivitat anzusehen, die ohne Leistungsverdichtung und ohne wei-
tere Enthumanisierung der Arbeitsprozesse aufgrund der technologi-
schen Fortschritte méglich wird.

Die volle Inanspruchnahme kann dabei — Verteilungsgleichgewicht vor-
ausgesetzt - ebenso durch zusatzliche Erleichterung der Arbeitsbedin-
gungen wie durch kiirzere Arbeitszeit bei vollem Lohnausgleich oder
durch hohere Realeinkommen erfolgen. Die Aufteilung der Produktivi-
tatsfortschritte auf diese drei Komponenten ist beschaftigungspolitisch
gleichwertig, sie unterliegt keinen 6konomischen Zwangen, sondern
allein politischen Entscheidungen. Dabei sollten angesichts der hohen
Arbeitslosigkeit jedoch die unterschiedlichen Risiken und Chancen ver-
schiedenartiger Inanspruchnahmen beachtet werden.

Die Wahrscheinlichkeit, dass mit sinkender Arbeitszeit die Zahl der
beschaftigten Arbeitnehmer zunimmt, ist weit grosser als diejenige, dass
durch irgendwelche Wachstumsstrategien eine zusitzliche, Gber den
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Durchschnitt des letzten Zyklus hinausgehende Wachstumsrate erreicht
werden kann. Die soziale Kontrolle des technologischen Fortschritts, die
eine mit der Verklrzung der Arbeitszeit mogliche Erhohung der Arbeits-
intensitat verhindert, ist trotz Kenntnis aller Schwierigkeiten leichter zu
praktizieren als eine Beschleunigung des Wachstums, das iiber den
Durchschnitt hinausgeht.

Angesichts des erreichten hohen Verbrauchsniveaus an quantitativ
messbaren Konsumgutern und Dienstleistungen ist der Qualitatseffekt
einer Arbeitszeitverkirzung, die ohne zusatzliche Leistungsverdichtung
zu einer Vermehrung der individuell verfigbaren freien Zeit fiihrt, grosser
als ein zusatzlicher Konsumguterverbrauch, wobei im ubrigen auch
durch eine differenzierte Lohnpolitik der noch bestehenden Unterversor-
gung der Bevolkerungsgruppen mit niedrigen Einkommen Rechnung
getragen werden kann. ,

Die Gefahrdung der Umwelt und die unvermeidliche Verknappung leicht
gewinnbarer natirlicher Rohstoffe wird ebenfalls bei einem weniger
forcierten Wirtschaftswachstum mit starker zunehmender Freizeit weni-
ger dramatisch bleiben als dies bei einer anderen Politik zu erwarten ist.
Arbeitszeitverkirzungen, die zu einer hoheren Freizeit fiihren, haben
daruber hinaus aber noch den entscheidenden Vorteil, vielen Menschen
eine zusatzliche Chance schopferischer Selpstverwirklichung zu gewah-
ren.

Die Chance, die mit zunehmender Freizeit verbunden ist, stellt einen
eigenstandigen kulturellen Wert dar, unabhingig davon, ob diese Chan-
ce zu mehr Selbstverwirklichung von Anbeginn auch von allen oder nur
mehrheitlich bewusst genutzt wird. Abgesehen davon, dass eine objek-
tive Beurteilung der Nutzung oder Nichtnutzung unmaglich ist, konnte
die personliche «Nichtnutzung» von Freizeit so wenig ein Argument
gegen mehr Freizeit im allgemeinen sein wie die private Nichtverwen-
dung von Einkommen ein Argument gegen die Erhohung der Einkom-
men sein kann. Der entscheidende Vorteil einer Arbeitszeitsenkung liegt
aber vor allem darin, dass uber sie die Steigerung der Arbeitsproduktivitat
pro Kopf von der technologisch bedingten Steigerung der Stunden-
produktivitat abgekoppelt und ohne Beeintrachtigung der technologi-
schen Entwicklungsprozesse an eine — aus welchen Griinden auch
immer — geringere Nachfrage- und Absatzsteigerung angepasst werden
kann.

Die Feststellung, dass mehr Lebensqualitit nicht einfach mit mehr quan-
titativem Wachstum identisch ist, erlaubt aber nicht den Umkehrschluss,
dass jeder Verzicht auf quantitatives Wachstum ein eigenstandiges Ziel
sein konnte. Im Gegenteil, jedes Prozent mehr an quantitativem Wachs-
tum des Sozialprodukts, das bei voller Wahrung der qualitativen Ziele in
bezug auf Gesundheit, Umweltschutz, Ressourcenschonung, Humani-
sierung der Arbeit usw. erreicht werden kann, ist begrussenswert. Noch
gibt es grosse Bevolkerungsgruppen, die auch eine quantitative Steige-
rung ihres Kosumgiterverbrauchs fir sinnvoll halten diirften.
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Die Feststellung, dass mehr Lebensqualitat jedoch nicht einfach mit
quantitativem Wachstum gleichzusetzen ist, bedingt aber die Absage an
jede Politik der Wachstumssteigerung um jeden Preis, wenn eben als
Preis eine Reduzierung der Reallohne oder eine Einschrankung der so-
zialen Leistungen des Staates oder eine Verminderung des Umwelt-
schutzes oder der Humanitat der Arbeitsbedingungen oder eine Ein-
schrankung der personlichen Freizeiten verstanden wird. Ein Wachstum,
das nur unter diesen Bedingungen machbar ware, muss im Interesse von
mehr Lebensqualitat abgelehnt werden, wobei zu bezweifeln bleibt, dass
unter diesen Bedingungen uberhaupt mehr Wachstum «machbary ware;
die Entwicklungen in England und in den USA sprechen eher fur das
Gegenteil. Zu fordern ist also nicht irgendeine statistische Wachstums-
rate des Sozialprodukts ais Wert an sich, sondern die mit diesem Wachs-
tum zu verbindende Verbesserung der Lebensqualitat, und dies wieder-
um schliesst Vollbeschaftigung ebenso wie die Selbstverwirklichung in
der arbeitsfreien Zeit ein. Eine Absage an rein quantitative Wachstums-
ziele bedeutet allerdings auch eine Absage an die Prioritat des Reallohns
als einzige oder wichtigste Orientierungsgrosse gewerkschaftlicher Er-
folge.

Auch das besagt wiederum nicht, dass das Ziel der Reallohnsicherung
oder auch der Steigerung im Rahmen des Sozialproduktwachstums ver-
nachlassigt werden darf. Es bedeutet nur, dass die Umwandlung von
steigender Produktivitat in mehr Lebensqualitat Gber die gesamte Palette
von Arbeitszeitverkurzungen und Humanisierung bis zur Reallohnsteige-
rung erfolgen muss, damit gewahrleistet bleibt, dass die volle Inan-
spruchnahme der Produktivitatssteigerung auch Vollbeschaftigung, un-
abhangig vom jeweiligen Produktionswachstum garantiert.

Eine derartige Strategie setzt allerdings voraus, dass Reallohnsteigerung
und Arbeitszeitverkirzung als ein Paket begriffen werden, wobei der
unabdingbare Lohnausgleich fur alle im Stundenlohn bezahlten Arbeits-
leistungen in dieses Paket mitverschnurt ist. Das bedeutet, dass der
Lohnausgleich selbst in der insgesamt als wiinschbar angesehenen
Reallohnentwicklung enthalten ist und Reallohnentwicklung und Ko-
sten der Arbeitszeitverkiirzung zusammen nicht grosser sein sollen, aber
auch nicht kleiner sein aurfen als die Steigerung der Arbeitsproduktivitat
plus der fir unvermeidlich gehaltenen Steigerung der Lebenshaltungs-
kosten plus der moglich oder fur notwendig erachteten Umverteilung.
Damit kann selbstverstandlich nicht ausgeschiossen werden, dass sich
unter bestimmten Bedingungen bei einer krisenhaften Reduzierung des
Sozialprodukts im Rahmen einer aus Beschaftigungsgriinden winsch-
baren Arbeitszeitverkurzung trotz Lohnausgleich eine voriibergehende
Reallohnsenkung ergibt.
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