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Vernehmlassung des SGB
zum Heimarbeitsgesetz

Sehr geehrter Herr Bundesrat Brugger,

Wir danken fiir lhre Einladung, uns zum Entwurf eines revidierten
Heimarbeitsgesetzes zu dussern und gestatten uns, lhnen folgende
Bemerkungen zu unterbreiten.

Aligemeines

Die Frage, ob fiir die Beibehaltung des Gesetzes noch ein Bedlrfnis
bestehe, muss unbedingt bejaht werden. Um die Heimarbeitnehmer
wirksam zu schiiizen, ist es unerlésslich, die Bestimmungen des
Arbeitsvertragsrechts (X. Titel OR) durch 6ffentlichrechtliche Vor-
schriften zu ergéanzen. Die besondere Situation dieser Arbeitneh-
mer erfordert Massnahmen auf der einen wie der andern Ebene. Sje
sind infolge Unkenntnis ihrer Rechte nur zu oft das Opfer skrupel-
loser Arbeitgeber. Es muss deshalb alles getan werden, um Miss-
brauche zu verunméglichen und gleichzeitig eine Verbesserung der
Arbeits- und Lebensbedingungen dieser Personen zu erzielen.

Die vorgesehenen Gesetzesénderungen diirfen allerdings nicht zur
Folge haben - und darin gehen wir mit den Verfassern des Ent-
wurfs einig -, dass auf die Vergebung von Heimarbeit immer mehr
verzichtet wird. Sie sollten sie im Gegenteil fordern. Dies umso mebhr,
als diese Art von Beschaftigung fiir die Bevélkerung und die Wirt-

ter Wichtigkeit ist. Es ist zu befiirchten, dass die Unternehmen,
unter dem Rationalisierungszwang, mehr und mehr auf die Ver-
gebung von Heimarbeit verzichten. Die Rezession, von der seijt 1974
die gesamte Wirtschaft betroffen ist, hat auch zu einer merklichen
Abnahme der Heimarbeit gefiihrt. Diese unglnstige Entwicklung
trifit eine ganz bestimmte Arbeitnehmerkategorie; es bekommen
sie vor allem Frauen und Behinderte zu spiiren.

Da der Bundesrat die Absicht hat, die Heimarbeit zu fordern,
fragen wir uns, ob es nicht besser gewesen ware, vor der Gesetzes-
revision den Bundesbeschluss zur Férderung der Heimarbeit vom

Heimarbeit hatten dann in den neuen Gesetzesbestimmungen be-
ricksichtigt werden kénnen. Diese Frage ist allerdings nicht von
entscheidender Bedeutung.

Bemerkungen zu verschiedenen Artikeln

Artikel 1

Ziff. 1: Mit Riicksicht auf die heute tbliche Terminologie sollte der
Begriff «Heimarbeiter» durch «Heimarbeitnehmer» ersetzt werden.
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Dies gilt sinngeméss auch flr die tibrigen Artikel, in denen dieser
Ausdruck verwendet wird.

Ziff. 2: Wir haben grundsatzlich nichts dagegen einzuwenden, dass
eine Definition des Ferggers, der geméass Art. 32, Abs.1 OR als
Stellvertreter des Arbeitgebers gilt, nicht mehr vorgesehen ist.
Um Missverstédndnisse auszuschalten, ware es dagegen angezeigt,
die Stellung des Leiters einer Gruppe von Heimarbeitnehmern, das
heisst der mit der Verteilung der Arbeit unter mehrere Heimarbeit-
nehmer betrauten Person, klar zu umreissen. Es sollte prazisiert
werden, dass diese Person zur Gruppe gehoért und zivilrechtlich den
andern Mitgliedern der Gruppe gegenliber nicht haftbar ist.

Ziff. 3: Wir schlagen vor, die in Ziff. 6 aufgefiihrten kaufmannischen
und technischen Tatigkeiten in Ziff. 3 aufzunehmen. Der Anteil
dieser Aktivitdten an der gesamten Heimarbeit ist im Zunehmen
begriffen. Sie gehort deshalb unseres Erachtens ins Gesetz und
nicht in die vom Bundesrat zu erlassende Verordnung. Der Begriff
«Atelier» sollte fallen gelassen werden. Er kénnte zu Missverstand-
nissen fiihren, da ein Atelier eher mit freier Erwerbstatigkeit in
Zusammenhang gebracht wird als mit Heimarbeit.

Ziff. 6: Die in Ziff. 3 aufgenommenen «kaufmannischen und tech-
nischen Tatigkeiten» sind hier zu streichen.

Artikel 4

Ziff. 2: Im zweiten Satz sollte der deutsche Text der franzésischen
Fassung angepasst werden: Im Wort «ortsiiblichen» ist die Vor-
silbe «orts» fallen zu lassen. Der Hinweis auf den im betreffenden
Wirtschaftszweig bezahlten Lohn geniigt.

Wir schlagen weiter vor, Ziff. 2 durch folgenden Satz zu ergéanzen:
«Fur gleiche Arbeit diirfen Mannern und Frauen nicht unterschied-
liche Léhne ausbezahlt werden.»

Neue Ziffer: Wir beantragen, eine Ziffer 4 einzufiigen, die sich auf
die Sozialleistungen bezieht, die der Arbeitgeber aufzubringen hat.
Wir halten dies nicht fiir Gberfliissig, selbst wenn die entsprechen-
den Gesetzestexte (AHV, Arbeitslosen-, Unfall-, Krankenversiche-
rung, 2.Saule) Regelungen fiir die Heimarbeitnehmer enthalten
beziehungsweise enthalten werden.

Artikel 5

Titel: Wir méchten, dass in den Titel das Wort «Anleitung» aufge-
nommen wird.

Ziff. 3: Wir schlagen vor, folgenden Satz beizufiigen: «Die zur Ein-
arbeitung benétigte Zeit ist entsprechend der im Betrieb angewand-
ten Normen zu entléhnen.»

Damit werden den Heimarbeitnehmern in bezug auf die Arbeitsan-
leitung die gleichen Bedingungen gewahrleistet wie den andern
Arbeitnehmern. Das ist heute oft nicht der Fall.
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Artikel 7

Ziff. 2: Hier sollte die Grenze der Tagesarbeit von 22 Uhr auf 20 Uhr
vorverlegt und zusétzlich der Samstag als Arbeitstag fallen ge-
lassen werden. Der 2. Satz ware wie folgt abzuandern: «... dass
der Heimarbeitnehmer in der Zeit zwischen 20 Uhr und 6 Uhr und
an Samstagen und Sonntagen sowie an den diesen gleichgestellten
Feiertagen nicht arbeiten muss.» Unser Vorschlag rechtfertigt sich
durch die zunehmende Verbreitung der Fiinftagewoche sowie durch
die Tatsache, dass die Arbeit nach 20 Uhr in zunehmendem Masse
als Nachtarbeit betrachtet wird. Sie gilt librigens gemass Art. 16
des Arbeitsgesetzes als solche.

Artikel 8

Ziff. 1: Hier werden die Arbeitsgerate erwahnt, nicht aber die Mate-
rialien. Auch diese kénnen aber Gefahren in sich schliessen. Wir
schlagen deshalb vor, den ersten Satz wie folgt zu &ndern: «Der
Arbeitgeber hat dafiir zu sorgen, dass die an Heimarbeitnehmer
abzugebenden Arbeitsgerate und Materialien...»

Artikel 10

Ziff. 1: Wir wiinschen, dass das Gesetz eine angemessene Ver-
tretung der Berufsverbande vorsieht. Die Worte «Arbeitgeber und
Heimarbeiter» sind deshalb durch «Berufsverbande» zu ersetzen.
Wir sehen nicht ein, weshalb an der bisherigen Praxis etwas ge-
andert werden sollte. Wir fragen uns zudem, wie die Heimarbeit-
nehmer (iberhaupt in einer eidgenéssischen Kommission vertreten
werden konnten, wenn nicht durch Berufsorganisationen. Das
gleiche gilt auch fiir die Arbeitgeber.

Artikel 11

Ziff. 1: Wir schlagen vor, im ersten Satz das Wort «ausserordent-
lich» durch «zu» zu ersetzen. Der Bundesrat soll Mindestléhne fest-
setzen kdnnen, wenn die Léhne «zu niedrig» sind, nicht erst, wenn
sie «ausserordentlich niedrig» sind. Das wére ein «ausserordent-
lich» unwirksamer Schutz.

Ferner solite der Schluss des zweiten Satzes wie folgt geandert
werden: «... und die Berufsverbande» (anstelle von «die interes-
sierten Kreise der Arbeitgeber und Heimarbeiter»).

Wenn hier die Gewerkschaften ausgeschlossen werden, verlieren
sie jegliche Kontrolle liber die Arbeitsbedingungen dieser Kate-
gorie von Arbeitnehmern. Sie kénnten auch nicht dagegen auf-
treten, dass die Bedingungen, unter denen diese arbeiten, von den-
jenigen abweichen, wie sie fiir Arbeitnehmer gelten, die Gesamt-
arbeitsvertrage unterstellt sind.
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Ziff. 2: Diese Ziffer ist zu streichen. Sie ist in Anbetracht der dem
Bundesrat in Ziff. 1 eingerdumten Kompetenz vollkommen iiber-
flissig.

Artikel 13 und 18

Ziff. 2: Da in Art. 1 der Begriff «Fergger» weggelassen wird, muss
er auch hier nicht aufgefiihrt werden. Dagegen sollte prazisiert
werden, der Arbeitgeber habe sich in das Arbeitgeber-Heimar-
beitsregister eintragen zu lassen.

Artikel 19

Ziff. 2: Wir schlagen vor, den zweiten Satz zu streichen. Es ist nicht
einzusehen, weshalb in einem Gesetz zum vornherein Abweichun-
gen vorgesehen werden, selbst wenn es sich nur um «geringfiigige»
Abweichungen handelt. Wenn sich eine elastische Interpretation
des einen oder anderen Artikels aufdrangt, kann eine entsprechende
Bestimmung in die Verordnung aufgenommen werden.

Artikel 353b OR

Ununterbrochene Beschéftigung: Hier sollte eine Bestimmung auf-
genommen werden, die es verhindert, dass die Zuweisung von
Heimarbeit vom Arbeitgeber einzig und allein deshalb unterbrochen
wird, damit er sich von den Leistungen geméass Art. 324 und 324a OR
entbinden kann. Wir schlagen vor, die Beschaftigung solle als
ununterbrochen gelten, wenn der Unterbruch zwischen zwei Be-
schaftigungsperioden nicht liber sechs Monate hinausgeht.

Wir danken lhnen zum voraus fiir die Aufmerksamkeit, die Sie
unseren Anderungsvorschlagen entgegenbringen werden.
Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat, die Versicherung
unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Schweizerischer Gewerkschaftsbund
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