Standerat als Bremser!

Autor(en): B.H.

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Gewerkschaftliche Rundschau : Vierteljahresschrift des
Schweizerischen Gewerkschaftsbundes

Band (Jahr): 66 (1974)

Heft 6-7

PDF erstellt am: 02.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-354667

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-354667

ternative» darstelle zur Mitbestimmungsinitiative
der Gewerkschaften. Sein Hauptmerkmal beruht
darin, dass er die Mitwirkungsrechte der Arbeit-
nehmer auf die betriebliche Ebene beschrinken
und die unternehmerische aussparen wollte, also
jene Ebene, auf der die Weichen gestellt und die
lebenswichtigen Entscheide getroffen werden.

Der Antrag Auer blieb allerdings nicht allein. Es
wurden ferner ein Antrag Jiger aus dem Lager
des Landesrings und die Antrége Binder und Egli
aus CVP-Kreisen eingereicht, die alle drei dem
bundesrétlichen Gegenvorschlag  verwandt
waren.

Als der Nationalrat in der dritten Marzwoche 1 974
sich der Mitbestimmungsfrage zuwandte, hatte
er zwischen folgenden sechs Antrédgen zu ent-
scheiden:

1. Initiative der Gewerkschaften

Der Bund ist befugt, Vorschriften aufzustellen
Uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer und
ihrer Organisationen in Betrieb, Unternehmung
und Verwaltung.

2. Gegenvorschlag des Bundesrates

Der Bund ist befugt, Vorschriften aufzustellen
Uber eine angemessene, die Funktionsfahigkeit
und Wirtschaftlichkeit der Unternehmung wah-
rende Mitbestimmung der Arbeitnehmer.

3. Gegenvorschlag Auer

1. Zur Férderung der persénlichen Entfaitung des
Arbeitnehmers sowie der Zusammenarbeit
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern ist
der Bund befugt, unter Wahrung der Funk-
tionsféhigkeit und Wirtschaftlichkeit der Un-
ternehmungen, Vorschriften aufzustellen iiber
die Rechte und Pflichten der Arbeitnehmer in
privaten und 6ffentlichen Betrieben hinsicht-
lich:

a) der Information Gber die Unternehmung
b) der Mitsprache im Betrieb

c) der Mitbestimmung in ihrem Arbeits- und
Sozialbereich.

2. Zur Wahrung der Rechte der Arbeitnehmer ge-
maéss Alinea 1 kann der Bund, soweit es die
Betriebsgrosse rechtfertigt, Vorschriften uber
betriebseigene Vertretungen der Arbeitnehmer
aufstellen.

3. Die Vorschriften von Artikel 32 finden entspre-
chende Anwendung.
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Der Standerat hat bei der Beratung der Mit-
bestimmungsinitiative seinem Ruf, noch kon-
servativer zu sein als der Nationalrat, alle Ehre
gemacht. Er entschied sich mehrheitlich fiir
einen Verfassungstext, der weit hinter dem
bundesréatlichen Gegenvorschlag und noch
viel weiter hinter der gewerkschaftlichen
Initiative zuriickbleibt. Der stinderatliche Vor-
schlag hat folgenden Wortlaut:

«Artikel 34okties: Der Bund ist befugt, Vor-
schriften aufzustellen (iber eine angemessene,
die Entscheidungsfihigkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Unternehmung wahrende Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer im betrieb-
lichen Bereich.

Die Ausiibung der Mitbestimmungsrechte
gemass Absatz 1 steht ausschliesslich den im
Betrieb beschiftigten Arbeitnehmern zu.

Die Vorschriften von Artikel 32 finden ent-
sprechende Anwendung.»

Es istim wesentlichen eine Neuauflage des im
Nationalrat unterlegenen Antrages Auer — in-
haltlich mit diesem weitgehend identisch, je-
doch besser formuliert. Die Arbeitnehmer-
Mitbestimmung soll auf den betrieblichen Be-
reich beschrénkt bleiben und nur von Be-
triebsangehérigen ausgeiibt werden konnen.
Die Unternehmungsebene soll mitbestim-
mungsfrei bleiben. Ob eine solche Mini-
Losung (berhaupt noch als «Mitbestim-
mungsartikel» bezeichnet werden kann, sei
dahingestellt. Auf jeden Fall kann von einer
Erweiterung bereits bestehender Verfas-
sungskompetenzen kaum die Rede sein. Wer
mit einer blossen Scheinlésung liebaugelt,
sollte doch eigentlich den Mut haben, rund-
weg nein zu sagen zu einem Verfassungs-
artikel lber die Mitbestimmung. Dies wire
wenigstens eine offene und klare Haltung.

Das stidnderdtliche Bremsmanéver liuft auf
eine Zementierung bestehender Herrschafts-
und Machtstrukturen hinaus. Ob und wie die
schwerwiegenden  Differenzen  zwischen
Stdnderat und Nationalrat iiberwunden wer-
den, lasst sich im Moment nicht voraussagen.
Eindeutig lasst sich jedoch aufgrund dieser
ersten parlamentarischen Mitbestimmungs-
runde feststellen, dass der von den Gewerk-
schaften vorgeschlagene Verfassungstext
reich an Vorziigen ist und allein ein umfassen-
des Mitbestimmungsrecht garantiert.

B. H.
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