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die natlrlichen Triebe unterdriicken,
sondern sie in geordnete Bahnen
bringen. Eine volistdandige Unterdrik-
kung ist nur dann zu rechtfertigen,
wenn das zu Unterdriickende selbst
unnatirlich ist, nur Angewohnheiten
oder unerfillbare Wiinsche sind.

Widernatirlichkeiten religiéser Art
sind die Diffamierung der Sexualitat,
die unnatirliche Askese und (ber-
triebene Fastenvorschriften. Selbst-
beherrschung aber ist Massigung un-

natiirlicher Winsche, Verhinderung
haltlosen Sich-Auslebens, verniinftige
Lenkung in gesellschaftlich erforderli-
che Bahnen, Erhaltung der Gesund-
heit, Verzicht auf Erfiillung unmorali-
scher Wiinsche.

Sie ist positiv auch Ueberwindung
von Hindernissen, Wille zur Wahrheit
und kritischem Denken und sozialem
Verhalten. Sie fiihrt zur «goldenen
Mittelstrasse», die schon im Altertum
ein ideales Ziel war. Hans Titze

Was unsere Leser schreiben

Zu den Leserbriefen in Nr. 274

Im Schreiben von Eugen Pasquin
kommt eine sehr anstandige Haltung
gegeniiber bestimmten Problemen
zum Ausdruck, die aber solange hilf-
los bleibt, als sie nicht begreifen will,
dass sich Respekt vor dem Mitmen-
schen, vor anderen Vélkern erst dann
einstellt, wenn diese politischen Pro-
bleme mit politischen Mitteln ge-
l6st  sind; emotionelles  Enga-
gement bleibt unterlegen, bis es
sich mit einer politischen Idee wahr-
haft humanistischen Inhalts verbindet.
Den Leserbrief Dr. Sutermeisters habe
ich mit wachsendem Entsetzen gele-
sen. Obzwar verworren in der verzerr-
ten Darstellung einer Wirklichkeit, die
der Schreiber nicht mehr entspre-
chend deuten kann, offenbart sich
darin ein Stlck Zeitgeist, ein Stlick
gesellschaftlichen Bewusstseins, das
zu denken geben muss.

Dr. Sutermeister stellt die Gleichung
auf: Antizionismus gleich Antisemitis-
mus. Daraus leitet er den Schluss ab:
Die POB/POCH sei dem Bundesan-
walt zu Uberantworten, auszublrgern
und im Kriegsfall in Sicherheitshaft
zu nehmen. Leider wird der Beweis
fir die Richtigkeit der Gleichung
nicht erbracht. Es wird einfach dif-
famiert und gefolgert: Hangt sie!

Wer eine von Vorurteilen unbelastete
Haltung einnimmt Vélkern anderer
Nation und Hautfarbe gegeniiber, wird
Uber Juden in der gleichen Weise
sprechen wie lber Schweizer, Deut-
sche, Franzosen, Italiener, Araber
usw., fir ihn gibt es keinen Rassis-
mus, also auch nicht dessen Spezial-
form, den Antisemitismus. Den Juden
ist unermessliches Unrecht gesche-
hen, aber diese Erkenntnis genigt
nicht. Es gilt zu ergriinden, warum

dies geschah, damit sich Aehnliches
nicht wiederholen kann.

Dr. Sutermeister meint, keinen rassi-
stischen Standpunkt zu vertreten, da
er ja fir die Juden einsteht, die sich
ihren Staat inmitten «Halbzivilisierter»
errichtet haben und «sich ahnlich wie
Sudafrika und Rhodesien gegen eine
Uebermacht um tausend Jahre zu-
rickgebliebener Wilder wehren mis-
sen». Er meint weiter, dass das «Oel
zu wichtig sei, um es den Arabern zu
tiberlassen», «die arabischen Feudal-
herren haben die amerikanischen
Oelinstallationen gestohlen, und sie
erpressen uns auf eine demiitigende
Art» usw. Die Araber wollten damit
die westliche Wirtschaftsblite am
tédlichen Punkt treffen, die Deut-
schen sind mit dem 6millionenfachen
Judenmord belastet, die Amerikaner
bewahren mit Nato-Waffen Israel vor
dem Schlimmsten usw. usw.

Diese Satze zeigen, dass Dr. Suter-
meister in Kategorien denkt, denen
rassistische Vorurteile zugrunde lie-
gen: die Araber, die Deutschen, die
ltaliener usw. Wir haben nicht ver-
gessen, dass man im «Tausendjéhri-
gen Reich» von den Juden, den Zi-
geunern, den Slawen usw. sprach,
dass sechs Millionen Juden, zwanzig
Millionen Sowjetmenschen, Hundert-
tausende von Zigeunern von den Na-
zis umgebracht wurden. Grauenhafte
Folgen einer rassistischen Denkwei-
se! Sie gilt es zu bekampfen, wer ihr
verhaftet ist, hat kein Recht, Anders-
denkenden das Schandmal des Anti-
semitismus auf die Stirn zu brennen!
Dr. Sutermeister spricht den jungen
Volkern der Dritten Welt das Recht
ab, lber ihre Naturreichtimer souve-
ran zu verfiigen; ihre ersten zaghaf-
ten Versuche dazu nennt er Erspres-
sung und Diebstahl. Diese Vdlker,

die von weissen Herrenmenschen
jahrhundertelang ausgebeutet und —
wenn sie aufbegehrten — hinge-
schlachtet wurden, bezeichnet er als
«Halbzivilisierte», als «zu friih entko-
lonialisiert», als «Primitive». Leute
aber, die sich dagegen wehren, dass
man diese Art abendlandischer Zivi-
lisation in den Entwicklungslandern
verbreitet, heissen bei ihm «politische
Analphabeten».

Unter der «westlichen Freiheit» ver-
steht Dr. Sutermeister offenbar das
Recht (des Starkeren), andere auszu-
beuten, die Freiheit des westlichen
Marktes, als dessen Zulieferer und
Abnehmer die «Primitiven» fiir alle
Zeiten zu gelten haben;. Verdnde-
rungen der bestehenden Verhaltnisse
sind ihm Anzeichen des nahenden
Untergangs, des Untergangs der
Freiheit, einer Freiheit allerdings, die
darin besteht, sich die Arbeit und
Schatze anderer Nationen zu einem
Preis anzueignen, der durch das
Machtgefdlle der wirtschaftlichen
Ueberlegenheit der Industrielander
gegenliber den armen Landern der
Dritten Welt diktiert wird. Was aber
tatsdchlich untergeht, ist das alte,
weltweite Unterdriickungs- und Aus-
beutungssystem der internationalen
Kapitalverhéltnisse.

Dr. Sutermeisters Auslassungen (iber
die Uno zeigen, dass ihm demokrati-
sche Einrichtungen wie die Uno nur
so lange von Nutzen sind, als sie
durch bestimmte Machtkonstellatio-
nen majorisiert werden und so deren
Interesse dienen. Aendert sich diese
Konstellation, so verzichtet man auf
die «demokratischen» Spielregeln.
Kriege wurden in den letzten Jahr-
zehnten nicht von der Sowjetunion

.gefiihrt, sondern von den USA, dem

Hort der westlichen Freiheit, von
Frankreich, Portugal, von den kolo-
nialen Méachten (berhaupt. lhre Geg-
ner waren nicht die Kommunisten,
sondern die jungen Volker, die sich
von Ausbeutung und Unterdriickung
befreien wollen. Allerdings — und da
hat Dr. Sutermeister recht — die ein-
zigen Bundesgenossen in diesem
noch immer ungleichen Kampf finden
die Freiheitskampfer in den sozialisti-
schen Landern und der internationa-
len Arbeiterklasse, denn diese haben
die gleichen Gegner, das kapitalisti-
sche Gesellschaftssystem.

Will einer gegen diesen Prozess an-
kadmpfen, dann bleibt ihm als Recht-
fertigungsideologie nur der Rassis-
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mus. Diese Gedankenginge aber
sind eines freien, seiner selbst be-
wussten Menschen unwiirdig, wer ih-
nen heimlich oder offen anhéngt, er-
weist sich als der (Un-)Mensch, der
die Welt weiterhin gespalten wissen
will in Herrscher und Beherrschte.

Wen wundert es, dass Dr. Sutermei-
ster auch nach der Folter verlangt,
um von Gefangenen jene Aussagen
zu erpressen, die den Richterhenkern
in den Kram passen. Aber vielleicht
nennt er das «richtig verstandene
Humanitat»? Mathias Bonert

(Von der Redaktion sinngeméass ge-
kirzt.)

Zu «Priestermangel und Zélibat»,
Nr. 2/74

Zu dem ausgezeichneten Artikel von
Walter Gyssling erlaube ich mir fol-
gende erganzende Bemerkung vor-
zuschlagen: '

Die mangelnde Zugkraft des Priester-
berufes

Ein junger Mann, der vor der Ent-
scheidung Uber seinen einzuschla-
genden Lebensweg steht, die zu brin-
genden Opfer und die zu erreichen-
den Ziele gegeneinander abwagt,
wird immer von einem opferfreudigen
Idealismus getrieben, der sein Inne-
res beseelt. Er méchte seine Fahig-
keiten und seine Lebensarbeit einem
hohen Ziele weihen. Schwer oder
fast unméglich wird es aber diesem
jungen Menschen, seinen Idealismus
aufrechtzuerhalten, wenn er fest-
stellen muss, dass der ihm vorschwe-
bende Lebensberuf in seinem Volke
nicht mehr dieselbe Hochschéatzung
geniesst wie in friiheren Zeiten.
Diese mangelnde Hochschéatzung des
Priesterberufes ist tatsachlich ein
wirksames Hindernis fiir die Berufs-
wahl; sie zeigt sich ganz auffallig in
der fiir jeden leicht zu kontrollieren-
den Tatsache, dass Priester, Geist-
liche und Ordensleute es heute in zu-
nehmendem Masse vermeiden, sich
in der Oeffentlichkeit in ihrer Berufs-
kleidung zu zeigen, es vielmehr vor-
ziehen, ausserhalb der Kirche als «Zi-
vilist» aufzutreten. :
Daraus folgt, dass der Priesterberuf
fur eigentliche Idealisten heute nicht
mehr attraktiv ist, sondern nur mehr
fir materiell veranlagte Manager-Ty-
pen, deren Ziel darin liegt, die be-
tréachtlichen politischen und finanziel-
len Machtmittel der Kirche zu ver-
walten. W. Grobner
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Antwort an Herrn Pfarrer R. Oehnin-
ger

Es ist erfreulich, dass der «Freiden-
ker» auch von einem Pfarrer gelesen
wird und dieser ihn sogar teilweise
positiv wertet. Insbesondere begriisse
ich, dass die Begegnung von Mensch
zu Mensch auch bei den Freidenkern
gesucht wird. Es wére wiinschens-
wert, dies auch dadurch zu pflegen,
dass gelegentlich die Meinung liber
unsere «Grundsatzkritik» von seiner
Seite aus behandelt werden und da-
durch eine sachliche und fruchtbrin-
gende Diskussion entstehen wiirde.

Wenn Oehninger meint, dass unsere
antidogmatische Haltung selbst Dog-
matik sei, so macht er einen logi-
schen Fehler. Ein Dogma ist eine in-
haltliche Aussage, deren Inhalt auch
unbewiesen fiir wahr gehalten werden
soll. Unsere Kritik an jeder dogmati-
schen Behauptung ist aber deswegen
selbst kein Dogma, weil es sich nicht
um eine inhaltliche, sondern um eine
formale Aussage handelt. Es ist eine
innere Haltung, die zugestandener-
massen unbewiesene Inhalte in Aus-
sagen nicht fiir unabéanderlich wahr
zu halten vermag. Mir scheint diese
Haltung bescheidener zu sein, weil
sie die Schwache menschlichen Den-
kens und -Vorstellens bericksichtigt.
Oehninger héatte recht, wenn er ge-
sagt hatte, die Behauptung «Es gibt
keinen Gott» ware dogmatisch. Hier
handelt es sich tatsadchlich um eine
inhaltliche Aussage, an der nicht ge-
zweifelt werden darf. Wenn wir aber
sagen, «Wir glauben nicht, dass es
einen Gott gibt», so ist diese Aussa-
ge richt dogmatisch, wenn unter
«Glauben» «Annehmen» verstanden
wird. Die Kritik an dogmatischen Be-
hauptungen aber ist immer nicht in-
haltlich und daher selbst nicht dog-
matisch. Es liegt ein logischer Feh-
ler der Gebietsliberschreitung (vom
Inhalt zur Form) vor, wenn Formales
als Dogmatisches angesehen wird.

Noch eine weitere Bemerkung muss
ich machen: Der Verfasser der «hei-
ligen Kuh» hat in seinem Artikel Bei-
spiele gegeben, in denen die Hand-
lungsweise einzelner Vertreter des
Christentums nicht mit deren Ansich-
ten in Einklang standen. Dies heisst
aber noch nicht, dass nun alle Christen
Gesinnungslumperei betrieben. Der
Ausdruck «Lumpenfétzel» steht nicht
in dem Artikel. Der Verfasser des Ar-
tikels bringt ausdriicklich Beispiele,

die noch stark vermehrt werden konn-
ten. Er hat aber nicht verallgemei-
nert. Ich gebe allerdings zu, dass ei-
ne solche Verallgemeinerung heraus-
gelesen werden koénnte. Wir sind der
Ansicht, dass die guten und schlech-
ten Eigenschaften der Menschen
nicht von der religiosen Ansicht ab-
héngen. Weder der Christ ist besser
als andere noch umgekehrt. Die Ei-
genschaften gut und schlecht riihren
von der Anlage und der Erziehung
her. Sie sind existenziell, griinden im
Innern jedes einzelnen Menschen. Der
Fehler liegt auch hier in einer logi-
schen Unzulassigkeit, namlich einer
Verallgemeinerung, eines Schlusses
von einem einzelnen auf das Ganze,
zu der sich der Mensch leicht ver-
fuhren lasst. Wir behaupten nicht,
dass alle Christen schlechte Men-
schen seien, wir weisen aber auch
die Meinung ab, dass wir als «Gott-
lose» keine anstandigen Menschen
sein kénnten. Die ethische Haltung ei-
nes Menschen ist unabhéngig von sei-
ner religiésen Ueberzeugung. Im Ge-
genteil, die ethischen Religionen wie
das Christentum, der Islam, der Bud-
dhismus und andere sind von ihren
Griindern aus deren inneren ethi-
schen Haltung heraus geschaffen
worden. Erst ist das existenziell be-
dingte Ethos da, und daraus wird
dann die religiése Haltung abgelei-
tet. Wenn nicht der Wunsch nach
Besserung der Menschen gewesen
ware, hatten die Religionsstifter keine
moralischen Gesetze und Gebote er-
lassen kénnen. Dr. Hans Titze

Schlaglichter

Zwei Welten

Unter dem Titel «Im Kampf gegen die
Folter bis an die Wurzel des Uebels
gehen» verdffentlicht die «Orientie-
tierung» (Nr.4 74) folgenden Vorab-
druck aus dem Buche «Friedensreise
1974, Zirich - Oslo - Frankfurt» von
Dom Helder Pessoa Camara.

«So unglaublich es klingt, es ist tra-
gische Wirklichkeit: Am Vorabend des
21. Jahrhunderts existiert noch die
Folter; eine neue Inquisition, grosser
und perfektionierter als die alte.

Nicht zufallig spiele ich auf die Inqui-
sition an. Wir, die Katholiken, miissen
uns dieser schéandlichen Vergangen-
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