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VON ANNEMARIE PIEPER

Der kreis(s)ende Gott der Philosophen

Feministische Philosophiekritik hat verschiedene Ansatzpunkte: Sie kann anhand

frauenfeindlicher Ausserungen die sexistische Haltung einzelner Philosophen

aufzeigen. Sie kann aber auch versuchen, und das mag ein gewagteres und auf-

schlussreicheres Projekt sein, sogenannt geschlechtsneutrale Denkkonstruk-

tionen, die sich einseitig an einer maéannlichen Realitdt orientieren, als ge-

schlechtsspezifische zu ent-tarnen. Annemarie Pieper untersucht in ihrem Artikel

die Gottesvorstellungen in der Philosophiegeschichte auf ihr Verhidltnis zum

Geschlecht hin — und findet nur das eine: das Ewigmannliche.

In der philosophischen Tradition wurde
das Sichumkreisen des Gottes als eine
Metapher flir den Akt der gottlichen
Selbsthervorbringung benutzt: der
kreis(s)ende Gott (kreissen = in den
Wehen liegen; Anm. d. Red.), der alles,
was er ist, sich selbst verdankt. Die Vor-
stellung von Rationalitat, die wir als
scheinbar geschlechtsneutrale bzw.
tibergeschlechtliche Form logischer
Rede unseren alltaglichen wie auch
unseren wissenschaftlichen Argumen-
tationen zugrundelegen, so meine
These, verdankt sich einem typisch
mannlichen Selbstverstandnis, das sein
Ideal im Modell einer absoluten Auto-
nomie hat. Diese anerkennt keine Be-
dingung ausserhalb ihrer selbst und
behauptet jegliche Andersheit als
etwas Fremdbestimmtes und daher un-
bedingt zu Unterwerfendes oder zu
Eliminierendes.

Dieses Ideal einer in sich geschlosse-
nen, sich aus ihren selbst gesetzten Pra-
missen erzeugenden Rationalitat, die
das Grundmuster des allein fiir zulassig
erklarten menschlichen, sprich mann-
lichen Blicks auf die Welt abgibt, lasst
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sich eindriicklich und, wie ich meine,
uberzeugend an den Gottesvorstellun-
gen der Philosophen studieren, denn in
den Gott wurde das hineinprojiziert,
was als vorbildliche kognitive und
selbstreproduzierende Tatigkeit auf-

gefasst wurde.

Die mannliche Zeugungslogik in der

griechischen Mythologie

Ein Beispiel dafiir findet sich schon in
der griechischen Mythologie. Zwar
pflegten sich auch die antiken Gotter
mittels eines weiblichen und eines
mannlichen Teils fortzupflanzen, doch
bildet den Anfang der Reihe des Gotter-
geschlechts ein einzelner Gott, der
unentstanden ist: Uranos, der Gaia, die
Erde, aus welcher er selbst als fertiger
Gott hervorgegangen ist, nur als Geféass
benutzte, in welchem er die Titanen
zeugte. Bezeichnend ist dabei, dass er
seine Kinder hasste, sie gleichsam als
das Andere seiner selbst von sich
abstiess und im Schoss der Erde zu ver-
bergen trachtete, bis schliesslich einer
seiner Sohne, Kronos, ihn mit einer
Sichel entmannte. Das abgetrennte
Glied warf Kronos ins Meer, und selbst
dort war es noch fruchtbar, denn aus
ihm bildete sich Aphrodite, die Schaum-
geborene.

Kronos wiederum verschlang alle seine

Kinder, um zu verhindern, dass sich der

Fluch seines Vaters Uranos, er werde
ebenfalls durch einen seiner S6hne ent-
machtet werden, erfiillt. Doch gelang es
Rhea, der Gattin des Kronos, ihren Sohn
Zeus auf einer entlegenen Insel zu
gebaren und Kronos statt des Kindes
einen Stein verschlingen zu lassen. Der
herangewachsene Zeus {berlistete
seinen Vater und notigte ihn, alle seine
Sohne wieder auszuspucken. Gemein-
sam mit seinen Briidern iiberwaltigte
Zeus die Titanen und avancierte zum
obersten Gott.

Uranos, der alteste Gott, ist also da-
durch zu charakterisieren, dass er von
seiner Potenz nichts abgeben und sich
vollstandig selbst behalten will. Alles,
was er zeugt, soll nicht offenbar werden
als etwas Selbstédndiges, von ihm Ver-
schiedenes. Sein Sohn Kronos tut es ihm
darin nach, indem er sich das von ihm
Gezeugte gleich wieder einverleibt in
der Meinung, dass auf diese Weise
seine Macht ungeschmalert bleibe. Hier
deutet sich bereits jenes Ideal von Auto-
nomie an, das das abendlandische
Denken bis auf den heutigen Tag mass-
geblich beeinflusst hat: Die Vorstellung
einer Selbstmaéachtigkeit und Selbst-
verfigung, die sich keinem anderen
verdankt, sondern den Ursprung und
das Ziel ihres Selbstseinkonnens in sich
selbst hat. Insofern vollzieht sich die
Autonomie im geschlossenen Kreis der
Selbsterzeugung.

Mit Zeus andert sich das gottliche Ver-
halten. Er will sich nicht mehr fiir sich
behalten, sondern verdussert sich und

erlaubt seinen Kindern eine eigenstan-



Hendrick Golfzius, Allegorie der Schipfung.
Kupferstich uon Jan Muller, um 1600.

dige Existenz. Aber auch er kann sich
selbst reproduzieren, wie das Beispiel
seiner Tochter Athene zeigt, die seinem

Kopf entstiegen ist.

Hachste Form von Glickseligkeit?

Wir machen einen Sprung von den my-
thischen Gottern Griechenlands zum
Gott des Aristoteles — auch jener eine
Kopfgeburt, allerdings eine philosophi-
sche. Aristoteles hat Gott als eine ener-
getische Ursprungskraft vorgestellt, als
ein erstes Bewegendes, das nur be-
wegt, ohne selbst von etwas anderem
bewegt zu werden. Diese rein sich
selbst tatigende Tatigkeit, von Aristote-
les als noesis noeseos charakterisiert, als
denkende, in sich und um sich selbst
kreisende Theoria, ist vollig unbezlg-
lich auf den Kosmos und die Lebenswelt
der Menschen. Dennoch ist die in sich
geschlossene gottliche Kreisbewegung
Ursache aller Bewegungen, nicht als
causa efficiens, sondern als causa finalis.
Sofern der Gott als unuberbietbares
Telos erstrebt, begehrt, nachgeahmt
und geliebt wird, erzeugt er die Kreis-
bewegungen der Gestirne und der Men-
schen, die des Gottlichen bediirfen, um
jener absoluten Sinnfiille teilhaftig zu
werden. Aber der Gott bedarf weder der
Welt noch des Menschen. Thm genigt
die immaterielle Fiille seiner selbst, die
er ohne Verlust in unaufhorlicher ener-
getischer und intellektueller Selbst-
umkreisung hervorbringt. Der Gott ist
weder Strebender noch Begehrender,
noch Liebender: Er ist autark, das heisst,
er geniigt sich selbst.!

Dieser Gott des Aristoteles ist ein aper-
sonales Wesen, ohne jede Bindung aus-
ser der Bindung an sich selbst. Wieder

begegnen wir einer Vorstellung von
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Autonomie und Identitat, die als reiner
geistiger Akt, isoliert von allen materiel-
len Gegebenheiten purer Selbstvollzug
und Selbstgenuss ist, denn Aristoteles
beschreibt die selbstreflexive gottliche
Prozessualitat als hochste Form von
Glickseligkeit. In der Abtrennung des
Gottes von allem Irdischen spiegelt sich
die Verachtung des Philosophen ge-
genliber der zerstreuten Mannigfaltig-
keit der sinnlich-materiellen Welt, die
einem auf radikale Selbstidentitdt aus-
gerichteten Denken keine Befriedigung
zu verschaffen vermag. Schon Sokrates
hatte den Sinn des Lebens in einer Ein-
libung ins Sterben gesehen, im mog-
lichst weitgehenden Verzicht auf em-
pirische Erkenntnis sowie auf die Erfiil-
lung korperlicher Bediirfnisse: Nur wem
es im hiesigen Leben bereits gelingt,
der Sinnlichkeit abzusterben, der wird
seine Seele nach dem Tod des Leibes
rein von diesem ablosen und sich der

Schau der Ideen hingeben kénnen.

Die Hebammenkinste des Sokrates

Sokrates verstand sich bekanntlich als
Maieutiker, als Geburtshelfer, der sei-
nen Schiilern bei der Entbindung von
ihren Kopfgeburten behilflich ist. Seine
Hebammenkunst — so fiihrt Sokrates
aus — unterscheide sich von der ge-
wohnlich so genannten dadurch, «daB
sie Mannern Geburtshilfe leistet und
nicht Frauen, und daB sie fiir ihre ge-
barenden Seelen Sorge tragt und nicht
fiir Leiber»® Die Seele als Sitz der Ver-
nunft ist gleichsam die Gebarmutter,
aus welcher die Wahrheit ans Licht der
Welt gebracht werden soll. Sokrates
betont ausdriicklich, daB nicht er der
Vater dieses Kindes ist: «Geburtshilfe
zu leisten notigt mich der Gott, zu er-
zeugen aber kat er mir verwehrt.»® Die
Erzeugung von Wahrheit ist demnach
eine intime Angelegenheit zwischen
Gott und Mann, dessen Seele den Keim
der Wahrheit empfangt und in einer
kognitiven Schwangerschaft austragt.
Erst wenn der Gedanke ausgereift ist

und aus der Seele heraustreten kann,
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Der kreis(s)ende Gott...

wird Sokrates aktiv. Er notigt den see-
lisch Schwangeren dazu, das von ihm in
Gedanken Entwickelte in Worte zu
fassen und auszusprechen, und hilft
ihm bei diesem ProzeB der Selbstver-
auBerung. AnschlieBend wird die auf
diese Weise gemeinsam herausge-
brachte Erkenntnis kommunikativ ein-
gehend tUberpriift; eventuelle Gebrechen
werden argumentativ korrigiert, Totge-
burten begraben, d.h. dem Vergessen
anheimgegeben. Ironisch konnte man
vermerken, daB es eine Art Geburtsneid
ist, die den Philosophen zur Erfindung
von geistigen Ausgeburten veranlaBt,
um seine Unfahigkeit, leibliche Kinder
auszutragen, zu kompensieren. Aber
die androzentristische Pointe der Ana-
logie liegt darin, daB der Akt des
Zeugens als die ranghochste Tatigkeit
betrachtet wird. Wenn daher die letzte
Bedingung wahrer Erkenntnis in einem
wahrheitserzeugenden Gott angesie-
delt wird, so ist dies ein Indiz dafiir, daB
es ein mannliches Denkmuster ist, nach
dem menschliche Erkenntnis begriindet
wird. Die Vorstellung eines die Seele be-
fruchtenden gottlichen Samenergusses
als Metapher fiir den Ursprung von
Wahrheit und Weisheit stellt die Wei-
chen flir eine Fundierung aller erkennt-
nis- und wissengenerierenden Prinzi-
pien. Diesen liegt eine Denkstruktur
zugrunde, derzufolge Wahrheit nicht
anders begriffen werden kann denn als
AusfluB3 aus einem hochsten Einen, mit
sich Identischen, das nur die ewige Re-
produktion seiner selbst ohne jede Ab-

weichung duldet.
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Gott als unerschdpfliche mannliche Potenz

Die mannliche Seele als abkunftiger
Modus des Gottlichen und Empfangerin
der Wahrheit muB sich von allem ihr
Eigenen reinigen, sprich abstrahieren,
um der empfangenen Wahrheit teilhaftig
zu werden. Ihre Leistung besteht gerade
nicht darin, einen eigenen substantiellen
Beitrag zur Generierung von Wahrheit
beizubringen. Im Gegenteil: Sie muf sich
hinsichtlich ihrer eigenen Interessen
und Vorstellungen vollstandig zurick-
nehmen und sich gewissermaBen als
leeres GefaB3 darbieten, in welchem die
Wahrheit sich, unbehindert durch empi-
rische Vorstellungen, unverféalscht rein
als sie selbst niederlassen kann.

DafB3 Frauen selbst dann, wenn ihnen
ebenfalls eine Seele zugestanden wird
(was in der Regel nicht der Fall war;
Frauen wurden vielmehr als Reprasen-
tantinnen des Prinzips Sinnlichkeit
betrachtet und der geistfernen Materie
zugeschlagen), mit dieser metaphysi-
schen und epistemologischen Fundie-
rung wahren Wissens Schwierigkeiten
haben, ist nicht verwunderlich, wenn
das, was sie als vorgeblich gottlichen
und damit geschlechtsneutralen Aus-
fluB entgegennehmen sollen, Geist vom
Geist des Mannes ist, der das, was er an
sich selbst am meisten schéitzt, seine
Zeugungskraft, in seine Vorstellung
eines gottlichen Wesens hineinpro-
jiziert. So sieht er sich durch die dem
Gott auf diese Weise unterstellte un-
ausschopfliche Potenz in seinem Selbst-
verstandnis bestatigt, wahrend das
weibliche Selbstverstandnis sich darin
nicht wiederzuerkennen vermag, weil
fiir es das Erlangen wahrer Erkenntnis
gewiB nicht nach dem Paradigma einer
unaufhorlichen, nie versiegenden Eja-

kulation vorgestellt wird.

Zwar lieBe sich gegen die These, die
metaphysische Wahrheitsbegriindung
sei androzentristisch, einwenden, daB
sie doch insofern geschlechtertibergrei-
fend konzipiert ist, als ja auch die mann-
liche Seele als leeres GefaB sich gleich-
sam weiblich positioniere, indem sie die
Wahrheit von Gott empfangt und als
von Gott gezeugte zur Welt bringt.
Wenn aber darauf geachtet wird, daB
bei dieser Empfangnis und Geburt die
mannliche Seele — wie bereits angedeu-
tet — Geist von ihrem Geiste empfangt
und damit sich selbst in ihrer eigenen
Wahrheit hervorbringt, schlieBt sich der
androzentristische Kreis: Der durch die
mannliche Erkenntniskraft gezeugte
Gott wird mit den Allmachtsmerkmalen
einer ins Unendliche gesteigerten Zeu-
gungskraft ausgestattet, die ihrerseits
wiederum die mannliche Erkenntnis-
kraft befruchtet. In diesem in sich ge-
schlossenen Kreis inszeniert das mann-
liche BewuBtsein seine Selbstinitiation,
die es dann unberechtigterweise als
Grundakt allgemeinmenschlicher Er-

kenntnisgenerierung behauptet.

Der Makel der Korperlichkeit

Dieses Modell einer universalistisch
verkappten geschlechtsspezifischen Be-
Wahrheitsfahigkeit

menschlichen Wissens hat bis ins 20.

grindung der

Jahrhundert hinein Karriere gemacht.
Hier mochte ich daran erinnern, welche
Konsequenzen dieser Typus von Ra-
tionalitat fiir das Empirisch-Materielle
hatte. Die Seele muB der Wahrheit
wiirdig sein, um von Gott als ebenbiir-

tiger Partner anerkannt zu werden.



Vgl. Aristoteles, Metaphysik, 12. Buch: Kap. 7
Vgl. Platon, Theaitetos, 150b

Ebenda, 150c

Vgl. Platon, Phaidon, 64a-69e

Vgl. Platon, Politeia, 514a-518b
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Vgl. Wittgensteins Selbstkritik in den Philo-

sophischen Untersuchungen, Nr. 108

Diese Ebenbitirtigkeit erreicht sie, wie
bereits erwahnt, durch eine Katharsis,
indem sie sich jeglichen Umgangs mit
den korperlichen Sinnen enthélt, da die
Sinne aufgrund ihrer Bertihrung stoff-
lich-materieller Gegenstande unrein
sind und die Seele entsprechend durch
unreines Wissen verunreinigen. Die
komplizierten Reinigungsrituale, wie
sie Platon etwa in den Dialogen Phai-
don® und Politeia® im Stufengang des
Hohlengleichnisses beschreibt, sehen
fur die theoretische Reflexion Abstrak-
tionsprozesse vor, in deren Verlauf von
den Zutaten der Sinne immer mehr
abgesehen wird, bis am Ende die makel-
los reine Seele librigbleibt, die im Zuge
ihrer Selbstreflexivitdat es nur noch mit
vollig unsinnlichen Gegenstdnden, den
Ideen, zu tun hat. Analog muB bei der
Reflexion des Praktischen die Beriick-
sichtigung korperlicher Bediirfnisse, Be-
gierden und Triebe so weit einge-
schrankt und ignoriert werden, daB3 nur
noch die Anspriiche der Seele zahlen,
die ihre Erfullung im Wahren, Guten und
Schonen findet. Wenn man bedenkt, daB
noch Kant, ohne daB der antike Hinter-
gund dabei als solcher prasent ist, von
reiner Erkenntnis und einer Kritik der
reinen Vernunft gesprochen hat, womit
er eine empiriefreie Selbstkonstruktion
des menschlichen BewuBtseins im Auge
hatte, wenn man weiter sieht, daB der
frihe Wittgenstein die Kristallreinheit
der Logik als ein Ideal pries, dem allen-
falls die Mathematik zu entsprechen
vermag®, dann lassen sich die Auswir-
kungen des alten Paradigmas von der
selbstreinigenden Kraft der Seele, die
sich auf die Empfangnis der gottlichen

Wahrheit vorbereitet, erahnen.

Frganzung oder Uberwindung?

Ein Bild halt uns gefangen. Wir haben uns
selbst gefangengesetzt in Denkmustern
und -schemata, die wir fiir rein rationale
und damit ibergeschlechtliche Operatio-
nen einer allgemeinmenschlichen Ver-
nunft halten. Erst allméhlich entdecken
wir, dass es statt «allgemeinmenschlich»
eigentlich «allgemeinménnlich» heissen
muB, wodurch die andere Halfte der
Menschheit, wenn auch stillschweigend
mitgemeint, vom Ursprung der Wahrheit
gerade ausgeschlossen wird.

Was wir benotigen, ist ein neues Bild, in

welchem wir unser Selbstverstandnis

wiedererkennen. Hier sind nun zwei

Wege denkbar. Der eine ist der Weg der
Ergdnzung, auf dem im Rahmen einer
feministischen Erkenntnistheorie Kon-
zepte entwickelt werden, denen weib-
liche Anschauungsmuster zugrunde-
liegen. Das bedeutet selbstverstandlich
nicht, dass den androzentrischen Kog-
nitionstypen, die sich an Allmachts-
phantasien einer phallischen Potenz
orientieren, einfach gynozentrische
Begriindungsschablonen beigesellt wer-
den, die eine vaginale oder uterine
Metaphorik beinhalten und damit die
allgemeinmannlichen Stereotypen auf
der Ebene der Sexualitat durch all-
gemeinweibliche erganzen. Ich bin
sogar ziemlich sicher, dass Bilder eines
weiblichen Selbstverstandnisses bevor-
zugt werden, die nicht an den Sexual-
organen und ihren Funktionen fest-
gemacht sind. Solche Bilder konnten
beziehungsorientiert sein und entspre-
chend auf Verhaltnisstrukturen, auf Zu-
sammenhange und Kontexte referieren,
in welchen Individuen nicht als isolierte
Einzelne vorkommen, die einsam und
unbezlglich ihren Mann stehen, son-

dern sich als Akteure in einem Netz-

...der Philosophen

werk betdtigen, zu dessen Zusammen-
halt sie spezifisch das ihre beitragen.

Der andere Weg ware der einer Uber-
windung des androzentrischen Begriin-
dungsmusters von Denken und Erken-
nen, und zwar im Hinblick auf eine das
mannliche und das weibliche Selbstver-
standnis umgreifende Vorstellung von
Wahrheitsbedingungen. Bilder, die in
diesem Verstandigungsprozess hilfreich
sein konnten, durften keine sexuellen
Konnotationen enthalten, damit sie
nicht aufgrund einer latenten andro-
oder gynozentrischen Vorbelastetheit
das Unt,ernehmexi schon von yb;phefeiﬁ

jefihrden. Die Schwie die sich
étgtm; wenn man diesen Weg vorzieht,
besteht darin, dass zwischen den Ge-
schlechtern geklart werden miisste,
was sie auf der ihnen gemeinsamen
menschlichen Ebene aus ihrem je spezi-
fischen Selbstverstdndnis eingebracht
wissen wollen und was sie als verzicht-
bar erachten. Es kann ja nicht darum
gehen, das «Allgemeinmenschliche»
einfach als Summe aus der Addition von
Maénnlich und Weiblich aufzufassen,
denn das Verbindende ist etwas, das es
durch gemeinsame Anstrengungen al-

lererst zu finden, ja zu erfinden gilt. @
Dieser Artikel ist eine gekiirzte Fassung des gleichnami-
gen Referates von Annemarie Pieper, das sie im Rahmen
der Ringvorlesung «Geschlechterdifferenz aus geistes-

und naturwissenschaftlicher Sicht» an der Uni Basel

gehalten hat.

ANNEMARIE PIEPER ist ordent-
liche Professorin fiir Philosophie
an der Universitit Basel. Zum
Thema ist von ihr erschienen:
Aufstand des stillgelegten Ge-
schlechts. Einfiithrung in die femi-
nistische Ethik. Herder, 1993.
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