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Nagra-Entsorgungsnachweis ist llickenhaft

Atommiill: Fahrlassiger Bundesratsentscheid

- Der Bundesrat bezeichnet den Entsorgungsnachweis fiir hochaktive Abfille nach 28 Jahren
fiir erbracht. Hochradioaktiver Atommiill soll demnach technisch problemlos entsorgbar sein.
Die Schweizerische Energie-Stiftung (SES) halt diesen Entscheid fiir verantwortungslos und
fahrlassig. Die von der Nagra eingereichten Unterlagen sind liickenhaft. Das Problem der lan-
gen Zeitraume (1 Mio. Jahre) und weitere technische Fragen sind aber nicht geklart.

Von Bernhard Piller,
Mitglied SES-Geschéftsleitung
bernhard.piller@energiestiftung

Die Atommiilldebatte

Jahrlich fallen in der Schweiz — primar
durch den Betrieb der 5 Atomkraft-
werke — rund 100 m3 radioaktive
Abfédlle an. Insgesamt durften
110'000 m3 anfallen, wenn wir — wie
dies die Betreiber der AKWs wollen —
von einer 60-jahrigen Betriebszeit der
AKWs ausgehen. Rund 10% davon
sind hochaktive Abfélle.

Die Nagra hat zweifelsohne gelernt.
In erster Linie aber auf der kommu-
nikativen Ebene. Sie verkaufen sich
heute weit besser als vor 10 ge-
schweige denn als vor 20 oder 30
Jahren. Zweimal — 1995 und 2002 -
mussten sie im Kanton Nidwalden
Abstimmungsniederlagen zu ihren
unausgereiften Atommidilllagerprojek-
ten einstecken. Dies wollen sie logi-
scherweise in Zukunft verhindern.
Die Nagra ist heute transparenter, sie
ist informativer, sie organisiert mehr
Veranstaltungen, denn sie muss
ihre Projekte dem Volk letztlich ja
schmackhaft machen.

Entsorgungsnachweis ist
nicht erbracht!

Geht es nach der Nagra, haben sie
das «Problem» im Griff und die Lo-
sung parat, nur die Politik und das
Volk will noch nicht so recht. Fakt
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dagegen ist: Das Atommdllproblem
ist nicht losbar. Die ultimative L6-
sung gibt es nicht und wird es nie
geben flr ein Problem, das uns fir
die nachsten paar hunderttausend
Jahre beschéftigen wird. Aber: wir
haben das Problem und wir mussen
mit grosstmoglicher Verantwortung
damit umgehen. Insbesondere die
Problematik der ungewdhnlich gros-
sen Zeitrdume von mehreren hun-
derttausend Jahren, ist in den vorlie-
genden Studien der Nagra nicht
durchdacht. Wie sich die Menschen,
die Gesteine, das Lagergut und die
Natur insgesamt in diesen Zeitrdu-
men verandern werden, kdnnen wir
nicht abschliessend voraussagen. Die
Nagra wie auch das BFE muss end-
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lich dazu stehen, dass weder sie noch
sonst wer auf der Welt eine Sicher-
heitsgarantie Gber mehrer 1'000 Jah-
re, geschweige denn Uber mehrere
100'000 Jahre abgeben kénnen.

Wir wissen nicht alles

Zentral ist die Fahigkeit, alle Teile des
Lagerkonzepts jederzeit zu Uberden-
ken und allenfalls an neue Gegeben-
heiten und Erkenntnisse anpassen zu
kénnen. Das bedeutet fir die SES
auch eine Abkehr vom Konzept
«Endlagerung» und die Ubernahme
des Konzepts der umfassenden kon-
trollierten geologischen Langzeitla-
gerung (UKGL). Nach unserer Auf-
fassung muss das gesamte Lager mit



entsprechenden Massnahmen so lange
beobachtet werden kénnen, bis die ein-
gelagerten radioaktiven Abfélle nur noch
so schwach sind, dass sie aus dem heuti-
gen Geltungsbereich der Strahlungs-
schutzverordnung fallen.

Der Entsorgungsnachweis ist so lange
nicht erbracht, bis die Lagerkonzept-
diskussion nicht eingehend geflhrt wor-
den ist und ein weitest gehender Kon-
sens hierlber besteht.

Dilemma zwischen Kontrolle
und Barrierewirkung

Es besteht ndmlich ein offensichtliches
Dilemma zwischen Kontrolle und Barrie-
rewirkung. Eine umfassend kontrollierte
geologische Langzeitlagerung beein-
trachtigt die Barrierewirkung. Der Vorteil
einer solchen Lagerung liegt bei der
frihzeitigen Feststellbarkeit allfélliger
Lecks. Das Dilemma liegt darin, dass alle
Uberwachungs- und Kontrolleinrichtun-
gen die Barrierewirkung einschranken
kénnen, das heisst, dass physikalische
Verbindungen nach aussen potenzielle
Wege fur Radionuklide sein konnten.
Dieses Dilemma muss von der Nagra of-
fen und im Austausch mit der Forsche-
rinnengemeinde und anderen Beteilig-
ten wie z.B. auch den NGOs detailliert
und kontinuierlich benannt und ange-
gangen werden. Es ist nicht haltbar, ein-
fach zu sagen, es ist nicht machbar, also
lassen wir die umfassende Uberwachung
sein. Das zentrale Stichwort heisst hier
«Reversibilitdt». Die UKGL bietet den
Vorteil, bei der Langzeitlagerung einmal
geféllte Entscheidungen wieder rick-
gangig machen zu kénnen. Der Ent-
scheid zu einer allfélligen Beendigung
der Uberwachung kann — sollte dies
notwendig oder méglich sein — erst von
spateren Generationen getroffen werden.
Die Ruckholbarkeit muss naturwissen-
schaftlich, technisch und gesellschaftlich

Unseri&ser Bundesfatsentscheid

definiert werden. Weder die Nagra noch
die behordlichen Kontrollstellen verfligen
Uber ein entsprechendes Konzept, das
national und international diskutiert wer-
den koénnte. Dass mit dieser Forschungs-
und Argumentationslicke ein «Entsor-
gungsnachweis» vorliegen soll und dies
der Bundesrat auch noch akzeptiert, ist
aus rechtlicher, politischer und wissen-
schaftlicher Sicht inakzeptabel.

Weitere Liicken

“Im vorliegenden «Entsorgungsnachweis»

fehlen zudem eine systematische Darstel-
lung und eine wissenschaftliche Diskus-
sion der bestehenden Forschungslicken.
Ganz generell muss die Auswirkung des
Gasdrucks in den Stollen auf den umhdl-
lenden Betonit und den Opalinuston bes-
ser untersucht werden. Auch braucht es
eingehende weitere Untersuchungen zu
verschiedenen Behaltermaterialien. Sozio-
O0konomische Aspekte werden im Ent-
sorgungsnachweis vollstdndig ausge-
blendet. Von Risikoforschung ist erst gar
nicht die Rede. Weitere Gefahren, z.B.
transportbedingte, finden im Entsor-
gungsnachweis keine bzw. nur verharm-
losende Beruicksichtigung. All diese Berei-
che gilt es vertieft zu bertcksichtigten
und in Szenarien auszuleuchten und
durchzuspielen. Vorher tber die Frage
«technisch losbar» zu entscheiden, ist
unserios.

Die SES fordert generell eine unabhangi-
ge, von den Interessen der Stromwirt-
schaft abgekoppelte - Atommdlifor-
schung. Eine unabhéngige Zweitmei-
nung zu den Nagra-Untersuchungen in
Benken fehlt bis heute. Ausserdem ist
eines klar: Solange die Schweiz. Uber
neue Atomkraftwerke diskutiert und
diese von gewissen Kreisen offensiv ge-
fordert werden, wird die Atommiilllager-
frage nicht wirklich zufriedenstellend an-
gegangen werden kénnen.

Nun sagt der Bundesrat Ja zum Entsorgungsnachweis der Nagra. Dies war zu erwarten. Alle
«atomrelevanten» Stellen, selbstverstandlich von der eigentlichen Atomlobby (iber die Sicher-
heitsbehdrde HSK bis zur Beratungskommission KSA empfehlen dem Bundesrat Ja zu sagen. Es
wurde ja auch langsam Zeit, inzwischen ist man schon 20 Jahre im Verzug, und die Stolperfalle
fiiir ein neues AKW, die leidige «Atommiilllagerfrage» muss jetzt ganz schnell vom Tisch. Schliess-
lich geht es um unsere Versorgungssicherheit, und die verlangt ganz schnell nach neuen Atom-
kraftwerken, koste es, was es wolle. Okonomische und sicherheitspolitische Fragen werden erst
gar nicht berticksichtigt. Die Unzuldnglichkeit der Technik wurde uns zwar erst wieder kiirzlich
beim Fast-Unfall im schwedischen AKW Forsmark vor Augen gefiihrt, aber solche Vorfélle sind in
der Schweiz natiirlich vollig ausgeschlossen. Fazit: Wir haben alles im Griff, Atommiill schnell ver-
lochen und dann freie Bahn fiir neue Atommeiler. Hierzu sagt die SES: NEIN!

| Strom tut weh!

Ob verbaute Alpentéler, trockene Fliisse, :

| kilometerlange Kohlegruben, dreckige Luft,
dampfende Kiihitiirme, Strahlenopfer,

Stromleitungen, spiegelnde Hausdécher |
oder eben mit Windturbinen durchsetzte |

Juralandschaften — jede Stromproduktion |

| hat ihre Nebenwirkungen. Diese werden |

' freilich unterschiedlich gewichtet. Darum |
verwundert es nicht, dass die Stiftung fiir |

Landschaftsschutz (SL) die 7 Windrader |

auf der Crét-Meuron bis vor Bundesgericht

| Nebenwirkung dieses «Gigantismus», so
| die SL, fiirs menschliche Auge schlimmer
. sei, als das Gut einer klimakompatiblen

und sicheren Stromversorgung. Die SES
| bedauert die Haltung der SL gegeniiber
| dem Windstromausbau in der Schweiz.

Fiir eine Vollversorgung mit erneuerbaren

Windstrom angewiesen. Die SES bittet
deshalb die SL um mehr Augenmass und
| um Wahrung der Relationen, wenn's um

| zuverhindern versucht. Das Bundesgericht |
| wird in diesen Tagen entscheiden, ob die |

Energien sind wir auch auf die 6 Prozent |

die Bewertung von méglichen Nebenwir- |

kungen der Stromproduktion geht.

23 Minuten Blindflug

Am 25. Juli ist im schwedischen AKW
Forsmark ein «Zwischenfall» der Stufe 2
(INES-Skala: 1 bis 7) eingetreten. Stufe 2

heisst: es bestand (iberhaupt keine Ge- |

fahr fiir irgendjemanden oder irgendet-
was. Verharmlosung? Einiges spricht da-
fir. In Schweden wurden vier von 10
AKW vom Netz genommen und ein ehe-
maliger Forsmark-Ingenieur sprach von

«haarscharf an Tschernobyl 2 vorbei». |

Seither wird iber Ursachen spekuliert,
werden Notstromgruppen kontrolliert und
Atomausstiege und Wiedereinstiege poli-
tisch debattiert. Fiir die Emporung der
| SES reicht die Tatsache, dass Tscherno-
byl 2 oder Forsmark 1 nur durch das fiir
einmal positive Eingreifen von einigen
wenigen Reaktorfahrern verhindert wer-
den konnte. Nach 23 Minuten Blindflug im
Kommandoraum haben sie das Betriebs-
reglement missachtet und die Notstrom-
Aggregate von Hand gestartet. «Diese
Fehler sind inakzeptabel. Sie zeigen, wie
komplex und verwundbar die Atomener-
gie ist», so die schwedische Umweltminis-
terin. Zum gleichen «Zwischenfall» meint
der Axpo-Chef Karrer im «Facts»: «Wo tech-
nische Anlagen in Betrieb sind, kommt es

hin und wieder zu Stérungen». Die SES |

meint, ein AKW ist kein Toaster.
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