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«Antworten au die drngl
chen Interpeliationen zum
Ereignis Tschemobyls: Ste-
friedas um 16.02 U wah
rend der Nationalatsdebatte
vom 16. Juni 1986, von Saal
wachtern zur Ordnung aufge-
rufen.

Einige Wochen nach der
Tschernobyl-Monster-Debatte vom
16.-18. Juni in Bern werfen wir
einen Blick zuriick auf das, was
sich mit dieser Diskussion geén-
dert haben soll, und priifen, ob da
wirklich so etwas wie eine «ener-
giepolitische Morgenréte» (Franz
Jaeger, LdU) stattgefunden hat.
Von Mario Aldrovandi.

Energlepolltlsche

«Ursache und Auswirkungen dieses Er-
eignisses sind ernsthaft zu priifen und
die entsprechenden Konsequenzen fiir
die Kernenergienutzung zu ziehen, zu-
mal in Ermangelung ausreichender Al-
ternativen die Schweiz nicht auf Kern-
energie verzichten kann», schrieb die
FdP am 7. Mai zuhanden der Presse. An
dieser Position hat sich seitdem nichts
gedndert.

«Einen Verzicht auf die Kernenergie
kénnen wir uns schlicht nicht leisten»
(FdP-Nationalrat  Giger, St.Gallen).
Sein Ziircher Parteikollege Kurt Miiller
sieht die «Vogel-Strauss-Gefahr mit der
Forderung nach Stillegung». National-
ritin Geneviéve Aubry (Bern, FdP und
SVA) «mdochte keiner Psychose zum Op-
fer fallen». Die Liste liesse sich beliebig
verlangern (NZZ, 17.-19. Juni).

Etwas differenzierter versuchte sich
der FdP-Politiker Paul Wyss (Basel). Mit
seinem Vorschlag einer «Denkpause»
ebnete der Basler Handelskammer-
Vertreter den nachfolgenden Rednern
den Weg zu weiteren Unverbindlichkei-
ten.

Lediglich zwei FdP-Nationalrite be-
miihten sich, eine Spur konkreter zu
werden. Nationalrat Salvioni legte das
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Aussteigen aus der Kernenergie nahe,
«jedoch nicht sofort. Aber es sollte eine
Frist bis etwa 2010 gesetzt werden.» Und
Nationalrat Kurt Schiile (Schaffhausen)
meinte: «Auch wir sollten ein Konzept
der Energieversorgung ohne Kernener-
gie im Sinne des schwedischen Modells
erarbeiten.»

Ausser dem vom Bundesrat grossartig
angekiindigten «Moratorium» fiir Kai-
seraugst - das AKW koénnte auch bei
forcierter Projektarbeit erst ab 1988 ge-
baut werden - gehort seit dieser Debatte
auch die «Nachdenk-Pause» zum politi-
schen Notvorrat der Atomenergie-Be-
fiirworter. Ein Notvorrat, mit dem sich
selbst ein Aufschieben der Atomgesetz-
revision iiberleben lasst. Denn was diese
Revision lm wesentlichen anstrebt, ist

orgenrote?

Ausser ein paar originellen Aussagen in
der Fraktionsrede von Nationalrat
Adolf Ogi hat jedoch auch die SVP
nichts Wesentliches zu bieten: «Die For-
derung nach sofortigem Ausstieg ist
zwar spektakuldr, realistisch ist sie
nicht. Wenn wir aussteigen konnten,
wenn jetzt Moglichkeiten einer unge-
fahrlichen Atomtechnologie vorhanden
waren, dann wiirden wir heute alle ein-
stimmig beschliessen, es zu tun.» (?!)
Dass der SVP-Parteiprisident zu keinen
anderen Gedanken als zu jenen der For-
derung der Atomtechnologie fahig ist,
hewelsz er kurzc Zeu spiter. Unler den
ver

«die uns weg von dcr gefahrlichen Pro-
duktion von Atomstrom wegfiihren»,
ziihlt er folgende drei auf:

eine h der Bcwnlh, g
gelung  (keine R lich

«l. Moglichkeit des Sparens, 2. Die
Moglichkeit der Alternativen, 3. Neue

keit), und diese konnte so oder so erst
beim AKW Graben Premiere haben.
Also bei einem Projekt, das auch ohne
«Tschernobyl» nicht absolute Prioritét
hat.

Im Gegensatz zur FdP befiirwortet
die SVP die Atomgesetzrevision, obwohl
auch sie der Meinung ist, dass sich mit
dem alten Atomgesetz «leben lédsst».

Technologien fiir Atomenergie» (alles
gemiiss der offiziellen Rede).

Ausser Adolf Ogi meldeten sich von
seiten der SVP noch Peter Sager
(Schweizerisches Ostinstitut), Werner
Martignoni  (BKW, AKW Graben,
AKW Miihleberg) sowie Christoph Blo-
cher (Motor Columbus), der mit seinem
«Sparen, sparen Sie doch!» selbst in re-

Kreisen K iitteln

Keystone

provozierte. Ein einziger SVP-Vertreter
vertrat eine eigenstandige Position:
«Nach Tschernobyl wissen wir, dass wir
unsere Energiepolitik iiberdenken miis-
sen. Indiesem Sinne ist auf den Bau wei-
terer AKWs zu verzichten; das De-facto-
Moratorium von zwei bis drei Jahren fiir
Kaiseraugst geniigt nicht» (Nationalrat
Hans-Rudolf Nebiker, Baselland).

CVP - verwirrte Mitte

Auf das breite Spektrum an CVP-Mei-
nungen angesprochen, meinte Parteise-
kretar Frei: «Das ist halt so bei einer Par-
tei der Mitte.» ich reichten die

cher erweist, sind wir fiir den Bau weite-
rer Anlagen.»

In erster Linie will Schmidhalter aber
einen Energieartikel in der Verfassung
haben, welchen 35 CVP-Parlamenta-
rierInnen seit zwei Jahren mit einer Mo-
tion fordern. Im Vorschlag zum Energie-
artikel ist von «umweltschonender
Energieerzeugung» die Rede, worunter
laut Auskunft von Parteisekretér Frei al-

wenn die SPS darauf verzichtet, die
«Ausstiegs-Initiative» als parteieigene
zu starten.

LdU hiingt an beidem

Der Landesring der Unabhéngigen sei-

nerseits hatte bereits an seinem Parteitag

vom 3. Mai die Unterstiitzung einer drit-

ten Anti-AKW-Initiative angekiindigt.

Damals wurde jedoch eher an die vom
izer Akti itee ge-

Nach

lerdings auch die A ie falle.

gen Atomkraftwerke (NWA) vorbereite-
Die Stunde der SP te Moratoriums-Initiative oder an eine
«Die Fraktion hat mit ihren drmgenden Referendumsmmatlve gedacht.
Inter ionen die erste Di der Nati te schrieb der

runde wesentlich mitgestaltet und ihr in
weiten Teilen den sozialdemokratischen
Stempel aufgedriickt», schreibt die SP
Schweiz nach der Tschernobyl-Debatte
inihrem Pressedienst. Tatsachlich haben
sich bei den 97 Wortmeldungen 22
SP-Parlamentariernnen und 25 FdP-
ParlamentarierInnen zu Wort gemeldet,
wobei die Voten der SP klar vom Willen
fiir einen Ausstieg «geméss dem schwe-
dischen Modell» geprégt waren. Die Er-
kenntnis, sich fiir ein «Aussteigen» stark
zu machen und dass es «Aufgabe einer
grossen Bundesratspartei ist, das poli-
tisch Nétige und Richtige zu tun» (Hel-
mut Hubacher), kam aber erst allméh-
lich iiber diese Partei.

Anfanglich ging es lediglich um eine
Verhinderung weiterer AKWs gemiss
dem Parteitagsbeschluss von 1978 und
dem Wahlprogramm 1983. Noch am
5.Mai 1986 schrieb die SPS in ihrem
Pressedienst: «Natiirlich miissen wir mit
Atomkraftwerken leben, schliesslich
gibt es weltweit 400 Reaktoren. Eine
andere Frage ist, ob-der Bau weiterer
Atomkraftwerke veranlwortbar ist

CVP-Parlamentarier-Meinungen ~ von
«Mir fiel es wie Schuppen von den Au-

D die all Haltung des
SPS-Vorstandes: «Die Errichtung weite-
rer Atomkraftwerke |st nicht zu verant-
worten, die Sicher al-

gen. Ein Ausstieg muss wei-
se ins Auge gefasst werden» (Judith
Stamm, Luzern) oder «Mittelfristig hal-
ten wir einen Ausstieg fiir wiinschbar.
Heute miissen wir aber vorldufig mit
den Kernreaktoren weiterleben» (Stéin-
deritin Josi Meier, Luzern) bis zur Mei-
nung «Ein besonderes Moratorium ist
nicht notig» (Nationalrat Laurent But-
ty, Freiburg) oder «Unsere Industriewelt
kann ohne Kernkraftwerke nicht leben»
(Stinderat Franz Muheim, Uri).

Nach Auskunft von CVP-Nationalrat
Paul Schmidhalter, Président der partei-
internen «Studiengruppe fiir Energie-
politik», ist «abzuwigen, ob uns das Er-
eignis von Tschernobyl nicht eine mehr-
jédhrige Denkpause in Sachen Kernener-
gieaufzwingt. Wir verlangen nicht einen
totalen Stopp und eine Stillegung der be-
stehenden Anlagen, wir méchten aber
keine neuen Anlagen, bevor nicht alle
Fragen geklart sind. Nur wenn wir in 10
bis 15 Jahren in Vollzugszwang kommen
und sich die Kernenergie bis dann als si-

ler Werke im Betrieb sind zu iiberpriifen
und die Evakuationspline zu veroffent-

LdU in seinem Pressedienst: «Der LdU
wird Initiativen, die den Ausstieg aus der
Kernenergie anstreben, voll unterstiit-
zen.» Die in der Folge versuchte Vermitt-
lerrolle zwischen SPS und NWA ist je-
doch gescheitert. Die eigene unklare
Haltung beziiglich Stillegung der beste-
henden Anlagen spiegelte sich in den In-
terventionen der Landesring-Parlamen-
tarierInnen. Nationalrat Hansjiirg We-
der, Vizeprisident des NWA, begniigte
sich in seiner Interpellation mit der For-
derung, «die Rahmenbewilligung fiirs
AKW Kaiseraugst zu widerrufen» oder
sie zu «sistieren». Auch das Lob von Na-
tionalrat Franz Jaeger zuhanden des
Bundesrates am Schluss der Debatte
stiess nicht iiberall auf Versténdnis:
«Obschon die beiden Bundesrite in den
Schlussvoten materiell ihre Ausgangs-
position nicht dnderten, erhielten sie am
Schluss anerkennendes Lob just von
LdU-Prisident Jaeger» (NZZ 19.6.86).

Konsequent war der LdU im Gegen-
satz zur SPS allerdings in einem wesent-
lichen Punkt: «Ohne den Druck des Vol-
kes konnten die guten Vorsitze leicht
wieder vergessen und der Umdenkpro-
zess abgebrochen werden», schrieb der
LdU am 18. Juni und unterstiitzte einen
Tag spiter die Grossdemonstration in
Gosgen.

Neben dem LdU unterstiitzten als Na-

lichen» - von einer Still real exi-
stierender AKWs war damals noch nicht
die Rede.

Die Wende kam Ende Mai. Am 28.
Mai gelangte die SP Ziirich mit einem
Brief an AKW-GegnerInnen-Organisa-
tionen und -Parteien mit dem Vorschlag
einer stadtziircherischen «Ausstiegs-In-
itiative», und am 31.Mai beschloss die
SP-Geschiftsleitung den Antrag auf
eine eigene SP-Ausstiegsinitiative zu-
handen des Lausanner Parteitages vom
21. Juni. Die Initiative sollte den «ra-
schestmdoglichen Ausstieg der Schweiz
aus der . Atomenergie» bewirken. Ein
entsprechender Beschluss wurde denn
auch am 21. Juni in Lausanne gefasst,
zum Teil aber von AKW-Gegnerlnnen-
Organisationen und Umweltschutzver-
bénden als «SP-Extraziiglein» heftig
kritisiert. Einzelne Organisationen sind
nur dann zu einer Unterstiitzung bereit,

i tei einzig die P
Organisationen der Schweiz (POCH)
die Gosgen-Demonstration. Da die
POCH seit Jahren fiir eine Stillegung al-
ler Atomkraftwerke kdmpft, dieses Po-
stulat aber zum Teil wegen der schwin-
denden Stirke der Anti-AKW-Bewe-
gung in den Hintergrund gestellt hatte,
bekundete sie keine Miihe mit der
Ausstiegs-Forderung. So wurde unter
anderem verlangt, die Rahmenbewilli-
gung fiir Kaiseraugst zu widerrufen, und
der Bundesrat angefragt, ob der «rasch-
mdglichste Ausstieg der Schweiz aus der
Atomenergie zum Schutz der Bevolke-
rung nicht ein Gebot der Stunde sei».
Als einzige Partei forderte die POCH ei-
nen «Zeitplan fiir die Stillegung der be-
stehenden ~Atomkraftwerke in der
Schweiz» (Anita Fetz, Basel). Die
POCH unterstiitzen sowohl die Morato-
riurhs- wie die Ausstiegs-Initiative.
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