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Abstract

Observations of flower visits by butterflies. — In semi-quantitative field obser-
vations, flower visits of 57 species of nectar-feeding butterflies and burnet moths
were recorded in a valley of the Swiss Jura mountains. A total of 687 flower
visits on 94 plant species were noted. The most often visited nectar plants appe-
ar to be those from the families Lamiaceae, Asteraceae and Fabaceae. Most of
the visits were made by species of the Satyridae, due to the high abundance of
members of this family. A few butterflies were observed searching for nectar on
nectarless plants (wind-pollinated plants and insect-pollinated plants which pro-
duce only pollen as floral reward).

Einleitung

Viele Schmetterlingsarten besuchen mehr oder weniger regelmaissig
Bliiten zur Nektaraufnahme. Die Nektarsuche und -aufnahme nimmt oft
einen grossen Teil der Aktivititszeit in Anspruch. Dabei ist aber zu beob-
achten, dass nicht alle Falter in gleichem Masse Bliiten zur Nektar-
aufnahme besuchen, und dass sogar eine Tendenz zu unterschiedlich héiu-
figen Bliitenbesuchen zwischen den einzelnen Familien feststellbar ist
(DOLEK, 1994). Auch werden nicht alle nutzbaren Pflanzenarten gleich
hiufig besucht. Es gibt viele Arten, die Priferenzen beziiglich ihrer
Nektarquellen haben (z. B. ERHARDT & THOMAS, 1991). Durch diese
Anspriiche an ihren Lebensraum schriankt sich die Zahl der potentiellen
Habitate fiir viele Schmetterlinge ein. Neben vielen anderen Faktoren
(z. B. Klima, Raupenfutterpflanze, geographische Lage etc.) kommt
durch ein solches Priferenzverhalten ein weiterer Anspruch an das
Habitat ins Spiel. Fiir einzelne Arten (z. B. Parnassius apollo) scheint das
Angebot an attraktiven Nektarpflanzen in gewissen Gebieten sogar zum
bestandeslimitierenden Faktor geworden zu sein (WEIDEMANN, 1995).
Die daraus folgende Bedeutung iiber die Kenntnis der Nektarpflanzen fiir
den praktischen Schmetterlingsschutz wird immer deutlicher und findet
auch vermehrt Beachtung in der Literatur (z. B. EBERT, 1993).
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In diesem Artikel werden beobachtete Bliitenbesuche von tagaktiven
Schmetterlingen dargelegt und ihre Bedeutung diskutiert. Weiter werden
einige aussergewOhnliche Beobachtungen von nektarsuchenden Faltern
mitgeteilt.

Untersuchungsgebiet

Die Beobachtungen wurden im unteren Teil des Liitzeltals gemacht. Das
Gebiet liegt im nordlichen Faltenjura rund 20 km siidwestlich von Basel
im Laufental (R6schenz) und im Liitzeltal. Die politischen Gemeinden, in
welchen sich die untersuchten Fldchen befinden, sind Kleinliitzel (SO),
Roggenburg (BL), Roschenz (BL) und Kiffis (F). Die tiefste Stelle liegt
auf 400 m . M., die hochste auf 820 m ii. M. Es wurden 25 verschiede-
ne Gebiete besucht, die zwischen wenigen Aren bis maximal wenigen
Hektaren gross sind. Dabei handelt es sich hauptsdchlich um Halb-
trockenrasen und Weiden auf kalkhaltigem Untergrund. Ausserdem wur-
den auch in Hochstaudenfluren und offenen Wildern resp. Waldrindern
Beobachtungen gemacht.

Methode

In den Jahren 1997 und 1998 habe ich wihrend rund 120 kiirzeren und
langeren Exkursionen im Liitzeltal systematisch alle beobachteten
Bliitenbesuche von Schmetterlingen notiert. Die Beobachtungen fanden
regelmissig verteilt in folgenden Zeitperioden statt: 26.3.1997 -
19.10.1997 und 26.4.1998 - 31.8.1998 (jeweils erster und letzter beob-
achteter Bliitenbesuch pro Jahr). Dabei wurde weder gezielt nach nektar-
aufnehmenden Faltern gesucht, noch wurden die Erhebungen standardi-
siert vorgenommen.

Da die Beobachtungen nicht standardisiert sind, ist eine statistische
Auswertung nur in beschrinktem Masse sinnvoll. Es wurde namlich pro
Ort und Tag fiir eine Schmetterlingsart nur eine Liste mit den beobachte-
ten Nektarpflanzenarten gemacht und Mehrfachbeobachtungen von
Besuchen auf der gleichen Pflanzenart nicht aufgefiihrt. Aussagen iiber
Blumenstetigkeit (Stenanthie resp. Euranthie) oder Priferenzverhalten
lassen sich daraus nur beschrinkt machen. Trotzdem ermdglichen die
Beobachtungen einige interessante Folgerungen.

Resultate und Diskussion

Methodenbedingt war die Datengrundlage beziiglich der verschiedenen
genutzten Bliitenpflanzen sehr breit gefidchert. Total konnten 687 Nektar-
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aufnahmen von tagaktiven Schmetterlingen beobachtet werden. Dabei
wurden von 57 Schmetterlingsarten (1 Papilionidae, 7 Pieridae, 15 Nym-
phalidae, 13 Satyridae, 9 Lycaenidae, 9 Hesperiidae und 3 Zygaenidae)
total 94 verschiedene Bliitenpflanzenarten zur Nektaraufnahme aufge-
sucht (Tab. 1). Jedoch wurden pro Begehung, wie schon erwihnt, Mehr-
fachbesuche von einer Falterart auf einer bestimmten Nektarpflanze nicht
zusitzlich notiert. Dadurch ergeben sich zwangslidufig qualitative Daten,
mit denen beziiglich der Priferenzen quantitativ nur sehr beschrinkt
Aussagen gemacht werden konnen. Dies wirkt sich vor allem darin aus,
dass hédufig genutzte Pflanzenarten zu wenig ins Gewicht fallen und spo-
radische Besuche uniiblicher Nektarpflanzen zu starken Einfluss haben.

Aus den Beobachtungen kann gleichwohl eine Hiufung der Beobach-
tungsereignisse von nektarsuchenden Schmetterlingen bei gewissen
Pflanzenarten geschlossen werden. So wurden 69 % der Bliitenbe-
suchsereignisse auf 17 % der total beobachteten Nektarpflanzenarten (16
von 94 Arten) gemacht (Abb. 1). Als Pflanzenfamilien scheinen die
Lippenbliitler (Lamiaceae), Kardengewédchse (Dipsacaceae), Korbbliitler
(Asteraceae) und Schmetterlingsbliitler (Fabaceae) besonders attraktiv zu
sein. Die starke Priferenz fiir blaue bis purpurroten Bliiten der
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Abb. 1. Absolute Haufigkeit der 16 am meisten genutzten Nektarpflanzen (Summe ent-
spricht 69 % aller beobachteten Besuchsereignisse). O. vulg.: Origanum vulgare, K. arv.:
Knautia arvensis, S. off.: Stachys officinalis, C. jac.: Centaurea jacea, K. dip.: Knautia
dipsacifolium, C. sca.: Centaurea scabiosa, S. col.: Scabiosa columbaria, L. cor.: Lotus
corniculatus, T. pra.: Trifolium pratense, B. sal.. Buphthalmum salicifolium, B. dav.:
Buddleja davidii, R. fru.: Rubus fruticosus agg., D. car.: Daucus carota, A. ame.: Aster
amelus, L. vul.: Leucanthemum vulgare, C. arv.. Cirsium arvense.
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Tabelle 1.

Schmetterlingsart
Pflanzenart

L. sinapis
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G. rhamni

P. brassicae

P. rapae

P. napi
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L. camilla

io
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P. c-album

A. levana
\A. paphia
F. adippe
1. lathonia
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B. ino
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M. galathea

|H. alcyone

B. circe

E. ligea

E. aethiops
E. medusa
M. jurtina

|A. hyperantus
P. tithonus
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L. megera

C. rubi
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L. tityrus

C. argiolus

|A. agestis

C. semiargus
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T. sylvestris
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Dipsacaceae und Bliiten der Asteraceae ist schon mehrfach nachgewiesen
worden (DOLEK, 1994; ERHARDT, 1995). Auch die Vorliebe fiir gelbe
Fabaceae (vor allem bei den Lycaenidae, DOLEK, 1994) ist weiter nicht
erstaunlich. Die von mir gefundene starke Vorliebe fiir Lamiaceae (vor
allem fir Dost, Origanum vulgare und Gebrduchliche Betonie, Stachys
officinalis) dagegen ist auffallend. Es kann auch ohne vergleichende
Héufigkeitsaufnahmen der Pflanzenarten in den Untersuchungsgebieten
davon ausgegangen werden, dass die Priferenz der Schmetterlinge fiir
diese Pflanzen sich nicht allein aus ihrer Hiufigkeit erklirt. Leider fehlen
diese beiden Lamiaceae im Bliitenangebot der Untersuchungsfldchen von
DoLEK (1994) und es kann nicht gesagt werden, ob diese Pflanzen eben-
so attraktiv sind wie zum Beispiel Knautia sp. und Centaurea sp.

Eine Erkldrung fiir die Attraktivitit von O. vulgare und S. officinalis als
Nektarpflanzen ist im Rahmen dieser Beobachtungen leider nicht mog-
lich. Dazu miisste auch das Angebot an mdoglichen Nektarpflanzen mit
dem genutzten Spektrum verglichen werden. Dass die Bliitenfarbe von O.
vulgare (hellpurpurn, Bliitenfarbenangaben nach ROTHMALER (1994))
eine Rolle spielen, ist anzunehmen. Die starke Nutzung der roten Bliiten
von Stachys officinalis und Trifolium pratense (hellkarminrot) steht aber
im Gegensatz zu der Aussage “weisse und rote bis rosa Bliiten wurden
nur selten besucht” von DOLEK (1994). Bei S. officinalis kann dies zum
Teil durch die starke Nutzung dieser Pflanze durch Zygaena filipendulae
erklart werden, welche 25% der Bliitenbesuche ausmacht, und in der
zitierten Arbeit nicht miterfasst wurde.

In Abb. 2 sind die 16 Schmetterlingsarten dargestellt, bei welchen die
meisten Bliitenbesuche beobachtet wurden. Dabei handelt es sich zu
einem grossen Teil um Satyridae. Im Gegensatz zu DOLEK (1994) sind sie
es, die die meisten Bliitenbesuche machten. Die Lycaenidae dagegen sind
nicht sofort als hdufige Bliitenbesucher zu erkennen. Dies hat aber sicher
damit zu tun, dass auch die Individuenzahl der Lycaenidae im Vergleich
zu derjenigen der Satyridae viel geringer ist. So wurden allgemein viel
weniger Lycaenidae als Satyridae gesehen.

Ein interessanter Punkt ist, dass alle Tagfalter, die zu den haufigsten
Bliitenbesuchern zédhlen, nach GONSETH (1987) als “nicht bedroht” gelten
(mit Ausnahme von Pyronia tithonus, welche aber im Untersuchungs-
gebiet weit verbreitet ist; pers. obs.). Einerseits ist es moglich, dass sie
einfach darum hiufiger als Bliitenbesucher anzutreffen sind, weil sie hiu-
figer vorkommen. Andererseits konnte es auch sein, dass sie unter ande-
rem durch ihre Fahigkeit, ein breiteres Spektrum an Nektarpflanzen zu
nutzen, einen Vorteil haben und so iiberhaupt haufiger vorkommen konnen.
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Abb. 2. Absolute Haufigkeit der 16 hdufigsten beobachteten Schmetterlingsarten bei der
Nektaraufnahme (Summe entspricht 67 % aller beobachteten Besuchsereignisse). M. jur.:
Maniola jurtina, P. nap.: Pieris napi, Z. fil.: Zygaena filipendulae, A. urt.: Aglais urticae,
A. hyp. Aphantopus hyperantus, P. tit.: Pyronia tithonus, M. gal.: Melanargia galathea,
C. hya.: Colias hyale und alfacariensis, C. pam.: Coenonymphus pamphilus, L. meg.:
Lasiommata megera, P. ica.: Polyommatus icarus, P. rap.: Pieris rapae, A. pap.: Argynnis
paphia, L. cor.: Lysandra coridon, E. aet.: Erebia aethiops, L. tit.: Lycaena tityrus.
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Abb. 3. Anzahl der von den beobachteten Schmetterlingsarten genutzten Nektarpflanzen
in Abhéngigkeit von der Anzahl Beobachtungsereignisse; r = 0.94.
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Tabelle 2.
Pflanzenart Art der Bliite Schmetterlingsarten, welche sie besuchten
Hypericum perforatum Pollenblume Araschnia levana, Satyrium w-album, Lysandra coridon
Hypericum maculatum Pollenblume Pieris brassicae
Sanguisorba minor Windbestdubt Coenonympha pamphilus, Spialia sertorius, Pyrgus malvae
Plantago lanceolata Windbestdubt Carterocephalus palaemon, Zygaena filipendulae
Plantago media Windbestiubt Zygaena filipendulae
Orchis morio Pollenblume Lasiommata megera, Pyrgus malvae




Wird die Anzahl Beobachtungsereignisse von nektaraufnehmenden
Faltern gegeniiber dem Artenspektrum der genutzten Nektarpflanzen auf-
getragen, ergibt sich eine positive Korrelation (Abb. 3). Auf den ersten
Blick spricht dies gegen ein Préferenzverhalten der Schmetterlingsarten
fir bestimmte Nektarpflanzen. Diese Korrelation ist aber vermutlich
methodenbedingt und ein Priferenzverhalten ist, wie auch zitiert, trotz-
dem wahrscheinlich. Griinde fiir die Korrelation sind moglicherweise: a)
die grosse Anzahl und Vielfalt der Lebensraume, in denen die Daten erho-
ben wurden. Dadurch werden Priferenzen von lokalen Populationen
durch Aufsummierung iiberdeckt. b) die Uberbewertung der selten
genutzten Nektarpflanzen. So werden irrtiimlicherweise oder selten
genutzte Pflanzenarten zu stark bewertet. Dass solche abweichende, ver-
mutlich explorative Besuche stattfinden, konnte mehrfach beobachtet
werden (siehe unten).

Schmetterlinge gelangen auf ihrer Suche nach Nektar immer wieder an
Pflanzen, die gar keinen Nektar produzieren. Vermutlich werden diese
Bliiten einfach irrtiimlicherweise angeflogen, vielleicht weil der
Schmetterling auf dhnlich aussehenden Pflanzen schon Nektar aufge-
nommen hat, oder einfach weil es zu seinem Verhalten gehort, nach der
Versuch-und-Irrtum Methode sich neue Nektarquellen zu erschliessen.
Dabeir werden nektarlose, windbestaubte Pflanzen oder nektarlose
Pollenblumen angeflogen, die normalerweise von pollensuchenden
Insekten (z. B. Hymenopteren) genutzt werden. Dabei hat der
Schmetterling keinen Nutzen, da er keinen Nektar vorfindet. Auch fiir die
Pflanze hilt sich der Nutzen in Grenzen, weil der Schmetterling vermut-
lich nicht mehrmals die gleiche, nektarlose Pflanzenart anfliegt und so fiir
deren Bestaubung hilfreich sein kann.

Rund 2 % meiner Beobachtungen betrafen solche irrtiimliche Ereignisse
(Tab. 2). Dabei wurde immer beobachtet, wie der Falter mit seinem
Riissel die Bliite (respektive den Bliitenstand) abtastete. Dies wurde als
versuchte Nektaraufnahme gewertet. Was genau die Schmetterlinge ver-
anlasst, die zum Teil sehr unauffillig gefarbten Bliitenstinde (San-
guisorba minor grinlich, Plantago lanceolata briunlich und P. media
weisslich) aufzusuchen, bleibt unklar. Eine Moglichkeit ist, dass im Fall
von Spialia sertorius und Pyrgus malvae, die auf S. minor beobachtet
wurden, der Falter zwischen den Eiablagen die nichstgelegenen Bliiten
aufsucht und so an nektarlose Bliiten der Raupenfutterpflanze S. minor
gelangt (nach EBERT (1993) ist 8. minor fiir diese beiden Dickkopffal-
terarten als Larvalfutterpflanze nachgewiesen). ERHARDT (1995) zeigte,
dass einige Schmetterlingsarten ihre (allerdings nektarhaltige) Raupen-
futterpflanze auch als Nektarpflanze bevorzugen. Besonders bemerkens-
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wert sind die beiden Bliitenbesuche auf Orchis morio, gelten doch die
Bliiten dieser Orchidee mit ihrem nektarlosen Sporn als Tauschblumen.
Die iibrigen Besuche schreibe ich mangels anderer Erkldrung dem Irrtum
Zu.

Aus den Beobachtungen ist gut erkennbar, dass die Schmetterlinge ein
breites Spektrum an Nektarpflanzen nutzen konnen. Auch wenn sie
Nektarpflanzen selektiv auswihlen, so ist ein vielféltiges Bliitenpflan-
zenvorkommen vermutlich wichtig, um ein kontinuierliches Nektar-
angebot zu gewihrleisten. Als Naturschutzmassnahme wire es wiin-
schenswert, wenn die untersuchen Flichen so bewirtschaftet werden,
dass dauernd blithende Nektarpflanzen vorkommen. Dies kann durch
einen gestaffelten Schnitt oder Stehenlassen von Teilflachen geschehen.
Damit bestehen immer Bereiche, wo die Schmetterlinge Nektar vorfinden.

Dank

Fiir die hilfreiche Unterstiitzung bei der Literatursuche und die guten Ratschlige
bei der Umsetzung, ohne die dieser Artikel nie zustandegekommen wire, moch-
te ich mich ganz herzlich bei PD Dr. A. Erhardt, Binningen, bedanken.

Literatur

DoLEK, M. 1994. Der Einfluss der Schafbeweidung von Kalkmagerrasen in der
Siidlichen Frankenalb auf die Insektenfauna (Tagfalter, Heuschrecken).
Agrarokologie 10, 126 pp.

EBERT, G. 1993. Die Schmetterlinge Baden-Wiirttembergs, Band 1 und 2,
Tagfalter I/Il. Eugen Ulmer Verlag, Stuttgart : 552 pp und 535 pp.

ERHARDT, A. 1995. Ecology and conservation of alpine Lepidoptera. In : Pullin,
A. S. (Herausgeber), Ecology and Conservation of Butterflies. Chapman &
Hall, London, pp. 258-276.

ERHARDT, A. & THOMAS, J. A. 1991. Lepidoptera as indicators of change in the
seminatural grasslands of lowland an upland Europe. In : Collins, H. M. &
Thomas, J. A. (Herausgeber), The Conservation of Insects and their
Habitats. Academic Press, London, pp. 213-236.

GONSETH, Y. 1987. Verbreitungsatlas der Tagfalter der Schweiz (Lepidoptera
Rhopalocera). Documenta Faunistica Helvetiae 6, 242 pp.

ROTHMALER, W. 1995. Exkursionsflora von Deutschland, Gefdsspflanzen
Atlasband. 9. Aufl. Gustav Fischer Verlag, Jena, 753 pp.

WEIDEMANN, H. J. 1995. Tagfalter — beobachten, bestimmen. 2. Aufl.
Naturbuch-Verlag, Augsburg, 659 pp. E

24



	Beobachtungen von Nektarpflanzen bei Schmetterlingen (Lepidoptera)

