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MITTEILUNGEN Nr. 3

DER

ENTOMOLOGISCHEN GESELLSCHAFT BASEL

N.F./26. Jahrgang September / 1976

VERSUCH EINER REVISION DER PAPILIO MACHAON-SUBSPEZIES IN
DER OESTLICHEN PALAARKTIS (mit 76 Abbildungen = Abb. 34-110)
als Fortsetzung meiner Arbeit von 1974 und unter Einfiigung in die dort
genannte Gliederung.

H. Seyer

Vorwort:

Die nachstehende Arbeit stellt den sicherlich gewagten Versuch einer Re-
vision der Papilio machaon-Subspezies der 6stlichen Paldarktis dar. Ich
bin mir voll bewusst, dass dies noch keine endgiiltige Kldrung der vielen
anstehenden Probleme sein kann, doch hoffe ich, mit meiner Veré&ffentli -
cdurg eine geeignete Arbeitsgrundlage zu geben. Durch die sehr miihsame Be-
schaffung moglichst samtlicher Urbeschreibungen bestehen nomenklatorisch
bereits so entscheidende Veriadnderungen gegeniiber den heute gebriuchli-
chen Namen, dass ich mit der Verdéffentlichung nicht langer zégern méch-
tes

Durch Nachtrige, wie dies z.Zt. flir den 1. Teil (die westliche Paladark-
tis) erfolgt , werde ich mich bemiihen, weitere Erkenntnisse laufend zu
verdffentlichen. Dabei wird es sich mit gréosster Wahrscheinlichkeit erge-
ben, dass diese oder jene Unterart, die ich heute noch wegen fehlender Be-
legfalter und sicheren Unterlagenmaterials (in dubio pro re) leider aner-
kennen muss, eingezogen und zum Synonym erkliart werden kann!

Es bestehen aber auch noch ungerechtfertigte Homonym-Erklirungen von
F. HEMMING, die er 1933 und 1935 verdffentlichte. Es betrifft Papilio
machaon sylviae und montanus, denn sylvia F abricius, 1775 ist ein afri-
kanischer Appias (Weissling) und montanus Prunner, 1798 eine Erebia aus
den Alpen ! 1935 erkldrte HEMMING dann auch noch den treffenden Namen
Pap. m. sikkimensis zum Synonym, beging aber den Fehler, sich durch
eine falsche Uebersetzung des lateinischen Urtextes tduschen zu lassen.

Meine nachstehende Arbeit versucht, eine méglichst umfassende Bestandes-
aufnahme zu liefern. Ich habe den asiatischen Raum in 9 Unter-Gruppen
aufgegliedert. Hierbei erhebt sich die Frage, ob die Untergruppen: pend-
jabensis (1.9), asiaticae (1.10.1-3), hippocrates (1.11) und kamtschadalus
(1.12) nicht bereits Artrang besitzen? So vermute ich fiir kamtschadalus,
dass es sich um eine Subspezies von Papilio aliaskae Scudder, 1869 (= ali-
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aska) handelt. Da dies einwandfrei nur durch umfangreiche Zuchtversuche
zu erklaren ist, sehe ich davon ab, schon jetzt dariiber eine Entscheidung
zu treffen. Ich werde aber bereits in diesem Jahr die Kreuzung P.m. hippo-
crates mit P. m. sphyrus durchfiihren und ber die gelungene oder nicht er-
reichte F 2-Generation zu gegebener Zeit berichten. Z.Zt. nicht verfligbare
Original -F alteraufnahmen und fehlende Genitalprédparate hoffe ich, in Nach-
trigen bringen zu kdnnen,

Inzwischen (18. 6. 1976) hat die Art-Priifungszucht mit bereits kldglicher
F1 und trotzdem versuchter F2 (44 Eier) eindeutig ergeben, dass hippo-
crates eine eigene Art ist und keine Unterart des machaon darstellt! Kinf-
tiger Name daher:

Papilio h, hippocrates Felder, 1864.

Der ausfiihrliche Zuchtbericht mit Abbildungen von 2 F1-Faltern (darunter
1 Gynander ') kann leider erst nach dem beendeten Druck der Fortsetzungen
der Hauptarbeit 1977 verdffentlicht werden. Kurz erwidhnt sei nur, dass die
Herren RUETTIMANN/Schweiz und PERRETTE/F rankreich freundlicher-
weise bereit waren, fir mich einige Dutzend F 1-Eier aufzuziehen, um den
Versuch auf eine moglichst breite Basis zu stellen und von einander unab-

hédngige und nicht mehr dem Zufall unterworfene Zuchtergebnisse zu erlan-
gen.
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Gliederung der Papilio machaon -Subspezies in der Ostlichen Paldarktis
und Erliduterung zu der beigefiigten Uebersichtskarte, auf der keine Fal-

ternamen, sondern nur die Ziffern der Gliederung eingetragen sind.

Genital-Préparat (G)

centralis Staudinger, 1886 G 709/207

n. ssp. weidenhofferi Seyer, 1976 G 712/210

ereinus Sheljuzhko, 1919 G 724/221
Hom.: monticolus Shelj., 1919 (nec. monticolus Fruhst. 1896)

orientis Verity, 1911 G 722/219 + 620/172
Hom. : orientalis Bollow, ....(nec.orientalis Romanoff)

n. ssp. taigensis Seyer, 1976 G 707/205 + 708/206

f. amurensis Verity, 1911 (gen.vern.) G 718/216
Syn.: mandschuriensis Eller, 1939 (nomen nudum)

sachalinensis Matsumara, 1911 G 727/220
f.chishimanus Matsumura, 1928 (= chishimana) G ’720/218
n. ssp. guttmanni Seyer, 1976 G 624/175

f. neochinensis Shelj., 1913 (gen.vern.) G 627/176

1.4, centralis-Untergruppe:
1.4.1
Syn.: centralasiae Christoph, ....
1.4.2
1.4.3 n. ssp. miitingi Seyer, 1976
Syn.: iranus Eller, 1939 (nomen nudum)
1.5 ladakensis-Untergruppe:
1.5.1 ladakensis Moore, 1884
1.5.1.1 f.chitralensis Bang-Haas, 1934
Syn.: sculda Peschke, ....
1.5.1.2 n.f,urhospiton Seyer, 1976
1.5.2
1::5: 8 kuenluni Sheljuzhko (?), ....
Syn. : kuenluni Eller, 1939 (nomen nudum)
1.6 orientis-Untergruppe:
1.5.1
Syn, : sibiricus Eller, 1939
1. 6.2
1.6.2.1 n.f.kurajensis Seyer, 1976
p ussuriensis-Untergruppe:
1.7.1 ussuriensis Sheljuzhko, 1910
L. @ 1:3
1s e 2 n. ssp. schapiroi Seyer, 1976
1. 7.3
1.7.3.1
1.7.4
1.8 chinensis-Untergruppe:
1.8.1 chinensis Verity, 1905
1.8.1,.1
1. 8.2 schantungensis Eller, 1936

Syn.: fengtiensis Bang-Haas, .... (? nomen nudum)



1.8.3 sylviae Esaki & Kano, 1930 (= sylvia) G.719/2117
Syn.: sylvina Hemming, 1933
Syn.: formosanus Eller, 1939 (nomen nudum)
1.8.4 taliensis Eller, 1939
1.8.5 archias Fruhstorfer, 1907 (gen.vern.)
1.8.5.1 f.kunkalaschani Eller, 1939 (Abb. 1936:T. VII, Abb. 37 (81)) (gen.
Syn.: tschekulensis Eller, 1939 (nomen nudum)
1.8.6 verityi Fruhstorfer, 1907
1.8.6.1 f.suroiae Tytler, 1239 (=suroia)
Syn.: birmanicus Rothschild, ....
L pendjabensis-Untergruppe:
1.9.1 pendjabensis Eimer, 1899 G r?10/208
(Co-Type: Eller 1936, T. VI, Abb. 27 (491))
1.10 asiaticae-Untergruppe:
1.10.1 asiaticae Ménétriés, 1855 (=asiatica)
Syn.: annae Gistel, 1857
Syn.: sikkimensides Verity, 1911
1.10.1.1 f. rinpoche Wyatt, 1959 G 713/211
1.10.2 sikkimensis Moore, 1884 G 711/209
1.10.2.1 f, emihippocrates Verity, 1911 ( lingere ''Schwinze'")
1.10. 2.2 f. erebennis Oberthiir, 1914 (verdunkelte Form)
1.10. 2. 3 £, everesti Riley, 1927 (trans ad asiaticae)
1.10.3 montanus Alphéraky, 1897 G 715/213
Syn.: alphérakyi Bang-Haas, 1933
Syn.: minschani Bang-Haas, ....(? nomen nudum)
Syn.: hieromax Hemming, 1934
Syn.: chinensomandschuriensis Eller, 1939 (nomen nudum)
s L1 hippocrates-Untergruppe:
1.11.1 hippocrates Felder, 1864
Syn.: micado Pagenstecher, 1877
Hom. : orientalis Neuburger, 1903 (nec. orientalis Roman.)
1.11.1.1 f. hippocratides Verity, 1905 (gen.vern.) G 717/215
1.11.1. 2 f. proximus Neuburger, 1903 (stark verdunkelte Form)
1.11. 1.3 f. septentrionalis Verity, 1911 (kleinere F orm)

Hom,: asiaticus Wileman, ....(nec. asiaticae Mén.)
Hom. : asiatica Leech, .... (nec. asiaticae Mén.)
Syn.: coreanus Bang-Haas, ....(? nomen nudum)
Syn.: koreae Eller, 1939 (nomen nudum)

aest.)

69



1.12 kamtschadalus-Untergruppe:

1.12.1 kamtschadalus Alphéraky, 1897 G 716/214

1.4 centralis-Untergruppe:

Zur centralis—Untergruppe stelle ich die 3 Subspezies centralis,
n. ssp. weidenhofferi und n. ssp. miitingi.

1.4.1 centralis Staudinger, 1886, mehrbriitig.

Gesamtverbreitung: vom NO-Ufer des Kaspischen Meeres (Ust-
Urt-Platte) bis zum Balchasch-5ee, von
dort entlang der unteren Héange des Tien-
schan bis zu denen des Hindukusch und durch
das Tiefland von Turan (ausser dessen SW-
Teil) bis zum Aral-See.

Typenfundort: Umgegend von Margelan (Paratypen: Samarkand).
Synonyme: centralasiae Christoph, ....

Beschreibung: & Vorderfliigellinge 1. Generation 35-37/36 mm,
s hi 43,5 mm

STAUDINGER sagt in seiner Beschreibung: S. 194 der Entomo-
logischen Zeitung zu Stettin) ''die vorliegende Var. centralis, die
ich besonders aus der Umgegend von Margelan, aber auch aus
der von Samarkand erhielt. ..." "Es sind dies alle zugleich Zeit-
Varietiten, d.h. Sticke der zweiten Generation, die dort im Juni
oder Juli fliegen, wihrend die erste Generation im April und Mai
fliegt. Die Stiicke der ersten Generation aus Zentralasien sind
von den europiischen garnicht zu unterscheiden.' ...'""Das Cha-
rakteristische dieser Varietidt besteht besonders darin, dass das
Gelb sehr vorherrscht und die schwarzen Zeichnungen mehr oder
minder verdridngt oder iliberdeckt hat. So ist namentlich der
schwarze Basalteil der Vdfl. fast ganz gelb Giberdeckt und der
bei typischen machaon schwarze Basal- und Innenrandsteil der
Htfl. fast ganz gelb. Ausserdem ist der Hinterleib bei den &
fast ganz gelb; das eine meiner Sticke zeigt nur auf den ersten
Ringen oben die verloschenen Spuren eines schwarzen Streifens.
Bei den ¢ ist der obere Teil des Hinterleibes stets schwarz und
auch seitlich nach unten sind die schwarzen Sireifen, wenn auch
zuweilen nur schwach, vorhanden. Bei den machaon der zweiten
Generation aus Siid-Europa ist dies dhnlich, doch fiihren die &7
hier stets noch einen deutlichen schwarzen Dorsalstreifen bis
an's Ende des Hinterleibes."

Diese Beschreibung STAUDINGER'S lidsst zwar keinen Zweifel
dariiber offen, welche Subspezies er damit bezeichnen wollte,
doch bedarf sie auf Grund der Vielzahl heute bekannter machaon-
Unterarten noch einiger Ergdnzungen: in erster Liinie geht es um
die Feststellung STAUDINGER'S, dass ''Die Stiicke der ersten Ge-
neration aus Zentralasien von den europdischen garnicht zu unter-
scheiden sind.' Genitaliter stimmt dies iiberhaupt nicht, doch die-
se unschidtzbare Moglichkeit gab es vor 90 Jahren ja noch nicht!
Zwar sieht die Fliigeloberseite einem Papilio machaon gorganus
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sehr dhnlich, doch dreht man den Falter um, so fdllt sofort die

viel schwirzere Zeichnung auf, wie sie den meisten Asiaten ge-
meinsam ist! Wihrend alle Européder eine viel hellere Fliigelunter-
seite besitzen. Bei ihnen bin ich daher auch garnicht auf die Fliigel-
unterseite eingegangen. Andererseits sind auch bei den Asiaten die
Unterschiede nur gering, sodass ich sie zumeist unberiicksichtigt
lassen werde.

Von der I. Generation liegen mir zwei d aus Aktas/Usbekistan/
UDSSR vor, die am 28.4.1972 gefangen wurden. Eines davon zeige
ich auf Abbildung 34. Bei diesem Falter ist der Basalteil der Vor-
derfliigel bereits ziemlich dicht mit gelben Schuppen iibersédt. Bei
dem zweiten ist dies wesentlich geringer der Fall und die Hinter-
fligelbinde reicht mit Spitzen fast bis zum Discozellularfleck. Um
den Umfang der mir gestatteten Arbeit nicht zu gefdhrden, musste
ich leider darauf verzichten, alle interessanten Falter meiner Spe-
zialsammlung abbilden zu wollen. An dieser Stelle mdéchte ich un-
serem Ehrenprésidenten Herrn Dr. R. WYNIGER meinen herzlichen
Dank dafiir sagen, dass er mir iiberhaupt eine so grosse Zahl von
Abbildungen zugestand, da diese ja mit hohen Unkosten verbunden
sind. Andererseits ist eine umfassende Revision ohne zahlreiches
Bildmaterial heute kaum noch denkbar und ich betrachte es als mei-
ne mir selbst gestellte Aufgabe, endlich etwas Klarheit ir: die z. Zt.
vollig verworrene Subspeziesbenennung der asiatischen machaon zu
bringen.

Anders, als bei der Bearbeitung der westlichen Paldarktis, zeige
ich fiir die 6stliche Paldarktis die Genitalaufnahmen, soweit sie mir
zur Verfligung stehen, bereits bei der Beschreibung der einzelnen
Unterarten. Bei z.Zt. noch fehlenden werde ich mich bemiihen, sie
in Nachtrédgen zu bringen. Bei der Bearbeitung der Asiaten hat sich
ihr ausserordentlicher Wert bestdtigt. Meine n.ssp. 1.4.2, 1.6.2
und 1. 7. 2 konnte ich nur mit ihrer Hilfe eindeutig von den Nachbar-
unterarten abgrenzen. Auch die getroffene Untergruppen-Einteilung
beruht auf der durch die Genitalpréparate gewonnenen Erkenntnis
der verwandtschaftlichen Beziehungen.

Abb. 34

P.m. centralis &'
UDSSR, Usbekistan,
Aktas

28.4,1972

in coll. m.

Gen. Prip. 709/207

|||H|||||Iilllillllllll\]J.1II|!!|I|HHIIIII[IIII}HIIEIIII‘HII]Hl|l|l|l||lII‘lIII|I|II|IIII|IIIl|
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Abb. 35
Gen. Prip. 709/207

Abb. 36

P.m.centralis & (II. Gen.)
UDSSR, Duschanbe

69° E, 38,5° N
12.6.1966

in coll. m.
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n. ssp. weidenhofferi Seyer, 1976, mehrbriitig

Gesamtverbreitung: an den unteren Héngen des Kopet-Dag (Gren-
ze zwischen der UDSSR und dem Iran) und
vermutlich im SW-Teil des Tieflandes von
Turan (Turkmenistan).

Typenfundort: Aschchabad 58°E, 38°N A
Holotypus: 8.4.1973 i.coll.m. &°
Paratypus: 12.4.1970 i. coll. m. &
15.6.1968 i.coll. m.d¥ (II.Gen.)

Beschreibung: &' I.Gen. 31,5 - 33/32 mm, §II.Gen. 40 mm

Besonders auffillig ist die geringe Grosse der Falter der I. Gene-
ration. Sie sind geradezu winzig und dies offensichtlich nicht nur
in einem Ausnahmejahr, sondern regelméssig! Sodann fallen die
verhéltnisméssig sehr grossen Randmonde der Vorder- und Hin-
terfliigel auf. Die schwarze Aderbestdubung der Vorderfligel ist
kriaftig, aber nur schmal. Bei der I. Gen. ist noch eine deutliche
Abnahme der Breite der Vorderfliigelbinden zum Apex hin erkenn-
bar. Bei der II. Gen. ist diese wesentlich geringer.



Von den Hinterfliigelbinden gehen Spitzen aus, die den Discozellu-
larfleck teilweise beriihren. Bei dem Paratypenfalter der I. Gen.

ist der Discozellularfleck in der Mitte durch einen schmalen gel-
ben Strich geteilt.

Die Basalzeichnung ist tief schwarz mit vereinzelten gelben Schup-
pen, besitzt aber oberhalb des Analauges ein langgestrecktes gel-
bes Dreieck. Die blauen Glanzschuppen stehen in der Mitte der Hin-

terfliigelbinden. Sie sind aber bei der II. Gen. wesentlich spéarlicher,
als bei der I..

Bei der II. Gen. ist sowohl der Basalfleck (der Vflgl.), als auch
die Basalzeichnung (der Hflgl.) durch zahlreiche gelbe Schuppen
aufgehellt, insgesamt aber unverkennbar wesentlich geringer, als
beil der verwandten, benachbarten Subspezies centralis.

Das Abdomen der miannlichen Falter der II. Gen. besitzt einen
schmalen, aber kriftigen schwarzen Mittelstrich.

Durch das Genitalpridparat ist der Subspeziescharakter zusétzlich
eindeutig gesichert und ich widme diese Unterart aus diesem Grun-
de auch Herrn Dr. ZDENEK WEIDENHOFFER/Prag, der mir die-
se mithsame Arbeit abnahm. Durch seine unzihligen Genitalpripa-
rate und die vorziiglichen Aufnahmen davon hat er sich um die Wis-
senschaft verdient gemacht. Ihm sei fiir seine Miihe an dieser Stel-
le nochmals herzlich gedankt.

Abb. 37

P.m. weidenhofferi &
Holotypus (I.Gen.)
UDSSR, Turkmenistan,
Aschchabad 8.4.1973
i. coll. m.

3 4 2
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1 2 : & ! T 8 9 n

Abb. 38

P.m. weidenhofferi &
Paratypus (I.Gen.)
UDSSR, Turkmenistan,
Aschchabad 12. 4. 1970
Jd.coll.m.

Gen. Prip. G 712/210
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Abb. 39

Gen. Prip. G 712/210

Abb. 40

P. m.weidenhofferi o7
Paratypus (II. Gen.)
UDSSR, Turkmenistan,
Aschchabad 15.6.1968
i. coll. m,
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1.4.3 n. ssp. mitingi Seyer, 1976, mehrbritig, aber 14.2200 m einbriitig.
Gesamtverbreitung: Iran (Persien) (ausser Aserbeidschan) und
vermutlich SW-Afghanistan, sowie SW-Paki-
stan.

Typenfundort: Holotypus: Iran, Elburs- Gebirge, Sporthotel Dizin
2800 m i, NN (ostwiarts Teheran) 24. 6. 74

Paratypus: N-Persien (Kaspisches Meer), Mazun-
deran 18.8. 1963
leg. et in coll. Prof. MUETING

Persia m. occ., Kaserun, Ende 4.1938
ca. 1000 m

ex eoll. PFEIFFER in coll.
Zool. Sammlung d. Bay er. Staates

Persia m. ocec., Mian-Kotall, Strasse
Kaserun-Schiras 1500 m, Mitte 5. 1938,
ex coll. PFEIFFER, in coll. wie vor.

Synonym: iranus Eller, 1939 (nomen nudum!).
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Beschreibung: &' Vorderfliigellinge 1.Gen. 40-44/41,5 mm
(Holotypenfalter = 41, 5mm)
II.Gen. 41-54 mm, d.h.
von sehr unterschiedlicher Grosse je nach flora-
missig glinstiger oder unglinstiger Futterversor-
gung der Raupen.

Wie bei der Unterart centralis ist das besonders charakteristische
Merkmal dieser n.ssp., dass die Sommergenerationen ein iUber-
wiegend gelbes Aussehen besitzen, Dies ist eine Folge der sehr
hohen Temperaturen , denen die Raupen und Puppen wihrend ihrer
Entwicklung ausgesetzt sind!

Sehr schén beweist diese Auslegung auch der von Herrn Prof.Dr.
MUETING am 18.8.1963 in Nord-Persien gefangene F alter (Abb.
42), Durch die missigende Wirkung der Nidhe des Kaspischen
Meeres ist die Basalzeichnung der Hflgl. bereits mit zahlreichen
schwarzen Schuppen vermischt, obwohl sie noch iiberwiegend gelb
wirkt. Auch das Abdomen ist noch liberwiegend gelb.

Doch bleiben wir zunichst bei dem Holotypenfalter = Abb. 41:

leider steht mir mit sicherem Datum nur dieser Gebirgsfalter aus
2800 m {i. NN zur Beschreibung der I. Generation zur Verfiigung.

Es ist aber unwahrscheinlich, dass die Falter der I.Gen. aus nie-
deren LLagen anders aussehen. Da ELLER iiberhaupt kein Beschrei-
bung lieferte und auch kein brauchbares, bzw. in diesem Falle lber-
haupt kein Bild veroffentlichte, verfillt leider der treffende Name
"iranus' als ""nomen nudum''.

Der Holotypenfalter ging Herrn Prof. Dr. MUETING nicht "ins
Netz', sondern er scheuchte ihn auf, als er ohne Netz Kifer sam-
melte und hatte natiirlich Miihe, ihn mit der Hand zu fangen. Im Zu-
ge der Auswertung seiner umfangreichen Aufsammlung an machaon
aus Afghanistan erhielt ich auch die beiden F alter aus dem Iran und
nur sie brachten eine n.ssp. . Die beiden Falter der Zoologischen
Sammlung des Bayerischen Staates, die ich dariliber hinaus zu Pa-
ratypen erkldrt habe, besichtigte ich am 9. 3. 1975 und machte mir
ausfiihrliche Notizen. In Miinchen befindet sich zwar auch ein Fal-
ter der I.Gen. ex coll. PFEIFFER, doch triagt dieser kein Datum
und nur die Angabe "Persia sept.'. Bei diesen sehr ungenauen An-
gaben kann ich den Falter selbstverstidndlich nicht als Paratypen-
falter anerkennen!

Bei dem Holotypenfalter fallt zunichst einmal auf, dass er, obwohl
er viel grosser ist, doch viel Aehnlichkeit mit der Subspezies sy-
riacus besitzt. Ich nehme daher als sicher an, dass hier auch enge
verwandtschaftliche Beziehungen bestehen. Da ich die Falter von
Herrn Prof. MUETING leider erst kiirzlich (Marz 1976) erhielt,
war es zundchst auch nicht mehr moglich, noch ein Genitalpréipa-
rat durch Herrn Dr. WEIDENHOFFER fertigen zu lassen. Ich wer-
de Herrn Dr. W. aber bitten, dies nachzuholen.

Die schwarze Aderzeichnung der Vorderfliigel ist nur recht schmal.
Die Vorderfligelbinden verlaufen fast parallel! Auf den Hinterflii-
geln weisen sie dagegen Spitzen in Richtung zum Discozellularfleck
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auf, berithren ihn aber nicht! Die blauen Glanzschuppen liegen bei
dem Paratypenfalter (II. Gen.) etwa in der Mitte, beim Holotypen-
falter aber wesentlich mehr basalwirts.

Die Schwinze sind sehr lang, aber verhédtnisméssig schmal. Zwi-
schen dem Analauge und der schwarzen Basalzeichnung befindet
sich ein mittellanges gelbes Dreiecksfeld. Es ist ldnger als bei
centralis aber verhidltnismassig wesentlich kirzer, als bei n.ssp.
weidenhofferi. Der Apex der Vorderfliigel ist leicht vorgezogen,
sodass der Aussenrand der Vdflg. ganz schwach geschwungen ist.
Auch dadurch besteht eine gewisse Aehnlichkeit mit syriacus.,

Einzelne besonders grosse Falter der Sommergeneration erreichen
fast die Vorderfliigelldnge des hippocrates.

Abb. 41

n. ssp. mitingi dﬂ

Holotypus (I.Gen.)

Iran, Elburs-Gebirge,

Sporthotel™Dizin 2800 m . NN

(ostwiérts Teheran) 24. 6. 74

leg. et in coll. Prof.
MUETING
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Abb., 42

P. m. miitingi &
Paratypus (II. Gen.)
N-Persien (Kasp. Meer)
Mazunderan 18. 8.1963
leg. et in coll. Prof.
MUETING
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Abb. 43

B m. mi.itingi;gl

Paratypus (II. Gen. )

Persia m. occ., Mian-Kotall

Strasse Kaserun-Schiras
1500 m

Mitte 5. 1938, ex coll.

PFEIFFER in coll. Zool.

Sammlung des Bayerischen

Staates, Nymphenburg
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ladakensis-Untergruppe:

1.

5.

Zur ladakensis -Untergruppe stelle ich die drei Subspezies ladaken-
sis mit f. chitralensis und n. f. urhospiton, oreinus und kuenluni.

ladakenisis Moore, 1884, meist einbriitig, nur in besonders glinsti-
gen Lagen eine partielle II.Gen.

Gesamtverbreitung: Karakorum (Klein-Tibet), Pamir und Hindu-
kusch.

Typenfundort: Tarhsam, Ladak (in der Sammlung Indisches Muse-
um, Kalkutta).

Beschreibung: Die Originalbeschreibung von MOORE ist zwar kurz
aber sehr treffend. Die woértliche Uebersetzung lautet: ''$ klar zu
unterscheiden von P. asiaticus aus dem NW-Himalaya durch das Feh-
len des langen Schwanzes am Hinterfliigel, welcher bis auf eine kur-
ze Spitze verkleinert ist, aber nur ein weniyg spitzer, als der Anal-
winkel,

Der Vorderfliigel ist verhédltnisméssig schméler und der Hinterfli-
gel ist weniger konvex und mit weniger spitz gewundenem &dusseren
Rand.

.« WUhlerseite .
Die Fliigelspanne betridgt 31/4 inches (= 82,5 mm).

Die Beschreibung von MOORE muss sich auf einen sehr grossen Fal-
ter beziehen, denn 82,5 mm F liigelspanne entsprechen etwa 50-52
mm Vorderfliigelldnge (vorausgesetzt, der Falter ist normal ge-
spannt).

Herr Prof.Dr., MUETING war so freundlich, mir seine machaon aus
diesem Gebiet zur Auswertung zu libersenden. Es handelt sich um
Falter, die er auf seinen schonen Reisen 1969, 1971, 1972 und 1975

fangen konnte. Hier die Fundgebiete:
davon.:

Zentral-Hindukusch 3 Falter (1969 + 72) 2 *)
SW-Pamir, Shiva-See 8 " (1971) 1
Nord-Nuristan g " (1972) 1
u. Ladak (Klein-Tibet) 1 " (1975). 1

+) = kurzschwénzige Form 20 Falter 5+)
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Wohl machte ich mir am 9. 3.1975 tiber 25 Falter aus diesem Gebiet
in der Zoologischen Sammlung des Bayerischen Staates in Nymphen-
burg ausfiihrliche Notizen, doch war ich mir damals keineswegs
schlissig, ob es sich bei ladakensis und chitralensis um zwei ver-
schiedene Subspezies oder nur um eine mit sehr verschiedenen For-
men handelt. Besonders interessant war daher, dass Herr Prof. Dr.
MUETING ausser im Ladak, wo es ihm leider nur gelang, einen
Falter zu erbeuten, in den drei librigen Fanggebieten jeweils auch
langschwénzige Formen fing. Die Pap. machaon ladakensis scheinen
sich seit Urzeiten eine ganz besonders grosse Form-Variabilitidt er-
halten zu haben. In diesem Zusammenhang ist erwidhnenswert, dass
ELLER 1939 in seiner Arbeit '"'Versuch einer historischen und geo-
graphischen Analyse zur Rassen- und Artbildung" auf S. 158 den vol-
lig ungeschwénzten li. Hinterfliigel eines ladakenis abbildet. Leider
ist nicht bekannt, ob dieser Falter noch vorhanden ist und wo er
sich befindet.

Unter Auswertung der oben genannten 45 Falter ergeben sich folgen-
de Vorderfliigelldngen:

ladakensis nur I.Gen. & 35,5-44, 5/42 mm; @ 43,5-44,5/44mm
f. chitralensis I.Gen. ' 37,5-43,5/41,5; @ (34)-50/45,5 mm
II. Gen. 41 38, 5-45/42,_ 9; 8 45-47, 5/46, 9 mm

Die Fliigelform ist sowohl bei ladakensis, als bei ladakensis f. chi-
tralensis nicht einheitlich. Zwar liberwiegen die hochfliigeligen

doch kommen auch recht spitzfliigelige Falter vor. Die beiden abge-
bildetendd” stellen etwa den Durchschnitt dar. Die 2% sind dagegen
fast durchweg viel hochfliigeliger. Erginzen mdchte ich die Original-
beschreibung fiir die Subspezies ladakensis noch durch folgende Fest-
stellungen: Der Verlauf der Fligelbinden ist ebenfalls unterschied-
lich. Ein Teil der Falter besitzt auf den Vorderfliigeln sehr breite
und fast parallel verlaufende Binden, bei anderen verjlingen sie sich
in Richtung Apex. Teilweise beriihren die Hinterfliigelbinden den Dis-
cozellularfleck mit schwarzen Spitzen, teilweise liegt ein breites gel-
bes Band dazwischen. Auch die Breite der Aderschwirzung auf den
Vorderfliigeln ist sehr unterschiedlich. Aus diesem Grunde bilde ich
auch noch einen dritten ladakensis ab, um zu dokumentieren, wie un-
terschiedlich die Falter aussehen konnen'! Letzterer (Abb. 46) hat da-
riiber hinaus noch eine sehr breite schwarze Mittelzellbinde (B6) und
ist ausgesprochen hochfliigelig. Sein ganzer Habitus entspricht schon
fast einem asiaticae mit kurzen Schwénzen. Die meist sparlichen
blauen Glanzschuppen stehen der inneren Hinterfliigelbinde ndher,
sind aber distad durch griinlich-gelbe Schuppen ergidnzt, sodass bei
fliichtiger Betrachtung der Eindruck einer recht breiten Prachtbinde
entsteht.
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P. m. ladakenis &
Afghanistan, SW-Pamir,
Shiva-See, 3500-4500 m
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P.m. ladakenis 47
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Pandjir-Tal, 2500-4000 m ii. NN
10.-25.7.1969, leg. et in

coll. Prof. MUETING
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1.5.1.1 ladakenis {f.chitralensis Bang-Haas, 1934, einbriitig, doch in

ginstigen Lagen mehrbriitig.
Synonym: sculda Peschke,

Die ganze Urbeschreibung besteht neben der ausfiihrlichen Fund-
ortangabe (Hindukusch, Chitral 36° 55' N, 73° 45' E) aus dem ei-
nen Satz:
"Grosse, kriftig gezeichnete Rasse, welche der ladakensis sehr
dhnelt, bei der die Hfl. nicht kurz sondern lang geschwinzt sind. !
Da ich schon bei der Stammform auf ndhere Einzelheiten dieser
abweichenden Form eingegangen bin, bedarf es hier nur noch einer
Erginzung: die offensichtlich nicht seltene II. Generation ist leicht
an der gelben Basalzeichnung zu erkennen. Auf ihr befinden sich
bei beiden Geschlechtern einzelne schwarze Schuppen. Der schwar-
ze Dorsalstrich auf dem Abdomen ist meist, aber nicht immer we-
sentlich schmailer. Die II. Gen. ist im Durchschnitt nur 1 mm in
der Vorderflugellinge grosser, als die I. Generation. (bitte bei
1.5.1 vergleichen). Der Unterschied in den Flugzeiten zwischen
den beiden Generationen ist sehr gering, da Herr Prof. Dr. MUE-
TING beide Generationen noch gleichzeitig fing, darunter Falter
der I. Gen., die offensichtlich schon 2-3 Wochen gelebt hatten.

1.5.1.2 ladakensis n.f. urhospiton Seyer, 1976, einbritig.

In der ENTOMOLOGISCHEN ZEITSCHRIFT Nr. 3/1976 berichtete
Herr Prof. Dr. MUETING iiber ""Entomologische Eindriicke aus
Ladakh (Nordwest-Indien)'. Seine interessanten Schilderungen
veranlassten mich, an ihn zu schreiben und um die wissenschaft-
liche Auswertung der machaon-Falter zu bitten. Der leider nur
einzige Falter aus dem Ladakh stellt eine Besonderheit dar. Er
ist vermutlich ein Tréager &dlterer Merkmale, die anscheinend ge-
legentlich bei dieser Subspezies durch die im Hochgebirge wohl
nicht auszuschliessende Inzucht ausmendeln.

In der Zoologischen Sammlung des Bayerischen Staates entdeckte
ich bereits am 9. 3.1975 einen ladakensis mit den gleichen Merk-
malen: der Innenrand der inneren Hinterfliigelbinde

geht diffus zum gelben Discus iber,

genauso, wie es sonst nur noch vom hospiton
bekannt ist.

Da es sich nachweislich nicht um eine einmalige Aberration han-
delt, gebe ich ihr den Namen:

P.m. ladakensis n.f. urhospiton

ELLER hat den in Nymphenburg befindlichen Falter auch unter-
sucht und 1936 auf Tafel 8 Abb. 31 abgebildet. (Auf der dortigen
Abbildung ist der diffuse Uebergang aber nicht erkennbar und ich
habe daher Herrn Dr. DIERL um eine neue Aufnahme gebeten.)

Die Sonderstellung dieses Falters ist ELLER aber anscheinend
nicht aufgefallen, denn er schreibt kein Wort dariiber. Leider ist

das ELLER'sche Genitalpridparat dieses Falters nicht mehr auf-
findbar.
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Bei dem fast normalgrossen ménnlichen Falter (35,5 mm Vorder-
fliyelldnge) in Nymphenburg kommt sogar noch die hospiton-Aehn-
lichkeit des winzigen Analauges hinzu, das nur 2 mm Durchmesser
hat.

Den weiblichen ladakensis n. f.urhospiton von Herrn Prof. Dr. MUE -
TING hat leider ein schief sitzender Giirtel zu Beginn der Puppen-
ruhe in der Form beider Vorderfliigel entstellt. Da der F alter nur
verhdltnisméssiy klein ist (Vorderfliigelldnge nur 35,0 mm), moch-
te ich das kleine Analauge noch als normal bezeichnen. Er besitzt
also gegeniiber dem Nymphenburger F alter nur ein untrigliches
hospiton-Kennzeichen, ndmlich den diffusen Innenrand.

Meine Ansicht ist es, dass diese neue Form in enger Beziehunyg zu
der Urform des hospiton steht, aber es ist miissig, liber diese Er-
kenntnis hinaus zundchst noch weitere Riickschlliisse ziehen zu wol-
len. Fiir die LOsung dieser Frage besteht erst geringe Hoffnung,
wenn erneut ein Ménnchen gefunden wird und ein Genital -Préparat
ermo&glicht.

Abb. 47

P.m.ladakenis n. f. urhospiton 3‘
Kaschmir mer. Nira,

Zanskar mont,, 4500 m, "Juli'.
ELLER 530, Abb. 31, Tafel 8/1936.
In coll. Zool. Sammlung des Baye -
rischen Stattes, Nymphenburg.

ilﬂi}iililéiél|£Eéiliili]i%!i!ié%?ia;é?liéiéEiiii'iliiwliIiiHHIiilli!iil|I||Ifii§|ll§|nil]illii
0 1 2 3 4 s 6 7 e 10

81



Abb. 48

P.m,. ladakenis n. f. urhospiton 2
N-Indien, Ladakh, Drass 3200 m
13.7.1975 leg et in coll. Prof.
Dr. MUETING.

Iizliylnlnlqani!nu|;;l;=:;s;zm|s‘z!t;a;zqsm[sa;apsé;|is;rimaum;ms|usz|un|msl '
Q i 2 a: 4 5 8 E} 0

7 8

Anschrift des Verfassers: Horst Seyer
Kaiserslauterner Str. 63

D-6600 Saarbriicken 3/BRD

2. Teil und Schluss dieses Berichtes erfolgt in No. 4/1976.

1. NACHTRAG ZUM VERSUCH EINER REVISION DER PAPILIO MACHAON -
SUBSPEZIES IN DER WESTLICHEN PALAARKTIS

H. Seyer

Zunidchst bedanke ich mich recht herzlich fiir die vielen schriftlichen und
miindlichen Anerkennungen, Es freut mich sehr, dass mein Wunsch, Unklar-
heiten und Synonyme zu beseitigen,bei sehr vielen grosse Zustimmung fand.
Durch die freundlichen Zuschriften und durch den Fortgang meiner F orschun-
gen haben sich in der Zwischenzeit einige erforderliche Berichtigungen und
Ergianzungen ergeben, die wegen ihres allgemeinen Interesses hier nachge-
tragen werden:

Auf Seite 66, 5.Absatz und Seite 67, 2.Absatz bitte ich das Wort ""gute' Sub-
spezies in"'erforderliche" oder 'berechtigte' abzuindern.

Auf Seite 69 ist in der vorletzten Zeile des Abschnittes 1. zwischen "und"
und ""Rutaceen'' das Wort "andere' einzufiligen!

Auf Seite 73 unten ist nach der letzten Zeile nachzutragen:

"f. athonensis Eller, 1939 vom Berg Athos (Saloniki-Halbinsel)
stellt trotz fehlender Beschreibung und der recht kleinen Ab-
bildung m.E. eine berechtigte Form-Benennung dar. Das
Fluggebiet liegt trotz Isolierung im Grenzraum zwischen vier
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benachbarten Unterarten und dies kann durchaus zu einer eige-
nen Misch-Form gefiihrt haben.
Synonyme von Pap.m.emisphyrus sind dagegen

f. dalmaticus Eller, 1939 (nomen nudum) und

f. macedonicus Eller, 1939 (nomen nudum).

Auf Seite 76 ist hinter dem letzten Wort (n. ssp. vargaianus) noch nachzu-
tragen:

Wrathjensi Warnecke, 1932'",

Damit ist dies die 6. zur syriacus-Untergruppe gehdrende Subspezies. Ob
der bisher als nomen nudum zu bezeichnende Name

arabensis Eller, 1939
eine Daseinsberechtigung besitzt oder ob es sich um ein Synonym von syri-
acus oder rathjensi handelt, kann ich noch nicht beurteilen, da ich keine
Belegfalter habe, um dies nachpriifen zu kénnen. Den Hinweis, dass rath-
jensi doch auch zur westlichen Paldarktis gehdre, verdanke ich Herrn
WILTSHIRE. Mangels Faltermaterial muss ich mich fast ganz auf die aus-
fihrliche Beschreibung von WARNECKE beziehen. Es miisste also auf Sei-
te 83 oben eingefiigt werden:

1.2.6 Papilio machaon rathjensi Warnecke, 1932, einbriitig und nur in
ginstigen Jahren mehrbritig.
Gesamtverbreitung: Sidwestarabien in der Umgebung der Hauptstadt des
Jemen (2. 345 m u. NN!).
Typenfundort: Holotypus: San'4 6. 8,1931, leg. Dr.C.RATHJENS/Hamburg;
Paratypen: @, San'd 2.8.1931, "
d', Bab el Menjil, 24,7, 31"
Beschreibung: ! Vorderfliigellinge 31 - 38,5/34 mm; @ 36-42/37 mm.

Besonders auffdllig ist die sehr breite Hinterfliigelbinde, die den Discozel-
lularfleck meist durch Spitzen oder Bidnder beriihrt. Dadurch entstehen dann
unterschiedlich grosse bis winzig kleine gelbe Flecken. Manchmal bildet
sich sogar ein ununterbrochenes schwarzes Band. (Hierzu sei ergidnzend
erwahnt, dass STAUDER 1928 eine vereinzelt bis selten vorkommende
Form des Papilio machaon sphyrus, die auch derart breite Fliigelbinden
besitzt, mit ""pseudohospiton'' benannte. Das spezielle Charakteristikum
des hospiton, ndmlich der diffuse Uebergang zwischen Fliigelbinden und
Discus fehlt dagegen vollig, sodass der Name pseudohospiton eine mass-
lose Uebertreibung darstellt!)

Bei rathjensi sind auf den Vorderfliigeln die Submarginalbinden (B2 + B3)
sehr breit, doch keilférmiyg, indem sie zum Apex zu schméler werden. Sehr
bemerkenswert ist ferner: '"die Neigung zur Schwirzung (Verkleinerung bis
zum Verschwinden) der zwischen der Costalis und Subcostalis liegenden bei-
den gelben Fldchen in der Zelle der Vorderfliigel." Als letztes der vier
Merkmale, welche in ihrer Kombination den Faltern ein so veridndertes
Aussehen geben, nennt WARNECKE:
"Die starke Verschwidrzung des Wurzelteiles der Hinterfliigel, die im Ver-
ein mit der breiten Aussenbinde dem Hinterfliigel ein ganz ungewohntes
Aussehen gibt, indem das bei fast allen anderen Formen vorherrschende
Gelb der Hinterfliigel auf eine verhéltnisméssig schmale Mittelbinde redu-
ziert wird. "
Ergidnzen mochte ich diese Beschreibung um die mir auf den Abbildungen
aufgefallenen sehr schmalen ''Schwinzchen'. Diese kommen in solcher
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Ausformung, die natilirlich sehr leicht abbricht, im westpaldarktischen
Raum nur noch bei Papilio machaon emisphyrus auf Korsika als Sonder-
form vor (bitte Abb. 32 o.1. vergleichen). Ausserdem sind bei rathjensi
alle Fliugeladern stark und meist breit mit schwarzen Schuppen bedeckt
(dhnlich wie beim P.m. sphyrus). WARNECKE sagt in seinem Schlussatz:
'"Dies siidliche Vorkommen eines so ausgesprochen paldarktischen Falters
ist um so bedeutungsvoller, als sich die L.epidopterenfauna des Jemen nach
unserer jetzigen Kenntnis als iberwiegend exotisch darstellt.' Dieser Satz
trifft nach neueren Sammelergebnissen nic ht mehr zu! Nach WARNEK-
KE's Beschreibung und Abbildung bestehen jetzt fiir mich kaum noch Zwei-
fel daran, dass rathjensi zur syriacus-Untergruppe und damit zweckméssi-
gerweise auch zur westlichen Paldarktis gehort. Eine endgiiltige Kldrung
kann aber nur ein Genitalpridparat bringen, und dies kann ich nicht anferti-
gen lassen, da ich keine rathjensi-Falter besitze.

Auf Seite 78 sind bei 1. 2.2 = Papilio machaon mauretanicus Verity, 1905
als Synonyme nachzutragen:

"mauritanica Blachier, 1908" und

"mauretanica Bollow, 1910".

Auf Seite 79 ist bei 1. 2.3 = Papilio machaon saharae Oberthiir, 1879
die Gesamtverbreitung zu erginzen um:
""selten in Nord-Aegypten'.

Ende April 1925 wurden bei "7" Tower, Suezroad'" (dies liegt auf halbem
Wege zwischen Kairo und Suez) 3 Pap.m. saharae und im August 1925 bei
Sollun an der Westgrenze Aegyptens sogar 20 Falter gefangen. 1925 scheint
ein fir den saharae besonders gilinstiges Jahr gewesen zu sein, denn es wur-
de vorher "frither einmal' 1 Falter bei Sollun gefangen und auch nachtrig-
lich sind keine Fédnge bekannt geworden!

Auf Seite 80 ist bei 1. 2.5 = Papilio machaon vargaianus Seyer, 1974 nach-
zutragen:

"II. Gen.: f. pannonicus Hachler, 1946."

Die Gesamtverbreitung muss auf Grund mir vorliegender F alter erweitert
werden um die Ukraine mindestens bis Kiew und Petrovo (49. 19N, 33.15E),
sowie die ganze Krim.

Vor tber einem Jahr erschreckte mich eines Tages die Hiobsbotschaft von
Herrn Dr. VARGA persénlich, '"dass es bereits einen pannonicus gidbe und
vargaianus moglicherweise ein Synonym wére.' Trotz rastloser Mihe und
unter Einschaltung meiner Prager Freunde gelang die Aufkldrung erst kiirz-
lich durch einen reinen Zufall. Im Literaturverzeichnis der Arbeit von

J. MOUCHA '""Contribution a la connaissance du Papilio machaon L. de Pa-
lestine", fand ich den Hinweis auf eine Arbeit HACHLER's von 1946. Da es
sich um eine slowakische Zeitschrift handelte, schrieb ich sofort an meinen
Freund MELICH und bekam umgehend eine Kopie. Tatsédchlich hat HACH -
LER in einer weltweiten Zusammenstellung aller ihm bekannten machaon-
Subspezies (es sind zahlreiche Synonyme dabei und andere Subspezies feh-
len) beim

gorganus (lfde. Nr. 17, Seite 21) fiir Ungarn eine neue
Form als pannonicus beschrieben.

Die Abbildung des
Papilio machaon gorganus f. pannonicus Hachler
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(auf Seite 34) stellt eindeutig die ""gen. aest.' (8. 8.1940)
des Papilio machaon vargaianus Seyer

dar. Fir die Sommergeneration ist aber ein besonderer Formname moglich,
weil diese im Gegensatz zur Frihjahrsgeneration eine gelbe Basalzeichnung
(Bz) besitzt. Die Eigenschaft einer besonderen Subspezies musste HACH-
LER verborgen bleiben, weil er vermutlich noch keine vergleichsfdhigen
Genitalpréaparate besass!

Nach den allgemein anerkannten

Internationalen Regeln fiir die

zoologische Nomenklatur, Artikel 1 und 5
sind Formnamen nicht rechtlich geschiitzt und

Papilio machaon vargaianus Seyer, 1974
bleibt bevorrechtigter, gliltiger Name, zumal erst durch mich ohne Kennt-
nis der HACHLER'schen F ormbenennung eine ausfiihrliche Beschreibung
als Subspezies mit Abbildungen der Holo-. und Paratypenfalter, sowie des
Genitalpridparates erfolgte. Auch stellte ich eine weit liber Ungarn hinaus-
reichende Verbreitung fest, wihrend die Form pannonicus nur ein kleines
Teilgebiet erfasst.

Da HACHLER's Arbeit weitgehend unbekannt ist, md&chte ich auf die darin
enthaltenen F ehler auch garnicht ndher eingehen, zumal meine Revision von
1974 die derzeit giltigen Namen ausfiithrlich klarstellt und durch Nachtrige
erginzt wird.

Auch flr die asiatischen machaon ist meine Revision weitgehend fortgeschrit-
ten und wird bemerkenswerte neue Erkenntnisse bringen, da mehrere heute
gebriuchliche Namen sich als Synonyme herausgestellt haben. Leider kostet
die Beschaffung der unzdhligen Urschriften unendlich viel Zeit. So suche ich
noch immer die Original-Beschreibungen von O. BANG-HAAS fur fengtien-
sis, fengtiensoides und coreanus! Wer kénnte so freundlich sein und mir Hin-
weise geben?

Sodann moéchte ich kurz die durch drei Ziichtungserfolge gewonnenen Erkennt-
nisse bekanntgeben:

1.) Die Inzucht-Nachzucht von Pap. -Hybrid brimach X brimach gelang mir
1974 bis zur F4 mit 5 méannlichen und 4 weiblichen Faltern, die zwischen
dem 20. und 26. 8. 1974 schliipften.

Ausserdem konnte ich 1975 ein F1-§ aus tibergelegener Puppe mit 1d"
von Papilio machaon britannicus paaren und damit eine erfolgreiche
Zuriickkreuzung vornehmen. Ich erzielte (wohl erstmals!) einen
"Papilio-Hybrid: 3/4 britannicus"
der in seinem Aussehen von echten britannicus kaum oder sehr schwie-
rig zu unterscheiden ist. Im Interesse meiner weiteren Forschungen
bin ich gegen mir fehlende machaon-Subspezies gerne bereit, einige
dieser interessanten Falter zu tauschen.

2.) Von meinen fast 30 Ueberlieger-Puppen vom
Papilio-Hybrid clarkei Seyer, 1974
schlipfte im Frihjahr 1974 noch ein schwaches Méannchen. Alle rest-
lichen Puppen starben im Frih-Sommer 1975, also erst 2 Jahre nach
der Zucht, ab. Soweit es sich nach den Puppen beurteilen liess, war=n
dies ausschliesslich weibliche Puppen! Dies bestédtigt nochmals die
schon auf Seite 104 meiner Arbeit gewonnene Erkenntnis, "dass zwischen
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machaon und polyxenes asterius erhebliche Artschranken bestehen!
ELLER's Einbeziehung von polyxenes asterius, sowie zelicaon und an-
deren nordamerikanischen Arten in den Formenkreis des machaon als
dessen Unterarten ist m. E. vollig abwegiy. ELLER beruft sich auf
Aehnlichkeiten, doch nur Zichtungen kénnen Klarheit bringen, alles
andere sind vage Vermutungen!

3.) 1975 zog ich auf einem im Blumentopf gewachsenen Apfelsinen-Baum-
chen eine Pap. machaon sphyrus-Raupe mit Erfolg auf. Angesetzt wur-
den 2 Eier von der Paarung Kreta X Rhodos. Die Anregung gab mir die
Tatsache, dass die Eier der Eltern auf Rhodos an Citrus gefunden wur-
den! Da mir leider kein Citrus-Bdumchen zur Verfligung stand, folgerte
ich, es misse eigentlich auf Apfelsine auch gehen. Beide R&upchen
schliipften am 3.10. und begannen mit wenig Appetit an den Bliattern
zu knabbern. Auch waren sie sehr unruhig und liefen auf der Suche nach
besserem Futter von Zweig zu Zweig. Nach 2 Tagen ging eine auch
ein! doch die andere entwickelte sich, wenn auch sehr langsam. Sie
brauchte bis zum 30. 10. ehe sie verpuppungsreif war. Auch die Farbe
der Raupe im letzten Kleid war viel heller, als die ihrer auf Mohrriibe
langst fertigen Geschwister, die im Durchschnitt sogar schon nach 10-
12 Tagen verpuppt waren!

Am 11.11.1975 schlipfte ein kleines sghxrus-g' mit nur 38,5 mm Vor-
derfliigellange, widhrend seine auf Mohrriibe erzogenen Briider stattli-
che 45 mm Vorderfliigellinge erreichten! Auch besitzen seine unter op-
timalen Bedingungen erwachsenen Geschwister ein breites, blaues Glanz-
schuppenfeld zwischen den Hinterfligelbinden. Der auf Apfelsine erzo-
gene Falter hat dagegen nur kleine runde Flecken von blauen Glanzschup’
pen, die nicht ganz in der Mitte zwischen den beiden Binden stehen, son-
dern sich etwas mehr basalwirts befinden.

Ergebnis: Es ist keineswegs gleichgtiltig, auf welcher Futterpflanze

eine machaon-Raupe aufwichst und sicher dadurch bedingt, auch in wel-
cher Zeit. Da der machaon des Mittelmeer-Raumes im Herbst auf Ci -
trus ausweicht,weil der Fenchel vdllig verdorrt ist, erhalten die F riih-
jahrsfalter wahrscheinlich schon hierdurch ein veridndertes Aussehen.
Meine auf Seite 69 ausgesprochene Vermutung hat sich also bestéitigt.

Sehr neugierig bin ich darauf, wie die zahlreichen gphyrus-Geschwister
aussehen werden, die ich als fast erwachsene Raupen kihl hielt und die
fast restlos liberwintern! Nur kurz nach der Verpuppung schlipften noch

1 oder 2 Falter, bei denen die Tageslichtkiirzung wohl zu spét kam.

Das Literaturverzeichnis (Seite 114-117) 1st um folgende Quellen zu erwei-
tern:

BLACHIER 1908 Annales de la Société Entomologique de France,
p. 209, Fig, 1.2,

BOLLOW 1910 Bulletin de la Société Naturelle de 1'Afrique du
Nord, 1, p.92.

ELLER, K. 1939 Versuch einer historischen und geographischen
Analyse zur Rassen- und Artbildung.
Zeitschrift f. induktive Abstammungs- u. Verer-
bungslehre, Berlin. Seite 135-171.
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