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MITTEILUNGEN : Nr. 3

DER

ENTOMOLOGISCHEN GESELLSCHAFT BASEL

N.F./12. Jahrgang Mai/ Juni 1962

WO KOMMEN IN DER SCHWEIZ DIE EULEN-ARTEN OGYGIA FORCIPULA
HB. UND NIGRESCENS HOEFNER VOR (Lep. Noct.)?

Dr. h.c. Georg Warnecke

In den letzten Jahrzehnten ist eine nicht geringe Zahl von européischen,
auch in Mitteleuropa verbreiteten und sogar hé&éufigen Schmetterlingen aufge-
teilt worden: Eine Art ist in zwei oder sogar in mehrere '"gute Arten'" ge-
trennt worden. Die endlich vorgenommene Priifung der bisherigen "Sammel-
art'" auf anatomische, biologische und andere Eigenschaften hat manchmal
so grosse Unterschiede ergeben, dass man sich immer wieder wundert, wie
es moglich gewesen ist, diese Verschiedenheiten zu tibersehen. Hier spielt
aber wohl das iibliche Beharrungsvermdgen, das ja auch in der Wissen-
schaft vorhanden ist, eine grosse Rolle., Ich nenne nur einige Beispiele
fiir solche friiher unter einem Artnamen zusammengefassten Arten, an
deren artlicher Verschiedenheit jetzt kein Zweifel mehr besteht:

Melitaea athalia Rott. - britomartis Assm,
Plebeius argus L., - idas L. - argyrognomon Bergstr,
Aricia agestis Schiff.(medon Esp.,

astrarche Bergstr.) - allous Hb,
Poecilocampa populi L, - alpina Frey.
Eriopaster lanestris L. - arbusculae Frr,
Euxoa tritici L, - aquilina Hb,
Anomogyna sincera H,S, - rhaetica Stpr,
Chersotis rectangula Schiff, - andereggii B,
Hadena caesia Schiff, - clara Stgr,
Anaitis plagiata L, - efformata Gn.
Cidaria variata Schiff, - obeliscata Hb,
Selidosema ericetaria Vill. - plumaria Schiff,

Ich habe Arten ausgewd&hlt, von denen fast alle auch fiir die Schweiz gemel-
det werden, einige aber von VORBRODT (1911) noch als Formen einer Art
zusammengefasst werden.

Phantasievolle Entomologen pflegen solche bisher zusammengeworfenen Ar-
ten als Zwillingsarten, Doppelarten oder Dualspecien zu bezeichnen und ge=-
heimnissen véllig aus der Luft gegriffene Beziehungen hinein, flir die auch
nicht die Spur eines Beweises vorliegt. Mir kommt es immer so vor, als
wenn durch diese Kennzeichnung das bisherige Unvermdégen in der Erken-
nung solcher Arten entschuldigt werden soll, indem man sie als etwas ganz
Besonderes abzustempeln versucht. Dabei ist es doch nur menschliche Un-
vollkommenheit, man kann auch sagen: Nachldssigkeit, die zu diesen Ver-
wirrungen gefiihrt hat, Denn die betreffenden Arten selbst haben sich gewiss
schon immer fiir artfremd gehalten, ehe die klugen Entomologen das heraus-
bekommen haben! Man sollte endlich diese unwissenschaftlichen Schlagwor-
te, die leider schon zu térichten Spekulationen gefiihrt haben, fallen lassen.
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Es handelt sich um nichts anderes als um verwandte, manchmal auch um
nahverwandte Arten. Aber Verwandtschaft und erst recht nahe Verwandt-
schaft ist doch etwas ganz Selbstversténdliches! In einzelnen Fé&llen mag es
sich auch nicht um Verwandtschaft handeln; dann sind es Konvergenzer-
scheinungen.

Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass der Pendel nun wie-
der nach der anderen Seite auszuschlagen droht, indem ohne greifbare Un-
terlagen, unter Ueberbewertung einzelner Merkmale, auch aus Phantasie,
Formen zu '"'guten Arten' gestempelt werden, die es nicht sind., Auch in der
neueren Literatur findet man immer noch Meinungen vertreten, dass es
sich in den folgenden F &llen um je zwei bonae species handle, wé&hrend es
nur Formen der zuerst genannten Art sind:

Melitaea athalia Rott, und f. helvetica Rihl (pseudathalia Rev.)
Euxoa tritici L, und f, crypta Dadd

Diarsia rubi View. und f, florida Schmidt

Mythimna pallens L. und f. favicolor Barr,

Ich werde diese und andere Fé&lle noch an anderer Stelle erértern; hier muss
die Aufzshlung geniigen. Ich habe aber diese vorstehenden kurzen allgemei-
nen Ausfithrungen aus grundsé#tzlichen Erwédgungen fiir erforderlich gehal-
ten,

Die Aufteilung einer '""Sammelart'" bringt manche Aufgaben mit sich. Da ist
in erster Linie die wichtige faunistische Aufgabe, die Verbreitung und Ver-
teilung der betreffenden '""neuen Arten'" zu ermitteln. Es muss besonders
betont werden, dass hier bei den meisten Arten noch grosse Liicken vor-
handen sind. Trotzdem werden immer wieder auf Grund der alten, fiir die
""Sammelart" aufgefilhrten Angaben Spekulationen in die Welt gesetzt. Grund-
sé&tzlich ist aber daran festzuhalten, dass s#&mtliche faunistischen Angaben
vor der Aufteilung der betreffenden Sammelart wertlos sind. Das Nachpri-
fen ist mithsam und oft ist es aussichtslos, denn die Belegstiicke sind viel-
fach nicht mehr vorhanden. Dann muss neues Material beschafft werden.
Das kostet Zeit, Arbeit, Geld usw.

Und nun endlich zum Thema. Es soll hier auf die Auflésung der Sammelart
Ogygia forcipula Hb, aufmerksam gemacht werden, die fiir die Schweizer
Fauna Bedeutung hat.

Ich darf die Entwicklung und den jetzigen Stand kurz unter Zugrundelegung
einer Arbeit rekapitulieren, die ich kiirzlich im Nachrichtenblatt der baye-
rischen Entomologen (10, Nr. 12,S. 119-123, 1961) verosffentlicht habe.

Die "Sammelart" wird seit iiber 150 Jahren als forcipula Hiibner bezeichnet
(Figuren 128 und 547). 1887 schon hat HOEFNER (Soc.Ent., Ziirich 2, 121)
eine nigrescens als Form der forcipula Hb. aus Ké&rnten beschrieben, Vie-
le Jahrzehnte lang ist nigrescens [6in, dementsprechend als Form ( im
STAUDINGER-REBEL-Katalog von 1901 als v. et ab. charakterisiert) der
forcipula Hb., behandelt worden. Erst BOURSIN, dem die Lepidopterologie
so viele ausgezeichnete Klarstellungen in der Systematik der Noctuiden ver-
dankt, hat erkannt, dass hier zwei gute Arten vorliegen. Seine Feststellun-
gen sind von DRAUDT im SEITZ, Suppl. III, S. 245, 1937, wiedergegeben
worden: '""Nigrescens Héfn, ist von forcipula Hb, ganz verschieden; beide
fliegen zusammen und gleichzeitig, z.B. in St. Martin-Vésubie, wo ich sie
selbst gefangen habe; nigrescens Héfn, ist immer grésser, dunkler und mit
sehr gezackter Postmediane und auch die Genitalien sind fiir diese Gruppe
bedeutend verschieden,"

Ein gutes Unterscheidungsmerkmal ist - abgesehen vom Gesamthabitus! -
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in der Tat der Verlauf der Postmediane; bei forcipula Hb. verlduft sie in
einem gleichméssig geschwungenen Bogen, bei nigrescens Héfn, ist sie in
ihrer Linienfiihrung unregelmdé&ssig und springt vor allem in der unteren
Fligelhglfte unregelméssig gezackt an den Innenrand zuriick, Ich verweise
auf die beiden Figuren der Abb. 1, aus denen der verschiedene Verlauf
sich klar ergibt. (Herrn HANS LOIBL, Hamburg, danke ich auch an dieser
Stelle nochmals fiir seine Unterstiitzung.) Zu den Figuren ist noch zu be-
merken, dass die Charakterisierung als '""gezackte' Postmediane sich also
nicht auf die Zacken der Binde selbst, sondern auf ihren Verlauf bezieht.
Das soll in den Figuren zum Ausdruck kommen! Oft tritt allerdings diese
Postmediane in der dunklen Fliigelfldche nicht so scharf hervor, wie sie
hier dargestellt ist; besonders bei forcipula Hb, -Formen kann sie sehr

O. forcipula Hb, O. nigrescens Hoéin,
Abbildung 1

undeutlich werden, wenn sie in der Linienfiihrung auch noch durch-
schimmert, Dies wolle man bei der Beurteilung der Zeichnungen beobach-
ten.

Abbildungen: Figuren beider Arten finden sich im "Seitz'" III (nicht
Suppl.!), Taf. 7, Reihe f; die charakteristische Postmediane der Vorder-
fligel bei nigrescens Hofn, ist gut wiedergegeben, ebenso wie die dunkle
Tonung der Hinterfliigel., - Die Figur im HOFMANN-SPULER, Taf. 34,
Fig. 13, stellt eine recht dunkle forcipula Hb, dar, CULOT's Figuren (Noc-
tuelles, I, Taf, 10, Fig. 9, @ forcipula Hb, "Allemagne", und Fig. 10, d
nigrescens Héfn., "Jura neuchftelois") sind im Habitus und in der verschie-
denen Férbung gut wiedergegeben, aber der Verlauf der Postmedianen ist
nicht charakteristisch, Die Fundortsangaben "Allemagne' fiir das forcipula
Hb, Q ist Gibrigens mehr als verd&chtig; ich jedenfalls habe unter den Dut-
zenden deutscher forcipula Hb., die ich vergleichen konnte, noch kein ein-
ziges so scharf gezeichnetes Stiick gesehen.

Die d -Genitalien sind ohne weiteres als spezifisch verschieden erkennbar.

O.forcipula Hb, O. nigrescens Héfn,
Abbildung 2
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Sie sind bereits abgebildet von ADAMCZEWSKI (Fragm. Faun. Mus. Zool.
Polon., IV, Nr. 9, p. 186/7, 1939), BOURSIN (s. Zitat von DRAUDT, oben)
weist schon darauf hin, dass die Unterschiede mit Riicksicht auf die sonsti-
ge Aehnlichkeit der d-Genitalarmaturen in der Gattung Ogygia Hb, bedeu-
tend sind. Der Genitalapparat der O. nigrescens Héfn. ist grésser; der Un-
cus ist langer, ebenso der Clavus; der Cornutus im Penis ist viel stédrker;
auch die Fultura inferior ist verschieden, sie hat bei O. forcipula Hb. eine
deutliche Spitze. Ich begniige mich mit der Wiedergabe der Valven nach
ADAMCZEWSKI (1939) (Abb. 2).

Es kam nun fir mich darauf an, die faunistischen Angaben iliber die Sammel-
art auf die beiden Arten zu verteilen. Diese Arbeit hat - allerdings mit Un-
terbrechungen - zwei Jahrzehnte in Anspruch genommen., Trotzdem ist das
Ergebnis bisher fiir Mitteleuropa mehr als kldglich, w&hrend wir {iber Sid-
europa und Vorderasien besser unterrichtet sind. In diesem Artikel soll
aber nur, und auch das nur kurz, auf die mitteleuropé&ische Verteilung bei-
der Arten eingegangen werden, Vorausgeschickt sei, dass beide Arten zu
dem vorderasiatisch-mediterranen Faunenelement gehdren., Sie kommen
beide ferner nur an ausgesprochen xerothermen Lokalitdten, an warmen,
bis heissen, mehr oder weniger sterilen H&ngen im Hiigelland und in nied-
rigen bis mittleren Gebirgslagen vor. Im sidlichen Europa fliegen sie an
manchen Stellen zusammen, wie BOURSIN schon fiir St. Martin-Vésubie in
den franzésischen Alpen angibt. Ich weise auch auf Stidtirol hin, wo beide
Arten am Sonnenberghang bei Naturns vorkommen; DANIEL und WOLFSBER -
GER (Mitt, Minch. Ent. Ges. 47, Taf. I, 1957) bringen instruktive Bilder
dieses Biotops. In Deutschland kann die Verbreitung beider Arten bei ihren
besonderen Anspriichen nur sporadisch sein. Merkwilirdig ist nun, dass O.
forcipula Hb. bisher nur im Mittelrheingebiet (Rheingau und unteres Mosel-
tal) festgestellt werden konnte, O, nigrescens Héfn., aber weit getrennt da-
von nur im Donautal um Regensburg und in der "Frénkischen Schweiz' in
Oberfranken; falsch sind alle fritheren Angaben iber O. forcipula Hb, in die-
sen bayerischen Gebieten! Auffallender Weise ist weiter &stlich, in B6hmen
und Niederdésterreich, bisher wieder nur O, forcipula Hb, nachgewiesen
worden,

Wie ist es nun mit dem Vorkommen und der Verbreitung
von O. forcipula Hb. und O. nigrescens Ho6éfn, in der
Schweiz?

Darauf kann ich nur véllig unbefriedigende Antworten geben!

O. forcipula Hb.. Bisher habe ich 2 d priifen und bestétigen kénnen, die
schon zutreffend als O, forcipula Hb, in der Arbeit von Dr. W, SAUTER
und E, DE BROS {iber eine Sammelausbeute im Jahre 1958 bei Zeneggen
tiber Visp im Wallis aufgefiihrt werden (Note sur la faune des Lépidoptéres
de Zeneggen; Bull, de la Murithienne, 76, 113, 1959). Die Fundortzettel
geben als Datum den 19.7.58 und als Héhe 1400 m an.

O. nigrescens Hoéfn.. Zwei Angaben! "Jura neuchitelois'", 1 ¢, CULOT (Zi-
tat s. oben), wenn man die Fundortangaben als sicher zugrunde legen darf.
Sodann: ein &, tber Brig im Wallis, 684 m, 13,7.1961, am Licht (Rechtsan-
walt E. BAUER, Goslar-Harz, leg.); ich habe das Stiick gepriift,

Zum Schluss muss ich noch einmal betonen, dass es nicht md&glich ist, die
alten literarischen Angaben iiber die Sammelart O, forcipula Hb., selbst
wenn ausserdem die "Abart" nigrescens Hofn., genannt wird, zu verwerten.
Auch die Feststellungen VORBRODT's (S. 272-273, 1911) kénnen davon nicht
ausgenommen werden. VORBRODT charakterisiert seine ""forcipula Hb,"
als veré&nderlich und nennt sie eine h&ufigere Erscheinung. '"Nigrescens
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Hofn," fiihrt er nach der damaligen Auffassung als Form der forcipula Hb.
an und beschreibt sie richtig als dunkler, russig schwarz; Vorkommen im
Jura und im Wallis, Aber: Ist diese Charakterisierung nicht nur irgendwo
abgeschrieben? Und hat VORBRODT wirklich beide Arten auch nur als For-
men richtig unterscheiden kénnen? In dieser Hinsicht erscheint mir doch
sehr lehrreich, was sich bei einem anderen Faunisten ergeben hat,

Fiir Nordtirol werden von HELLWEGER in seiner Fauna (Die Grosschmet-
terlinge Tirols, 1914) O, forcipula Hb. und "'die grosse, dunkle var. nigres-
cens Hoéfnl' angeftihrt. Aber nach K. BURMANN, dem ich auch hier fiir sei-
ne liebenswiirdige Auskunft danke, ist in Nordtirol noch keine forcipula Hb.
vera gefunden, sondern nur nigrescens Héfn.. Auch nach J. WOLFSBERGER
(i.1.) sind in ganz Oberbayern keine O. forcipula Hb. beobachtet.

Es muss also dabei bleiben: Alle alten Angaben auch aus der Schweiz iiber
"forcipula Hb.'" und '"var. nigrescens Hofn.'" sollten nicht verwertet wer-
den. Vorkommen und Verteilung beider Arten miissen von Grund auf neu
gekldrt werden. Besonders wichtig wéren - das mochte ich auch noch beto-
nen - Nachweise iliber das Vorkommen der forcipula Hb. vera in der Nord-
schweiz (Jura, Umgebung von Basel), um die Frage nach den Einwanderungs-
wegen der Art in das Mittelrheingebiet entscheiden zu kénnen.

Adresse des Verfassers: Dr. h.c. Georg Warnecke
Hohenzollernring 32

Hamburg - Altona

INSEKTEN IM FLUG

Dr. Pedro Galliker

Ich hatte es mit meinem Fotoapparat an jenem heissen Sommertag auf Insek-
ten abgesehen, aber meine Hoffnungen wurden enttduscht. Statt dass mir die
Schmetterlinge ihre Pracht ruhig zur Schau stellten, umschwirrten mich ih-
re gemeinen Verwandten, die Stechmiicken und Bremsen, und zwangen mich
zu drastischen Gegenmassnahmen. Die Sonne sank tiefer, hastig verpaffte
ich eine Zigarette nach der andern um mir die ldstigen Biester vom Leibe

zu halten. Mangels geeigneter Objekte richtete ich mein Teleobjektiv in ei-
nem letzten verzweifelten Versuch auf einen Schwarm dieser tanzenden Plag-
geister. Kann man seinen eigenen Augen wirklich so wenig trauen? Ich sah
statt punktférmriger einzelner Miicken ldngliche Zackenreihen herumschwir-
ren. Die Tré&gheit des Auges vermochte die raschen Bewegungen nicht so-
fort wieder auszuldschen, so dass ich den Ablauf des Insektenfluges in einer
gezackten Leuchtspur auf dunklem Hintergrund erkannte. Noch vor Sonnen-
untergang kam ich zum Bild,wie es auf Seite 34 oben zu sehen ist.

Noch nie wurden meines Wissens fliegende Insekten und andere Luftschwebe-
organismen auf diese Weise fotografiert. Es ergibt sich daraus einerseits
eine neuartige Methode zur Ermittlung der Fliigelschlagfrequenzen von In-
sekten im Flug, anderseits ein bescheidener aber wertvoller Beitrag zur
schopferischen Fotografie.

Man hat Schwingungsmessungen an Insektenfliigeln auf fotografischem Wege
schon gemacht, jedoch wurden zu diesem Zwecke die Insekten auf irgend
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