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N.F./ 4. Jahrgang Erscheint monatlich / Abonnement Fr. 6.— jihrlich Dezember 1954

Was ist Phalaena G. centumnotata Schulze 1775 %
Von H. Imhoff"

Seit einigen Jahren beschédftige ich mich mit Zuchten von
Dysstroma (Cidaria) truncata Hfn. und citrata L., um einen Ein-
blick in die grosse Variabilitat dieser beiden Spanner, die
mich oft genug in Erstaunen gesetzt haben, zZu gewinnen. Die
einwandfreie Bestimmung der artlichen Zugehdrigkeit von Frei-
landtieren ist infolge der grossen Verédnderlichkeit beider Ar-
ten selbst fiir den Spezialisten oft mit Schwierigkeiten verbun-
den, so dass er, um zum Ziel 2zu gelangen, Genitaluntersuchungen
vornehmen muss (vgl. u.a. 3). Bei Zuchtexemplaren ist eine Ver-
wechslung m.E. ausgeschlossen, da die Biologie der beiden Spe-
zies grundverschieden ist.

Beinahe noch schwieriger als die artliche Abgrenzung ist
die systematische Einteilung der "individuellen" citrata- und
truncata-Formen, weil beide Arten dieselben oder wenigstens
ganz dhnliche Variationsrichtungen aufweisen und zudem die in-
dividuelle Variabilitédt eine scharfe Trennung der einzelnen In-
dividuen meistens verunmdoglicht.

Die von mir bisher durchgefiihrten ab ovo-Zuchten haben al-
lerdings gezeigt, dass verschiedene Formen erblich bedingt sind,
wdhrend andere als einmalige "Aberrationen" oder doch als spo-
radische Erscheinungen betrachtet werden miissen. Ueber diese
Zuchtversuche hoffe ich spédter einmal ausfilhrliich berichten zu
konnen. Hier soll lediglich von einer truncata-Form die Rede
sein, die auch in der Schweiz nicht selten ist und vermutlich
eine erblich fixierte Rasse darstellt; dieses Tier wird bei
uns in der Regel als die typische Dysstroma truncata Hfn. ange-
sehen und steckt in den Sammlungen meistens unter diesem Namen,
ohne néhere Bezeichnung. Andere, die eine "feinere" systemati-
sche Einteilung befolgen, unterscheiden sie von D. truncata
ssp. truncata Hfn. und bezeichnen sie als D. truncata ssp. cen-
tumnotata Schulze. Diese Form ist in beiden Geschlechtern durch
ein breites weissliches Mittelfeld der Vorderflligel gekennzeich-
net.
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Der Name "centumnotata" fehlt bei STAUDINGER ( 9 ), BERGE-
REBEL (7), VORBRODT (10) und in vielen andern lepidopterologi-
schen Handbiichern, findet sich aber bei SEITZ (6), wo PROUT
folgende kurze Beschreibung gibt: "ab. centumnotata Schulze
(8k) hat den Mittelteil des Mittelfeldes weiss und frei von
grauer Bestdubung". Die Abbildung stimmt mit dieser Diagnose
iUberein.

Man darf wohl annehmen, dass der lange iibersehene Name cen-
tumnotata Schulze besonders durch SEITZ bei uns bekannt gewor-
den ist; so weit ich sehe, haben alle spédtern Autoren den Na-
men centumnotata Schulze im gleichen Sinne wie PROUT verwen-
det. Ich erinnere hier nur an HEYDEMANN, der in einer 1929 er-
schienenen Publikation (3) folgendes sagt: "f. centumnotata
Schulze 1775, Naturforscher VI, S.92%*), Taf.4, fig.4 (= alba-
ta Culot 1917) ist die in Zentral- und Osteuropa hiufigste
Form, durch alle Ueberginge mit voriger (truncata Hfn. d4d.V.)
verbunden, mit fast oder ganz welissem, nur an den Seiten von
feinen, schwiérzlichen Linien durchzogenem Mittelfeld..... We
Die auf Tafel II abgebildeten, Tiere (Fig.3 &, Fig.4 @) stim-
men mit dieser Beschreibung {liberein.

Zwei Jahre spdter hat NORDSTROM (4) darauf hingewiesen,
dass der bei FABRICIUS (2) vorkommende Name "centumnotata"
mit centumnotata Schulze keineswegs identisch ist. WiZhrend
SCHULZE unter dieser Bezeichnung eine truncata-Form darge-
stellt hat, gehtren die Falter, die FABRICIUS mit dem Namen
centumnotata bedachte, spezifisch zu citrata L., wie die Geni-
taluntersuchung der FABRICIUSschen Typen ergeben hat. Aus zweil
Griinden ist jedoch der Name Phalaena centumnotata Fabricius
1794 (nec centumnotata Schulze 1775) unhaltbar:

l. weil es sich um ein Homonym von centumnotata Schulze han-
delt, da beide Namen unter "Phalaena" aufgefiilhrt werden;

2. weil es ein Synonym des zehn Jahre Zlteren Namens varia-
ta Thbg. 1784 darstellt, wie NORDSTROM (4) einwandfrei
demonstriert hat.

In der Lieferung des Suppl.lV von SEITZ, pal.IV, die am
3.6.1938 ausgegeben wurde, bemerkt PROUT auf Seite 116 folgen-
des: "Es ist nachgewiesen worden, dass SCHULZEs centumnotata
in Wirklichkeit die gleiche graubestdubte Form ist, nach der
die Art urspriinglich beschrieben zu sein scheint, und so muss
sie zum Synonym (von truncata Hfn.,d.V.) werden". Damit lésst
PROUT seine friihere These, wonach centumnotata ein weisses
Mittelfeld hdtte besitzen sollen, fallen; seine neue Interpre-
tation wird indessen den Tatsachen wiederum nicht gerecht, in-
dem centumnotata Schulze kein der Nominatform truncata Hfn. ##)
entsprechendes Mittelfeld aufweist, sondern, wie ich gleich
zeigen werde, viel dunkler ist.

In ihrem 1941 erschienenen prachtvollen Handbuch "Svenska
Fjdrilar" haben NORDSTROM und WAHLGREN auf Tafel 36 als Fig.
22b unter dem Namen centumnotata Schulze ein prdchtiges Bild
geliefert, das ein truncata-Weibchen mit breitem,weissem Mit-

*) nicht 92 sondern 93-94, d.V.
*#*) Von Culot gut abgebildet, Taf.23, Fig.473, d.V.
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telband, ohne dunkle Sprenkelung, darstellt. Somit stimmen die-
se beiden Autoren in diesem Punkte mit PROUT (6) und HEYDEMANN
(3) vollig iiberein, nicht aber mit PROUT (6a).

Ich hatte mich auf die vorgenannten Autoren verlassen und
in meiner Sammlung die truncata-Exemplare mit weissem Mittel-
band und ohne dunkle Sprenkelung ebenfalls als "centumnotata
~ Schulze" bezeichnet. Als ich vor einiger Zeit meine ganze trun-
cata-citrata-Kollektion, die viele hundert Exemplare umfasst,
demonstrierte, machte mich Herr Dr. H. Beuret, Neuewelt, darauf
aufmerksam, dass meine angeblichen "centumnotata" in gar keiner
Weise mit der Urbeschreibung und der Urabbildung SCHULZEs iiber-
einstimmen wiirden. Diese verbliiffende Tatsache geht aus SCHUL-
ZEs Beschreibung ohne weiteres hervor, weshalb ich den deutschen
Urtext hier in extenso wiedergeben mdchte, er lautet:

"Es gehort unsere Phalaene unter die Grossten dieser Abtei-
lung.

Die Oberfliigel sind grau mit schwarz und braunen Zeich-
nungen, dort wo sie am Leibe angesetzt (basi) schwédrzlich,
und am Ende dieses schwarzen Theils, mit einem weissen Zei-
chen ( 8 ) das die Zahl 100 vorstellen kann versehen; nach
einigen schwarzen wellenfoirmigen Streifen, folgt an der basi
ein breites gewdssertes Band (welches in der Mitte enger ist,
als auf beyden Seiten) von einer hirschbraunen Farbe; zu bey-
den Seiten ist das erwdhnte Band von der Grundfarbe, weiss
eingefasst, die Spitzen der hintern Linie aber sind schwarz,
den Beschluss der Zeichnungen macht, eine aus schwarzen
Punkten bestehende Linie, und die Verbrédmung, die Hirschfar-
ben mit schwarzen Flecken ist.

Die Unterfliigel sind mit einer grauen Farbe, gewdlkt,
(nebulosae) und haben 2 kaum sichtbare weisse Binden.

Nach unten sind die Oberfliigel schwidrzlich grau, mit der
durchscheinenden hirschfarbenen Binde, die aber blasser aus-
fal1lt, die Unterfliigel weisslichtgelb und schwarz gewdlkt,
so dass nach einem schwarzen Punkte, eine schwarze gewidsser-
te Linie kommt, zuletzt aber zwo weisslichte Bé&nder folgen.

Die Fihlhtrner und Fisse sind grau, mit weissen Banden,
und letztere durchweg mit Dornen versehen.

Der Kérper ist grau stark ins weiss fallend.

Die Grosse aber 1 Zoll 6 Linien lang, breit & Linien.

Anmerkung.
Ich habe diesen Nachtvogel, ausser in meiner Sammlung, in
keiner vorgefunden. Ich erhielt ihn auf einer Holzwiese, in
der Mitte des Junius."

Man kann diesen Text so oft man will durchgehen, man findet
darin gar nichts, das auf ein weisses Mittelband des Vorderfli-
gels auch nur hindeutet. Im Gegenteil, SCHULZE sagt ausdricklich,
dass auf das "schwiZrzliche" Basalfeld "eln breites gewédssertes
Band (das Mittelband, d.V.) von einer hirschbraunen Farbe" folgt.
Die auf Tafel IV als vierte Figur wiedergegebene Abbildung
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stellt zweifellos eine truncata-Form dar, die aber mit der
"centumnotata" von HEYDEMANN, NORDSTROM u.a. nur die Art,
sonst aber nichts gemein hat. Das Bild stellt eine verdunkel-
te Form dar, die dem Exemplar am besten entspricht, das HEY-
DEMANN l.c. Taf.II, Fig.6 als "“truncata f. perfuscata Haw."
abgebildet hat! Um jeden Zweifel auszuschliessen folgt hier
eine Reproduktion der SCHULZEschen Urabbildung, die Herr Dr.
Beuret in verdankenswerter Weise fiir mich skizziert hat.

Man darf sich wohl fragen, ob die
vorgenannten Autoren SCHULZEs Ur-
beschreibung und Urabbildung wirk-
lich eingesehen haben und wenn ja,
weshalb sie den Namen centumnotata
Schulze fiir ein ganz anderes Tier
verwenden als SCHULZE dies getan
hat? Liegt der Grund vielleicht
darin, dass FABRICIUS seiner cen-
tumnotata ein graues Mittelband zu-
eignet, wenn er sagt: "P. seticor-
nis alis ferrugineis fuscoque
variis: fascia media grisea*) e
atro notata" und gerade anschlies-
send auf Phalaena centumnotata.
Schulze verwelist? Wir haben indes-
sen bereits gesehen, dass die FABRICIUSschen Typen citrata-
Exemplare waren, die somit zur Beurteilung der truncata-Form
centumnotata Schulze nichts beitragen kodnnen.

Nech all dem bin ich der Meinung, dass es notwendig ist,
den Namen centumnotata Schulze wieder in seine urspringlichen
Rechte einzusetzen und nicht fiir eine Form zu verwenden, fir
die er offensichtlich nicht geschaffen worden ist. Ich schrei-
be also: Dysstroma truncata f. centumnotata Schulze = D. trun-
cata f. perfuscata Haw. und meine damit, dass perfuscata Haw.
als Synonym von centumnotata Schulze fallen gelassen werden
kann.

Fir die auch in der Schweiz nicht seltene truncata-Form
mit weisslichem Mittelband, verwendet PROUT (6a) den Namen
russata Schiff.-Hbn., wdhrend die Bezeichnung albata Culot,
den HEYDEMANN (3) ganz zu Unrecht als Synonym von centumnota-
ta Schulze erkldrt hat, fiir eine extreme Abweichung mit stark
verbreitertem, weissem Mittelfeld, ohne dunkle Sprenkelung,
reserviert bleibt (vgl.CULOT, III, Taf.23, Fig.479). Auf den
Namen "russata'" komme ich sp&ter zurlick.
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29. Insekten-Kauf- und Tauschtag in Basel
( 10. Oktober 1954 )

Wenn als Zweck dieser seit drei Jahrzehnten alljédhrlich im
Spatherbst stattfindenden einzigen solchen Veranstaltung in der
Schweiz die Belebung des Tausch- und Kaufverkehrs unter den
Sammlern genannt und als eines der gleichzeitig erstrebten Zie-
le die Fsrderung des perssnlichen Kontakts unter den Insekten-
freunden unseres landes, aber auch zwischen den schweizerischen
und auslédndischen entomologisch Interessierten, bezeichnet wer-
den, so darf riickblickend auf die 28. Wiederholung der Tausch-
borse die einladende Entomologische Gesellschaft Basel mit Ge-
nugtuung feststellen, dass diese in beiderlei Hinsicht wiederum
ein voller Erfolg war. Zwar mochte der langjéhrige Tauschtag-
teilnehmer diesmal einige von ihm von friiher her vertraute Ge-
sichter vermisst haben; indessen durfte er mit Befriedigung
vermerken, dass dafiir eine nicht geringe Zahl von neuen, erst-
maligen Besuchern sowohl aus dem Inland als auch von jenseits
der Grenzen zur Stelle war und sich bereits schon am friihen
Morgen lebhaft an den Tauschgeschidften beteiligte. Diese letzte-
re Erscheinung darf wohl als ein glinstiges Zeichen fiir die zu-
kiinftige Entwicklung des Basler Insekten-Kauf- und Tauschtages
gedeutet werden.

Was das ausgestellte Insektenmaterial anbelangt, so war
zwar wiederum ein Ueberwiegen des fremdlédndischen Elements zu
verzeichnen, doch ist anderseits auch iliber ein im Vergleich
zu den letzten Veranstaltungen zunehmendes Angebot von palae-
arktischen Faltern zu berichten; eine stattliche Kollektion
der lapplédndischen Colias werdandi Zett. stach unter dem nor-

dischen Sammelgut eines deutschen Tauschtagbesuchers besonders
hervor. Auch sei hier noch eines im vergangenen Sommer im
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