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l Encore que le grossissement n’autorise pas a lancer
n'importe quoi et le contraire de tout. Faire dire,
|alors que I'initiative est soutenue par la Société
| pédagogique vaudoise regroupant I’ensemble des
' maitres primaires, que cette initiative est le fait de
‘ceux qui veulent défavoriser I’enseignement pri-
maire, est de l’ordre du «affirmer n’importe
| quoi».

Mais le schéma consiste, a partir du constat que le
public «moyen» ne sait pas vraiment de quoi il

Chacun a remarqué, au Grand Conseil vau-
dois, la «petite question» du député Burdet
qui craignait, par avance, que les maitres fas-
sent de la propagande en classe. Le Conseil
d’Etat a répondu avec fermeté qu’il veillerait ¢
ce que cela ne se produise pas. En revanche, le
chef du Département de I’instruction publique
rassemble, par régions, les maitres primaires,
pendant les heures de classe et mise en congé
de milliers d’enfants: il prend contact, dit-il, et
ce faisant, s’exprime avec énergie contre l’ini-
tiative. Et la régle du jeu?

s'agit, a le ramener a ce qui le touche: emploi,
impdts, sécurité.

Ainsi I’initiative a été présentée par les opposants
comme: favorisant le chdmage des jeunes et entrai-
nant une augmentation des impots.

On peut certes parler de préparation a la vie écono-
mique ou de dépenses. Mais le chdmage et les
impdts répondent a de tout autres critéres. Et ceux
qui écrivent le savent; ils disent donc chémage et
impdts par perversion et mépris du peuple.

Puis, quand vous rencontrez des responsables dans
un débat public ou ’on respecte, en général, les
tégles de la courtoisie, ils vous déclarent, la main
sur le ceeur, qu’ils ne se sont pas occupés de ce-
peut-étre-excessif-tous-ménages.

Ce demi-désaveu a lieu ici ou 1a devant une cen-
taine de personnes. Le tract, lui, est tiré et distribué
4 300 000 exemplaires. Division des tiches: en

L

public, le style bonne compagnie, anonymement le
style en dessous de la ceinture.

A poursuivre de la sorte, la formation démocra-
tique de ’opinion va devenir impossible.

Il faut que les politiques, s’ils tiennent encore a
quelques valeurs communes, au-dela de leurs
divergences, assument des responsabilités claires et
mettent fin au cynisme publicitaire. A défaut, les
débats publics deviendront amuse-galerie.

Si quelqu’un hésitait encore a se prononcer en
faveur de I’initiative, qu’il vote «oui», non seule-
ment pour la qualité de ’école, mais pour celle du
débat démocratique. A. G.

DEBAT
Horizons cosmologiques

Géo Meylan se fait donc le défenseur ardent (DP
750) de la théorie cosmologique du big bang, dont
Gil Stauffer s’était permis de dire (DP 744) qu’il ne
s’agissait que d’une hypothése parmi d’autres.

Je pense que le big bang n’est effectivement qu’une
hypothése. Prétendre que I’on détient la vérité sur
la genése de ’univers et sur son évolution me parait
simplement déraisonnable. La théorie du big bang
a bien siir des aspects séduisants et permet de
rendre compte d’observations assez étonnantes,
comme le rayonnement dit fossile & 3°K; mais le
fait que cette théorie puisse intégrer une telle obser-
vation ne veut pas dire qu’elle soit la seule capable
de le faire. )

Ce qui me dérange n’est pas tant que Géo Meylan
aime bien la théorie du big bang; je I’aime bien
aussi, aprés tout; ce qui me dérange, c’est qu’il
nous la présente comme une vérité indiscutable,
simplement parce qu’elle satisfait assez bien a un
principe cosmologique combiné 4 un théoréme
d’algebre linéaire.

Géo Meylan cite Hoyle. Ce physicien cosmologiste
avait effectivement élaboré la théorie de 1’état sta-
tionnaire, pour I’abandonner ensuite en faveur de
celle du big bang, car 4 un moment donné, les
arguments militant en faveur de cette derniére lui

paraissaient nettement ’emporter. Mais si on lit
son dernier livre «The intelligent universe», on
voit que Hoyle revient a la théorie de I’état station-
naire! La raison en est que Hoyle a introduit, en
cosmologie, 1’idée que la vie n’est pas un phéno-
mene lié a la terre seulement, mais que cette vie est
omniprésente dans l’univers et, d’une certaine
maniére, en contrdlerait I’évolution...

Cette idée élargit considérablement le champ des
possibilités et permet d’émettre d’autres hypothe-
ses pour expliquer le rayonnement isotrope a 3°K,
I’homogénéité de I’univers, etc.

Ces hypothéses sont-elles plus vraisemblables que
celles résultant de la théorie du big bang? Je ne
peux bien siir pas trancher, mais il faut bien recon-
naitre que le pas franchi par Hoyle ouvre des hori-
zons assez fascinants. Et il faut aussi reconnaitre
que ses hypothéses sont bien étayées, voire méme,
pour moi, plus satisfaisantes que I’évolution de
I’univers décrite par la théorie du big bang — cette
derniére théorie pose aux scientifiques des colles
considérables, parce qu’il lui faut absolument
rendre compte de tous les premiers instants de
I’univers; elle me semble d’autre part incomplete,
parce qu’elle n’inclut pas la vie.

Cela dit, que la vie soit une pierre d’achoppement
pour une théorie cosmologique qui se limite aux
interactions entre 1’énergie et la matiére est nor-
mal. A telle enseigne qu’en plus du «principe cos-
mologique» dont parle Meylan, a fait son appari-
tion en cosmologie .un «principe anthropique»,
principe selon lequel 'univers se serait arrangé
pour évoluer de maniére a rendre la vie sur la terre
possible. En d’autres termes, le présent explique-
rait le passé! Je veux bien. Mais alors, pourquoi ne
pas aller plus loin?

«The intelligent universe» est un livre remarquable
et Hoyle a bien du talent. Cela ne veut pas dire que
je vais me faire I’apdtre de ce personnage et de ses
théories. Hoyle a d’ailleurs occasionnellement des
idées que je trouve déconnantes (excusez-moi pour
ce terme). Ne voulait-il pas nous faire brasser I’eau
des océans pendant plusieurs millénaires, pour
éviter la prochaine glaciation? P. L.
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