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erste unser genitiv und das andere der dativ (ihr). nur der (in bedin-
gungs- und fragweiser stellung) nachfolgende, dem verbum inniger ver-
bundene subjectsnominativ des pronomens geht ihnen vor; z. b. will ich
er, wiste sen, wille 're, meg e sen, womm® ere, wélt e sen, wonn §
ere, wonn se sen. ferner entsteht die frage nach dem historischen ur-
sprung dieser genitive. das ahd. pronomen personale &r und €3 hatte
im gen. sing. €8, diesen hat unsere mundart verlingert und erweitert in
esen (wie nhd. dessen,deren aus mhd. dés,dér erweitert worden ist; vgl.
deutsche grammatik von A. F, C. Vilmar, I, 104) und dann das nach
und nach tonlos gewordene e abgeworfen, wozu besonders die anlehnung
des pron. e in der dritten person singularis veranlaflung gab; z. b. A&t
e 'sen. das ist unser sen; san (das e ist ganz tonlos). weiter lautet vom
ahd. fem. siu der gen. sing. iri, mhd. ir, woraus abgeschwicht unser
ere, ara, er, ar entsprungen ist. endlich bildet ér, siu, €3 den gen. plur.
ahd. iré, mhd. ir, und daraus entstand unser ere, er, ars, ar (das e
auch hier ganz tonlos) fiir den gen. plur. aller drei geschlechter.

Man muf} sich hiiten, dicses sen nicht zu verwechseln mit ‘fen oder
‘sen, den anlehnungen von ef en (es ihm, ihn oder ihnen) und es en
(dem zuweilen vorkommenden genitiv von ef}); z. b. di lent konn wil
miik mitte gehat, du mafst *Pen wider gutti, die leate haben viele miihe
mit dir (mitte — mit de) gehabt, du mufit es ihnen vergiiten oder er-
setzen. ich will s gedénk on will *s en ddnk, ich will daran denken und
will dafiir ihm danken.

Neubrunn bei Meiningen, am 9. des heumonats 1856.

G. Fr, Stertzing.

Zusatz

des Herausgebers.

Auch in meiner Heimat, Koburg, sind die socben besprochenen bei-
den Pronominalsuffixe in stetem Gebrauch, der jedoch in einigen Punk-
ten von den aus der hennebergisch-frinkischen Mundart gegebenen Bei-
spielen abweicht, so dass ich mich zu diesem Nachtrage veranlasst sehe,
in welchem ich die versehiedenen Verbindungen dieser Partitivpronomina
auffithren will.

1) Auf ein vorausgegangenes Substantiv minnlichen oder séchlichen
Geschlechts weist im Theilbegriffe der Einzabl ein s'r zuriick. So wird
auf die Fragen: Hosta Wei? hostd Bier? (hast du Wein? — Bier?)
geantwortet: Ich hé* s'n, ich krieg” s'n, ich hél- s'n ete., ich habe, be-
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komme, hole welchen (welches, dessen). Oder in riickbeziiglicher Frage
heisst es: Ho' (hol) tch s'n (d.i. Wein, Bier ete.), hostd s'n, hottarsn,
hammorsn, hatlors'n, hammsss'n? wobei nur die durch Inclination des
s'n an ein vorausgehendes r bewirkte Aspirierung des s (5 — sch) zu
beachten ist. Vgl Zeitschr.II, 191, 10. 338. 399, 3. 422, 39. III, 107. 129.

2) Auf ein weibliches Substantiv im Theilbegriffe der Einzahl, wie
auch auf den pluralen Theilbegriff aller Geschlechter wird ein ara oder
‘rd (letzteres nur im Anschluss an ein mit » auslautendes Pronomen) be-
zogen, und also auf die Fragen: Hostd Millich (Mileh)? Hosta Opf-1? —
Bérn? — Bicher? geantwortet: Jch ho’ (auch 4kob') ard, ich krieg:
ara ete. Ebenso fragweise: #o° (héb') teh sra, host da srda (auch:
hostara, hostara), hottarrda, hammarra, hattorra, hammsarda?

3) Tritt nun noch ein pronominaler Dativ hinzu, so hat derselbe,
wenn er ein Siogular ist, stets vor, als Plural aber meist hinter dem
partitiven s'n oder ara (ra) seine Stelle, indem hier das Gesetz des
Wohllautes auf den Sprachgebrauch eingewirkt hat. So entstehen z. B.
folgende Verbindungen:

Ich h6l mer s'n. Ich hol moar ‘ra,

da holst dor s'n, du hélst dor ‘rd,

ar hélt sich s'n, er holt sich ard,

mar hél'n s'n uns, mar hél'n ara uns,

thr hol't s'n euch, thr hél't ara euch,
(seltener: thr Adlt euch s'n), (nie anders),

ste holn sich s'n, - sie hél'n sich ara,
(seltener: sie h. s'n sich), (auch: sie A, ara sich).

Auch hier wird, wie oben, das s des s'n bei unmittelbarem Anstoss
an ein vorausgehendes r aspiriert (mars'n, dors'n —— mersch'n, darschn)
desgleichen, wie schon bemerkt, hinter mar und dor das erd in 'rd ge-3
kiirzt.

4) Bei Hinzutritt des Dativs vom geschlechtigen Pronomen der drit-
ten Person (‘n, ar, sna oder ‘nea — ihm, ihr, ihnen) folgen das weib-

liche ar (ihr) und das plurale ‘na (ihnen) ganz den obigen Beispielen;
als: ich Aol ar s'n, ich hél- ar -ra, ich hole ihr dessen (welchen, wel-
ches: Wein, Brod ete.) oder deren (welche: Milch, Apfel, Birnen, Bii-
cher ete.); ebenso: ick A6l s'n 'nd, ich hole ihnen dessen; ich Aol *na
‘ra, ich hole ihnen deren. Das minnliche ‘n (ihm) dagegen kann nur
dem ara sich verbinden: ich Aél ‘n sra (fast gleichlautend mit der niichst
vorhergehenden Formel), wihrend es dem s'2 um des Wohllauts willen
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weichen muss, so dass fiir diesenFall cin blosses: ichk Aol s'n (statt: ich
hol 'n s'n) steht. Wird jedoch grissere Bestimmtheit des Ausdruckes er-
fordert, so kann, je nach Bediirfniss, entweder der Dativ darch ein far ‘n
oder fir ‘na (fiir ihn), wie auch durch das damit vertretene Substantiv
selbst (z. B. fiir den Vater), oder der partitive Genitiv s'n durch ein
darvd (davon), wos (etwas), 4 bifla, a weng u. 8. w., oder das darun-
ter verstandene Substantiv (Wein, Brod etc.) ersetizt werden.

5) Was endlich die Abstammung und daraus folgende Erklérung
dieser partitiven Pronominalsuffixe angeht, so weiss ich zwar gegen die
von Hrn. Stertzing oben aufgestellte Ansicht, die in denselben eine Er-
weiterung der mhd. Genitive es und ir durch angehingtes -en (fiir ir
wohl besser -er, nach der bekannten Form ihrer; s. Zeitschr. I, 355.
III, 177, 39. 262, 60) erkennt, analog den schon ofter (vergl. Zeitschr.
II, 192, 30. 432, 96. III, 122. 175, IV, 1) besprochenen Fillen, nichts
Erhebliches einzuwenden; doch kann ich nicht umhin, ihr die von Wein-
hold (Dialektforsch. S. 137f) gegebene Ableitung des schlesischen - sen
(vgl. Zeitschr. I, 418, 427) aus dem mhd. Genit. sin, fiir dessen par-
titiven Gebrauch sich gar manche Beispiele der dlteren Sprache anfiihren
lassen (8. Grimm's Gramm. IV, 329. Schmeller §. 729. Whbeh. III, 254),
gegeniiber zu stellen. Die Bemerkung, dass sein in der frinkisch-henne-
bergischen, wie in fast allen oberdeutschen Mundarten, sein n verliert,
nicht aber den Vocal abschwicht (wie in der schles. Mundart; s. Wein-
hold, 136: sen und senner), wird eher fiir die Ableitung vom alten Ge-
nitiv es sprechen, den auch Weinhold (a. a. O., 8. 140) als gleichbe-
deutend mit dem sen (sein) beriihrt.

Volksthiimliche Redensarten mit s'n und ara, als: ar hot san salt
(oder: gonug, namentlich von dem Berauschten gebraucht, der des Bie-
res ete. genug getrunken hat), moar krigt s'n gonug, willst: ara? (oder:
willsta ‘ra? nimlich Schlige), dukrigst ora (Schlige), er hot ara (Liuse),
und andere dergleichen Ellipsen kennt auch unsere Koburger Mundart.

Ich beniitze diese Gelegenheit, den vom obigen ginzlich abweichen-
den Ausdruck, wie er sich fiir die gleichen Fille in der Niirnberger
Mundart gibt, hier anzureihen, mit dem Wunsche, es mige solche Ver-
gleichung auch in anderen Theilen Deutschlands um so mehr Nachfolge
finden, als man sich bei Schmeller, Stalder u. A. vergebens nach einer
Erirterung dieses Sprachgebrauchs umsieht.
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Der Niirnberger Mundart gilt, wie den meisten oberdeutschen, zur
pronominalen Bezeichnung des Theilbegriffes der Einheitsartikel d° (2),
der schon neben dem Substantiv in dhnlicher Weise (auch in der dlteren
Sprache) verwendet wird (s. Schm. §. 7701.), so dass die friiher aufge-
steliten Fragen aus dem Munde des Niirnbergers lauten: Hdust an
JFei? — & Midch? — d Béier? und die Antwort darauf, mit Beriick-
sichtigung des verschiedenen Geschlechtes und unter starker Betonung,
welche die Linge des Vocals zur Felge hatte: I" héb* dn, dnd, dns oder
& s: oder es wird einfach das Verbum wiederholt und der Ausdruck des
Theilbegriffs unterdriickt; als: I* Aéd-.

Aber auch der, unserer ilteren Sprache ebenfalls bekannte Plural
dieses ein wird auf gleiche Weise verwendet; nimlich auf die Frage:
Hausta Opfl (oder Birnd, Béicker)? wird mit unverinderlichem: I' Aéb-
ani (oder 4 ) geantwortet. So bei Griibel, das Krinzlein: ,,J#er oan Ve
will, kdafft si' dn‘“; der Bauer und der Doctor: ,,So gebt dwal &
Kredd'n her! Hd, wenn U dna héi**; der Bauer und die Biuerin:
yMar thout halt dni (se. Schnitze und Hutzel) in di Sdrg-“; die Stecken-
pferde: ,,Sitzt Mancher oft in Béicharn drin, er héiart 's Dunnarn
nit, Er kaft déswég'ng dock no a **; und Weikert, die Zizen (Tannen-
nenzapfen): ,,I' brauchet Ziz'n, — hdut ar d& P

Die Verbindung dieser Partitiv-Bezeichnungen mit cinem pronomina-
len Dativ bietet natiirlich keine besondere Schwierigkeit, da jene immer
diesem unmittelbar und unverindert folgen. .

Die soeben ertrterte Ausdrucksweise der Niirnberger Mundart ist,
wic mir scheint, den meisten oberdeutschen Dialekten gemein; doch fin-
det sich auch in diesen noch das s'n und srda, wie wir erst oben, auf
S.452 gelernt haben. Die nordliche Grenze dieses oberdeutschen Sprach-
gebrauchs scheint eben Mittelfranken zu sein, da in Ober- und Unterfran-
ken schon das mitteldeutsche s'n und ara gilt.

Die niederdeutsche Sprache hat zur pronominalen Bezeichnung des
Theilbegriffes fiir die Einzahl ein wat (etwas), fiir die Mehrzahl ein
ein welle (auch wekke oder wekk), das als unser ,,welche** erst spiit
auch in den hochdeutschen Sprachgebraueh eingedrungen ist und nun
selbst im Singular (welchen, welche, welches) neben dessen, deren, einige,
etliche ete. verwendet wird.
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