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Formelhafte Redensarten, mit dem Worte ,Gott"
eebildet.

Mit Ubergehung jener zahlreichen, mit dem Namen Gottes verbun-
denen Ausrufe, Schwiire und Verwiinschungen und deren manigfaltiger,
in frommem oder abergliubischem Sinne geschaffener Verglimpfungen und
Verkleidungen, welcher letzteren schon wiederholt in dieser Zeitschrift
(Bnd. 1, 298, 2,5. II, 279, 78 u. 501 {.) gedacht worden ist, wenden wir
uns hier sogleich zu einer Reihe mehr in adverbialem Sinne gebriuchli-
cher Ausdriicke, die, im Volksmunde viclfach umgebildet und verunstaltet,
hinsichtlich ihres Ursprungs einer besonderrn Beleuchtung bediirfen.

Noch aus heidnischer Vorstellung hervorgegangen ist die schon im
10. Jahrhundert *) begegnende, im Mittelhochdeutschen weit verbreitete,
auch heute noch in oberdeutschen Mundarten fortlebende treuherzige Emn-
pfangsformel: ,,Gote unde mir willekomen!*, nach welcher, wie
Jac. Grimm in seiner deutschen Mythologie (2. Aufl. 8. 14) bemerkt, das
hochste Wesen, allgegenwirtiz gedacht, den eintretenden Gast, wie der
Wirth selbst, in Schutz nehmen soll, entsprechend zugleich den Abschieds-
griissen: Gott geleite dich! Gott befohlen! Gott behiite dich!

Diese alte Begriissungsformel, die sich wegen ihres hiufigen Vorkom-
mens besser auf geschichtlichem Boden verfolgen lisst, kann uns zum Ver-
stindnisse dhnlicher verbaler Verbindungen am deutlichsten zeigen, wie man
dieselben, eben um ihres hiufigen Gebrauches willen, nach und nach kiir-
zend umgestaltete, so dass ihre urspriingliche grammatische Fiigung am
Ende ginzlich wich und eine bis zur Unkenntlichkeit verwachsene Bil-
dung iibrig blieb, die ihrer abstracten Bedeutung und dem mehr encliti-
schen Gebrauche nach der Reihe der Adverbien sich beigesellte. S. Grimm’s
Gramm. I, 239 ff.

Schon in mittelhochdeutschen, namentlich dem Siiden angehirigen
Sprachdenkmilern gzeigt sich -uns neben vielen Beispielen der erwihnten
urspriinglichen, zuweilen auch verstirkend erweiterten Formel: sit got
unde mir oder: mir unde got willekomen (vergl. Gotfr. Trist. 504.
5186. Heinr. Trist. 497. Parz. 305, 27. Dietr. 4619) auch eine Kiir-
zung derselben durch jenen alterthiimlichen Ausfall der Conjunction

*} In dem sichsisch-lateinischen Liede auf Otto I. und seinen Bruder MHeinrich:
suuilicumo, Heinrich, bethiu goda endi mi!* Siche Hoffmann’s
Fundgruben, 1, 340f Godeke, 4. Mittelalter, S. 39.
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(Haupt's Zeitschr, II, 190) in ein blosses: sit mir gote willekomen!
oder: nu wis (8it) mir got wilkomen! upd: du solt mir got wil-
komen sin! (Eilh. Trist. 248. Oswald, 1163. 1393. 2189. 208. 40A.
1268.), so dass nun bald der aus seiner Verbindung mit dem Pronomen
frei gewordene Dativ gote mehr und mebr an das Pariic. sich bnlehnt,
wie in: nfl sit ovch mir gotwilkomen (Dietr. 5803) und in: rehte
gotwilkomen mir (Dietr. 5200); ja, dass zuletzt der Dativ gote der
weiteren, durch das Pron. ausgedriickten Beziehung ginzlich eatrathen
kann und zu einer blossen Verstirkung des im Partic. liegenden. Begrif-
fes herabsinkt: diu naht 8i gote willekomen (Iwein, 7400), — ihn-
lich den schon frither (Zeitschr. I, 135, 4. 16 und II, 432, 2) beriihrten,
meist genitividchen Zusammenseizimgen: gottseinzig, susammengezogen
in gotzig, ureinzig, gottesniss, anf der Welt Gottes nichts, gar nichts
(Reinw. II, 54), gottverdammt, gotelich, gottserbarmlich, gotisjaimmiér-
lich, gottesarm, gotlesédilend, goieleid, gottsoberst, verghimpft ia potz-
oberst, allegotsamen, allgozsamen (Rufl, Etter Heind, 589; Adam u. Fva,
1080. Tell, 8, 55. 80. 91), alle mit einander; danm: Gotteswalt, Gottes-
‘erdboden, Gortesboden, Gottsschand,Gottestag, v. a. m. Vergl. Grimm's
Gramm. 11, 542. 552. Schmeller, H, 83. Reinw. II, 54,

So erkenmen wir denn in dem, auch heute noch vorzugsweise der
alemannischen Mundart (bei Hebel; vergl. Stalder, I, 467. Tobler, 239.
‘Hofer, I, 312. Schmeller, II, 84, Kehrein, Gramm. des 15.— 17, Jahrh.,
Th. I, §. 279) eigenen, formell verkiimmerten, doeh nieht minder herz-
lichen Grusse: gottwillkomm! gottwitlkumm! gottwillkemm! gottwillchom!
gottwiliche ! gottikam! godikum! godikum! godikem! gwmadeham! shol-
kaom! (mit vorgesetatem &is oder si, im mahrischen Kuhlindchen) un-
sere alte, schor mittelhochdeutsche Formel wieder. Meéhr nordwirts  ist
dieselbes durch ein, bis nach Mittelfranken so rocht iibliches: Godr graf:
dich! grisfy: dich Gott! griiafy: Gott! verdringt worden, das tins im Mit-
telhochd. nur vereinzelt (Iwein, 5997), hilufig schon in Keller's Fast-
nachtsspielen, bei Ruff u. A., wie noch heute in der Schweiter Mundart
(gristzs Gott! griatzi Gott! Gott griatzi! Toebler, 238) begegnet. und
am Ende auch zu einem blossen - Gott! und ‘Bkott! (Nidrnb.) verkiim-
mert, gleichwie das schon oben erwiihnte ,,Gott Behiite dich!* in 4 kdar
Gott! bhiati Gott! brhid’god! (= —), pfia’gdd! pfiatigod! verunstaltet
wird, Sehm. II, 2568. I, 326. Stalder, II, 67. Tobler, 50. 239.

An Alter, wie an Allgemeinheit und Erhaltung im Gebrauch steht
der eben besprochenen Begriissungsformel das wiinschepde: ged Gott!
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Gott géb! Gott gebs! zar Seite. Wir finden es schon mittelhochd. als
ein got gebe (a. Heinr. 1500. Vrid. 149, 22. Minnes. 1I, 25a. des got
niht gebe! Walther, 22, 29. Vergl. Grimm’s Gramm. III, 74. 244. 772.
IV, 260),. wie es auch hedte noch volksiiblich ist. Am meisten jedoch
waf es imr 16. und 17. Jahrhandert im Gebrauch, wo es zum Begriffe
eines blossen Adverbs heérabsank.

Idem wir hieriiber auf einige iltere Beispiele bei Schmelley, II, 83,
urid auf Zarncke's Anmerkung zu Brant’s Narrenschiff, 8. 393, verweisen,
fligen wir hier nur noch eine Stelle aus Luther hinzu: ,,Denn wer ynn
éiner Stad wonen wil, der sol das Stadrethi wissen vnd halten, des er
gniéssen wil, Gott gebe er gleube odder sey ym hertzen fiir sich ein
sehalek odder bube* (Enchiridion v. 1529, Bl. A vjb; s. Harnaek’s neue
Ausgabe, 8. 244 urd 25a). Da durch diege optativische Redensart ,,die
Bestimmung des Ungewissen der hochsten Hand heimgestellt wird*“ (= es
gei der Fall, sei e¥ nun), so nimmt sie allmiihlig die Bedeutung von
svislleicht (Boek, preuss. Wbch. 15) und atch den veridllgemeinernden
Rin des litein. -cunque an, indem die sich, wie diesed; dén fragenden
Firwirtern beigeselit: Got geb wer, quisquis, quicunque; Gott geb was,
quidcarique  (Ruff; Etter Heini,. 8. 18, 576. 579. 8. 115, 2388. Adam und
Heva, 4148); Gott geb wie, utcunque, Gott geb we, ubicunque, Gott
geb wohin, gquocunqud, Gott zeb welthen Weg aufy, quoquo versum,
Gott geb 2t wélcher Zeit, quandétungue. Ja, im mihrischen Kuhlind-
chen bedeutet nach Meinert, 8. 398, gotgad, gotgd meinethalben (d. h.
wiff ist kllés récht, was Gott verhdnge).

Auch an dieser verbalen Formel tritt bei dem hiufigen Gebrauch
dersellén das Streben nach Kirtge hervor und lisst den Nominativ Gott
weg, so dass der Schweizéf sein gab wie, seltener geb wer, geb was,
geb wo (Ruff, Ad. u. Heva, 3268: gdb wo man ist), in dem gleichen
indefiniten ‘Bégriffe verwendet (vergl. Stalder, I, 433 1. Sehmid, 223 und
Hebel's Gedichte), ibnlich- wie ‘dér Dine sein wiinschendes give Gud!
in ein blosses gid! mochte doch! zusammenzieht.

- Nicht minder alt, auch grissten Theils heute :noch im Volksmunde
fortlebend sind folgende, mit dem Namen Gottes gebildete Formeln der
Beétheuerung, des Wunsches u. s. w.

- 86 helfe (gehelfe) mir got! 86 helfe iu got! (Iwein 6163.
Withr. 73, 21. a. Heinr. 1317. Mai, 92, 27. 181,11, — Trist. 2229. 4656.
- 8258), unser feierlich ernstes: .so wahr mir Gott helfe!*, das ebenfalls
Bthen mittelhochd. in- elliptiséher Kiitzurig erscheint: so mir (dir) got!
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sam mir (sem mir, semir, sammer) got! (Wigal. 4805. 5668. Min-
nes. I, 170a. Walther, 57, 5. 82,19. Trist. 1055. 5434. Boner, 6, 7. 18.33.
43, 56. Osw. v. Wolkenst. 67, 1. 8. Hitzlerin, 132, 136. Vergl. Grimm,
Gramm. III, 243. IV, 135. Rechtsalterth. 279, 895. Ben.-Mllr. I, 556a), in
welcher es noch immer cinige oberdeutsche Mundarten erhalten haben.
Vergl. Schm. III, 183. — Gottschanda! s. Zeitschr. III, 325.

Weiz got! verwachsen in weijgot! (Walther 32, 26. 39, 9. 58, 1.
61, 26. Iwein, 338. 887. 2062. 4647. 5918. 6582. 7419. 7832. Trist. 276.
4151. Rother, 1979, Lampr. Alex. 4193 — 4543.) gotwei}! goteweij!
erweitert in got weij wol (Wlthr.21,14. 30,9) und daj got wol weij
(Iwein 3307); — eine auch noch in der neuhochd. Sprache nicht minder
verbreitete Betheuerungsformel, die mundartlich in wdfigett! zusammen-

gezogen und durch wafgé (Koburg.) verghmpft wird. Vgl Grimm’s Myth.
15. Gramm. I, 243. ,

Will’s Gott, wills Gett der Herr, so Gott will (ob got wil;
Iwein. 1812. 2382): mittelbochd. ruochets (es als Genit.) got, Parz
558, 5. 660,21; git daj got; ob es (Genit.) iu got gan: Iwein, 1928,
vgl. 2324.

Geliebt es Gott, noch hie und da in der alterthiimlichen Kirchen-
sprache im Gebrauch. Daneben: gefallt es Gott, gefiel es Gott,

Das walte Gott! alt: Gott wal’s! (es als Genitiv, nach mhd. wal-
ten cines dinges; Grimm, Gramm. IV, 657. Walther, 94, 36: got der
waldes!) Grimm, Myth. 19.

Were got! wergot! d. i- gewihre, verleihe (es) Gott! Ben.-Mllr.
I, 5565b.

Wellte Gott! mhd. wolte got! Withr. 125, 4; nu enwelle got!
das. 40, 12. gott welle! Iwein, 4046. 4490.

Behiite Gott! Gott behiite! und ein blosses: behite! ebenso: be-
wahre Gott oder bewahres (es — uns; Zeitschr. I, 75, 11) Gote! vgl.
‘Walther, 113 26: d& vor, got, behiiete mich; 113, 30: da miieje
mich doch got bewarn.

Die elliptischen Dank Gott! und Gott Lob! neben: Gott sei Dank
(Lob)! und: Gott sei (sel’'s, mit Genit.) gedankt (geloit)!

Helf* (dar. dir) Gott! Gott helf*! Gotthelpas! sowohl als Gliick-
wunsch gegen Niesende (als soleher mit scherzhaftem Zusatz: ,bell dir
Gott — von Siinden, von Geld kommst du so!““), wie als Abweisungsfor-
mel gegen Bettler gebraucht, denen man nichts geben kann oder will;
endlich auch eine fromme Interjection bei Erwihnung eines uns nabhe ge-
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wesenen Verstorbenen: .mein verstorbener Mann, kelf* Gott! (helf* ihm
Gott!) der* u. s. w. Schmeller, IT, 179. Mllr.-Weitz, 70. Dihnert, 156.

Fergelts Gott! (lwein, 5233: daj vergelt iu got!) Gotts Lokn!
als dankender Wunsch beim Empfang einer Wohlthat.

Gott gnade dir (thm etc.)! gnad- dir Gott! G. sei dir (ihm ete.)
gnidig! Withr. 104, 29: got genédde uns beiden!

Dafy s Gott darbarm! lwein, 4214: daj ez got erbarme! Vergl
Tobler, 226.

An den Schluss dieser Reihe formelhafter, mit dem Namen Gottes
gebildeter Ausdriicke, deren Zahl sich leicht noch vermehren liesse, stel-
len wir nunmehr jene seltsame, einigen oberdeutschen Mundarten angehi-
rige Formel, deren Betrachtung der eigentliche Zweck dieser Zeilen sein
gollte. Es ist dies das, in seiner urspriinglichen Bedeutung verdunkelte,
darum auch hie und da angelehnte und vielfach umgebildete gottwolkeit
mit seinen Nebenformen gottsamkeit, gottwolsprich und den iiberaus zahl-
reichen Verunstaltungen beider in: gottwilkeit, gottmaskeit, gottmarkit,
gottarchid, gottarcheid, go'wolkeid, gopp'lkeit, goppskeit, gott lkeit,
gottikeit, gottigheit, guadekeir, godwilka, godika, golitha, godikdl: zo'n
gottwolkeit, za gottwolkeit, son gottikeit, zo’'n godikeit, sam gott-lmaskd,
sam gokd, so sam goka, als godikd; gottsamkeit, gottumkeit, kotzom-
z* kotzomkeit, kurzomkeit, korzaki; dann: gottwolsprich, goppolsprick,
gottmarsprick, gottvarsprich, gottvorsprech, als gottonsprich, zum gott-
sprick, gottsprich.

Die gegenwirtige Bedeutung dieser, stets in parenthetischer Weise
und mit adverbialem Sinne angewendeten Formeln, die mehr und mehr
zu veralter und an manchen Orten schon ginzlich zu verklingen anfan-
gen, gibt Schmeller (II, 84. 282) mit ,,zum Beispiel®, ,,das heisst, ,das
will sagen®, ,,als wollte man (ich, er ete.) sagen‘*, und stellt zur Erliu-
terung derselben folgende Beispiele auf: /#enn dés a7 ando'ns', zo'n go-
dikeit, unsar asns tat. — Der Hungrige sah mich so sehnlich an, godikd,
i' soll eam éppas gebm, = gleichsam, als wollte er sagen, ich solle ihm
etwas geben, — Du lobst ma's bra Bior 254, godika, ¢ soll dar ass zaln,
als wolltest du damit sagen, ich solle ein Glas fiir dich bezahlen: Hifer
(I, 311 1.); der sein gottikeit, gottikait mit ,,nimlich*, ,,will sagen‘’, dem
latein. scilicet, dem franz. savoeir, c’est 3 dire erklirt, gibt dazu den
Batz: Johann zeigte mir sein leeres (lag, gottikait, ich solle ihm ein-
schenken; wihrend Castelli (S. 146) diesen Ausdruck mit ,,gleichsam*,
pgesetet', , will sagen* und durch die Beispiele: Gottikaid, th wdr: (wiire)
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dort grweesn; gottikaid, ecar Lém' (kime) enlautert. Tobler (8.229) iiber-
setzt das schweiz. gottarchid, gottorcheid, gottvarsprich mit ,,gleichsam*,
»das will sagen*, ,,als wollte man (er ete.) sagen* und gibt dazu das Bei-
spicl: Ehr sénd d- Mannsbilder aw' niid z'weder, hed dar Bartli gsad,
gottarcheid, si hei *s scho mit-ona z* thus khd’, ihr sind die Mannsper-
sonen wohl nicht zawider, sagte Barthel, als weollte er damit andeutan,
sie hiitte schon unerlaubten Umgang mit ihnen gehabt. Vergl. apch Stal-
der I, 467. Grimm's Gramm. HI, 74, Zeitschr. I, 347. 556, 39.

Behwieriger als die Angabe des gegenwirtigen Sprachgebrauehs die-
ser Worter ist die Feostatellung ibrer urspriinglichen Form und derenDeu-
tung. Vergleichen wir jedoch zuviirderst die beidem hervorstechenden
Ausdriicke gottwolkeit und gottwolsprich mit einander, so ldsst .uns das
in seinen Theilen deutlichere gott-wal-sprich in der letzten Silbe des
golt-wol-keit jenes alte, auch in der Volkssprache nunmehr fast vollig
verschollene, nur in ganz entferntem Theile (s. Behmeller’s eimhr. "Whah.
137: kiden, koden, koaden, kow'n, sagen; auch inVorarlberg: kiter =% in-
quit, Partic. gat. Vgl. Hofer, , 123) noch schwach nachklingende keit,
kit erkennen, das schon in der mittelhochd. Sprache nur in einzelnep
Formen und gewissen Verbindungen (Ben.-Mllr. I, 895: quéden, ver-
derbt choden; Priis. er quit, chuit, chdt, ehiut, si chodent;
Prit. er chat, chot, 8i quadin), namentlich auch als daj kit = das
bedeutet, begegnet und auf das goth. starke Verbum quithan, alihochd.
quéthan, quédan (altnord. qveda, altsichs. quethan, angels. evé-
dhan, eveedhan, engl quoth, to quote, .alifries. quetha, schwed.
gwida, din. qwede, holl. konten; vgl. lat. inguit, Graff, {V, 636 £
Ben.-Milr. 1, 895 ) zuriickweist.

Bei dem ginzlichen Mangel ilterer schriftlicher Beispiele fiir den
Gebrauch jener Formeln und bei der Unmiglichkeit, aus ibren manchex-
lei Gestalten die friiheste nachzuweisen, scheint es gawagt, auch die arste
grammatische Fiigang und mit ihr den eigentlichen Sinn derselben fest-
stellen zu wollen. Die spiitere Zeit hat gich, nach dem bekannten Stre-
ben der Sprache, die letzten Zweigé ‘eines ersterbenden Stammes einem
noch griinenden aufzupfropfen, sowie auch zur Verglimpfung des Namens
Gottes (vergl. Zeitschr. I, 298, 2, 5. II, 501), jedenfalls gar mancke Um-
bildungen und Anlehnungen erlaubt und dadurch die Untersuchung noch
schwieriger gemacht. Sucht sich ja auch die gegenwirtige Volkssprache
mancher Orte das alte gottsamkeit in kurzumkeit wieder zurecht zu le-
gen und durch: ,um es kurz zu sagen oder: ,kurz und gut* zu deuten,
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gleichwie nach Reinwald (I, 456) im Wiirzburgischen ,,aus gottwolkeit*
(4. 1. als gottwolkeit) fiir ,,aus gutem Willen®, ,,ungezwungen‘’ verwen-
det wird. ‘
SBollte iin gottwolkeit das Wert Gott als Bubject und keit als Pri-
dicat gefasst und daneben ein in manchen der angefiihriten Formen noch
erhaltenes sam (son, zam, zan, z2) als urspriinglicher Bestandtheil ange-
sehen und fiir ein altes sam (mhd. sam, so, wie; nhd. noch in gleich-
sam; vgl. oben: sam mir got!) erkannt werden? Dann wiire die For-
mel sam Gott (wol) keit und das aus Verwechslung des alten sam mit
der ihm -entsprossenen Bildungssilbe daraus umgestellte gottsamkeit wohl
die iltere. Thr schlosse sich das offembar spitere gottwolsprich (fiir gote-
wolspricht?) als Umdeutschung an, und das neue als gottorsprech (— als
wenn‘Goftspriche) kime dem eigentlichen Sinne am nichsten, der uns in seinem
‘Ubergange ‘an das oben besprochene Golt geé: erinmért. Hifer (a. a.0.)
sieht in seinem gottikeit ein Got thirkeit, Gott sagt dir, und vergleicht damit
‘dag schweizerische gottmarchid, Gott sagt mir, und das frinkische gott-
maskeit , Gott sagt es mir (mars). Dieser Ansicht lasst sich jedoch das
‘oben bebande}te gaudmm? g»ddhkem‘ etc. fur g@ttwﬂikommen entgegea-
istellen, : :
-©der :sollte das -auch -sonst- neth -tibliehe Gott wol, an Gott wel,
zu!Gatt wol (s¢hweizeriseh: goppel, ogoppsl, -ja, doch, dech .gewiss; nur
o, eben; -z, 'B. ‘er ist 9 goppal néid -g-schid, er -ist doeh gewiss nicht
‘geschedd ; 'als ‘Antwort auf -eine Frage: o goppsl aw’, ja dech, ‘waruim
-démn wieht? - 2 ‘goppal han © ss koert, cso -eben habe ich’s -gehirt) bloss
ala 'verstiirkender Adverbialzusatz zu dem schon geschwichten, zuletzt nur
tioch als ‘erliaternde [bergangspartikel gebrauchten kit, keit — id est,
‘das heisst, zu betraehten -sein? In diesem Falle erkliirte sich anch das
als ‘dritte Person so -anstissige -sprick in gottwolsprick leichter; es wire
‘die erste Person 'des Singular: ieh spreche, sage; also gottwolsprich, gop-
pakprwiz ‘hiesse so viel ‘ala: ich sage eben ich meine,

-+ Selbst Sehmeller (8. Gramm. '§.694. Whch. 11, 282,84, IIi, 242, 586)
‘Wat: es nicht gewagt, diesen Knoten:zu lésen, sondern nur gegeniiber: der
aweit ! hergeholten ' Erklirong -aus dem venetianiBch-italiinischen co diea
-{== come se dicesse, span. como quien dice. Castelli denkt an: das lat.
-quod dicat), die er der von-Wackins ¢Beweis, dass das Bayrische vom
-Byrischen herétamme) gegebenen licherlichen Herleitung des Gedikd vom Syri-
:pehen:an:die Seite stellt, auf jenes alterthiimliche keit (mhd. kit, quit auns
-gufdity und auf die althochd. Glossen sos0 qhuidu, verbi. gratia, ver
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botenus, sama 80 i3 kachuetan si, verbi gratia, ut subauditur, so
so ih chede, ut ita dixerim, hingewiesen. So mag man wohl entschul-
digen, wenn auch wir uns bescheiden, dieses sprachliche Rithsel hier
moglichst beleuchtet zu haben, um dadurch zu weiterem Nachdenken und
Forschen iiber dasselbe zu ermuntern.

Der Herausgeber,

Sprichwaortliches aus Franken.

In den sprichwortlichen redensarten, die unter dem volke gebriuch-
lich sind, findet sich oft trefflicher witz und humor; auch geben sie dem
ausdruck etwas poetisches, das der gebildeten sprache meist abgehi. Da-
her ist es wohl der miihe werth, dergleichen ausdriicke zu sammeln, um
durch gegenseitige mittheilung derselben auch iiber ihre verbreitung ins
klare zu kommen, da viele dieser redensarten, aus alten zeiten herstam-
mend, gewiss in weiten kreisen gekannt und gebraucht sind. So migen
denn hier einige aus Franken raum finden.

Den Deutschen, die von jeher durstiger natur waren, fehit es auch
nicht an einer menge volksmifiger, sprichwortlicher redensarten, die sich
hierauf beziehen. (Vergl. zeitschr. 1II, 278, 6.) Recht zirtlich nennt man
einen, der gern und viel trinkt, einen durstigen bruder, und sagt, gleich-
sam entschuldigend, von ihm, daf} er cine durstige leber habe, als ob in
der leber der durst nach geistigen getrinken seinen sitz habe. Und um
das frinken von bier oder wein, im gegensatz des waflers, zu rechtferti-
gen, sagt man: das wafer ist in den schehen nichts nutz, viel weniger
tm magen. Um die fahigkeit, viel auf einmal oder iiberhaupt viel zu trin-
ken, oder die meigung zum trinken zu bezeichnen, sagt man: der hat
einen guten zug, und setzt diesem doppelsinnigen ausdrucke oft noch die
spottische erliuterung hinzu: im Aals. In gleichem sinne heisst es: der
kann trinken wiec ein bdrstenbinder , oder auch: er siaft wie ein loch.
Wie die biirstenbinder zu der ehre gekommen, daf} sie als starke trinker
sprichwortlich beriihmt geworden, wird schwer zu erkliren sein. ') Eine
andere, das starke trinken scherzhaft entschuldigende redensart, die hiufig
gehort wird, lautet: man redet wohl vom trinken, aber nicht vom durst.

Von einem starken raucher sagt man: er raucht wie ein schnurr,
was wohl von den studenten herkommt, welche die friiher fiir die univer-
gititen besonders bestellten polizeidiener, sonst scharwiichter genannt, mit
dem auf ihre schourrbirte zielenden spottnamen ,,schnurren* bezeichne-
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