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Unterstellung eines Handwerkmeisters unter die obligatorische Unfallversiche-
rung, wenn er als Ortshilfsarbeiter der Telegraphenverwaltung beschiftigt wird.

(Bearbeitet nach einem Entscheid des eidg. Versicherungsgerichtes in Luzern.)

- Bei der Kabellegung auf der Strecke Giornico-
Biasca musste iiber einen Bergbach in der Gegend
von Bodio eine eiserne Stiitze angebracht werden.
Der bauleitende Beamte der Telegraphenverwaltung
liess sie von einem Schmied in Biasca erstellen.
Da der Bauunternehmung, der die Kabelarbeiten
iibertragen waren, gerade keine geeigneten Arbeiter
zur Verfiigung standen, beauftragte der Bauleiter
den Schmied, mit seinem Sohn die Stiitze gegen
Vergiitung der aufgewendeten Arbeitszeit an Ort
und Stelle zu montieren. Die Arbeit wurde vom
Schmiedemeister, seinem Sohn wund einem Hilfs-
arbeiter der Unternehmung unter der Leitung des
Beamten der Telegraphenverwaltung ausgefiihrt.
Kurz vor Beendigung der Arbeit zog sich der
Schmiedemeister einen Beinbruch zu. Die Suval
lehnte den Unfall ab. Sie machte geltend, der
Schmied habe die Eigenschaft als Inhaber eines
eigenen versicherten Betriebes auch wihrend der
Arbeiten beibehalten, die er fiir die Telegraphen-
verwaltung ausgefiihrt habe. Der Verunfallte ver-
trat in einem Prozess vor dem Versicherungsgericht
des Kantons Tessin den gegenteiligen Standpunkt.
Das kantonale Versicherungsgericht entschied zu
seinen Gunsten.

Gegen den Entscheid des kantonalen Versiche-
rungsgerichtes legte die Suval beim eidgen. Ver-
sicherungsgericht in Luzern Berufung ein. Die
Berufungsinstanz machte zusammengefasst folgende
Erwigungen : Die Arbeit wurde unter der Leitung und
der ausschliesslichen Verantwortlichkeit des Beamten
derTelegraphenverwaltung ausgefiihrt. Die Leistungen
des Klagers bestanden in einer Mithilfe. Er konnte
sich nicht wie ein Unternehmer auf die Beaufsich-
tigung beschranken, sondern musste selbst Hand
anlegen. Fiir die Beantwortung der Frage der Ver-
sicherungspflicht des Verunfallten ist nicht der
Charakter der Schmiedewerkstatt massgebend, son-
dern die Art und Weise, wie der Verunfallte die
Arbeit ausgefiihrt hat.

Auch die Behauptung, dass der Verunfallte bloss
zufalligerweise und wahrend einer kurzen Zeit mit
dem Montieren der Stiitze beschaftigt war und dass
somit keine stédndigen dienstlichen Beziehungen
bestanden, ist nicht zutreffend. Nach der neuesten
Rechtsprechung des eidgen. Versicherungsgerichtes
liegtt die Eigenschaft eines versicherten Arbeiters
nicht bloss bei einem standigen und regelméissigen
Dienstverhialtnis oder beim Vorhandensein eines
formellen Arbeitsvertrages vor. Es geniigt vielmehr
auch eine blosse voriibergehende Beschaftigung.
Voraussetzung ist nur, dass nach ausdriicklicher
oder stillschweigender Vereinbarung der Parteien
eine solche Leistung nicht als blosse Gefalligkeit
oder als unentgeltliche Unterstiitzung, sondern als
Arbeit zum Zwecke des Erwerbs betrachtet und
dass die Arbeit in Abhéngigkeit vom Inhaber eines
versicherten Betriebes geleistet wird.

Ohne Bedeutung ist sodann auch der Umstand,
wié dem Verunfallten der Lohn fiir die geleistete
Arbeit verrechnet wurde. Vor allem ist es ganz
natiirlich, dass der Klager, der gegeniiber der Tele-
graphenverwaltung eine Forderung aus der Kon-
struktion der Stiitze und der Mithilfe beim Montieren
hatte, der Schuldnerin nur eine einzige Rechnung
vorlegte. Dieses Verfahren wurde der Einfachheit
halber gewahlt. Man kann aus einem solchen bloss
zufalligen Umstand nicht ableiten, dass zwischen
der Konstruktion der Stiitze und der geleisteten
Mithilfe des Schmiedes beim Montieren kein wesent-
licher Unterschied bestehe und dass somit die Suval
ebensowenig fiir Unféille des Schmiedemeisters ein-
zustehen habe, die sich bei der Montierung als bei
der Konstruktion ereignen.

Unrichtig ist auch der weitere KEinwand der
Suval, der Verunfallte habe den Lohn des Sohnes
in Rechnung gestellt und einkassiert, und zwar
einen grosseren Lohn, als dieser sonst als Arbeiter
in der Werkstatt des Vaters verdiente. Er habe
dadurch fiir sein Geschaft einen Gewinn gemacht
und demgeméss als unabhéngiger Betriebsinhaber
gehandelt. Wenn der Klager den Lohn fiir seinen
Sohn eingezogen hat, so betrifft diese Tatsache allein
die familidren Beziehungen zwischen Vater und
Sohn und keineswegs die Beziehungen eines jeden
von ihnen zur Telegraphenverwaltung. Diese hat
die Arbeit der beiden nach ihrem Wert entschadigt.
Beriicksichtigt man zudem noch den patriarcha-
lischen Charakter der Beziehungen zwischen Vater
und Sohn in den tessinischen Tialern, dann versteht
man ohne weiteres, dass der Vater fiir den Sohn
gehandelt hat. Ebenso ist der hohere Lohn, der
fir den Sohn in die Rechnung eingesetzt wurde,
aus verschiedenen Griinden erklirbar und gerecht-
fertigt (z. B. die grosse Entfernung des Arbeits-
platzes, die kurze Dauer der Arbeit und die ausser-
ordentlichen Spesen). Im iibrigen entspricht nach
den Angaben des Beamten der Telegraphenverwal-
tung der Lohn des Vaters und des Sohnes den An-
sitzen, die normalerweise guten Schmiedearbeitern
bezahlt werden. Unter diesen Umsténden kann
man nicht davon reden, der Verunfallte habe als
Betriebsinhaber einen Unternehmergewinn gemacht.

Aus diesen Erwigungen muss man, in Ueberein-
stimmung mit den in andern Urteilen niedergelegten
Grundséitzen, anerkennen, dass der Verunfallte als
Arbeiter der Telegraphenverwaltung, die der obli-
gatorischen Versicherung unterstellt ist, beschéftigt
und dass er dementsprechend in Anwendung der
Art. 60 und 60 bis des KUV(@, des Art. 24 der
Verordnung I bis und des Art. 3 der Verordnung II
versichert war.

Die Berufung der Suval wurde abgewiesen und
der Standpunkt des verunfallten Schmiedemeisters
gutgeheissen. Me.
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