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IREFORMA GUBERNAMENTAL

«Suiza no esta mal gobernada»

:Necesita Suiza una reforma gubernamental, mas consejeros fe-
derales y una presidencia federal de dos afios? ;Esta desfasado
nuestro sistema politico, peca de torpeza y anacronismo? Charla
con el politélogo zuriqués y catedratico jubilado, Leonhard
Neidhart. Entrevista de Heinz Eckert.

PANORAMA SU1Z0: Hace poco, en la revista ale-
mana «Der Spiegel» se leia que Suiza tiene un
sistema gubernamental muy peculiar. ¢Es
cierto?

PROFESSOR LEONHARD NEIDHART: La
forma de Gobierno de cada pais tiene su pro-
pia idiosincrasia. Muy significativas en Suiza
son sobre todo dos particularidades bsicas:
En primer lugar que en la Confederacion se
combinan tres principios distintos de orga-
nizacién politico-estatal, el federativo, el re-
presentativo y el de la democracia directa.
Todo ello significa que, efectivamente, Suiza,
este pequeio Estado, dispone de un sistema
gubernamental con una gran organizacion,
complejay también complicada. En segundo
lugar, Suiza se distingue por no ser gober-
nada politicamente por una cipula personal
e individual como un Presidente o un Can-
ciller, sino por un colectivo, por consejeros.

¢Es verdad que la democracia directa es menos
dgil que los sistemas gubernamentales menos
democrdticos?

Esta claro que resulta ms laborioso que
las decisiones importantes sean tomadas por
,todos’ los electores que hacer politica a tra-
vés de una mayoria parlamentaria y una cd-
pula formada por jefes de Gobierno o por
coaliciones. Pero lo importante son las re-
percusiones sobre la configuracién politica.

No obstante, la expresion estancamiento de la
reforma se ha acuiiado en Alemania y se re-
fiere a la vida politica en Alemania.

Este es un eslogan que no dice mucho. A
menudo, la introduccién de reformas ha sido
mds lenta en Suiza por su sistema federalista
y de democracia directa, como en el caso de
la tardia instauracién del sufragio femenino
o la adhesién a la ONU. Pero esto no signi-
fica que en los sistemas de varios cantones o
incluso a nivel federal Suiza sea mas o menos
moderna que, por ejemplo, Alemania.

Ultimamente, el Consejo federal se ve perma-
nentemente sometido a fuertes criticas. ¢Con
razon?

El catedratico Leonhard Neidhart, se doctoré en la Uni-
versidad Libre de Berlin y obtuvo su catedra en la Uni-
versidad de Zurich en la especialidad de Ciencias Politi-
cas. Hasta su jubilacién, hace diez afios, Leonhard
Neidhart fue catedratico de Ciencias Politicas en la Uni-
versidad de Constanza. Es uno de los mas destacados
politélogos de Suiza y ha publicado numerosas obras
sobre la politica de Estado suiza, la democracia directa
y lareforma estatal y gubernamental. Leonhard
Neidhart vive en Zurich.

Efectivamente, tanto varios miembros del
Consejo federal, como ciertas resoluciones
adoptadas por dicho ente e incluso su forma
de organizacién han sido tltimamente criti-
cados una y otra vez. Pero hay que matizar.
En lo que se refiere a la institucién del Con-
sejo federal, desde la fundacién del Estado
federal en 1848 siempre han surgido criticas
relativas a la forma de los comicios, el nd-
mero de integrantes y su composicién. Aun
asi, esta forma colectiva de gobernar se ha le-
gitimado y ha demostrado ser extremada-
mente estable. Y pese a su reducido tamafio
ha mostrado una gran flexibilidad y capaci-
dad de adaptacién en temas como la integra-
ci6n de las distintas regiones lingiiisticas, de
los partidos y la interaccién de ambos sexos.
También por ello se habla de la ,férmula ma-
gica’. El Consejo federal es la brida principal
de Suiza como nacién creada por la voluntad
del pueblo, dividida por sus lenguas, lo que
constituye una de sus singularidades. Pero es
normal que el Consejo federal no pueda ha-
cer milagros y que sus resoluciones también
sean criticadas. Problematica es la falta de
colegialidad. La colegialidad implica aceptar
y asumir juntos la responsabilidad de los éxi-
tos y los fracasos. Pero esto no significa que
no pueda haber diferencias en el seno del
Consejo federal. Es més, tiene que haberlas,
naturalmente, porque la politica es un asunto

conflictivo y cada vez mas complejo. Y los
consejeros federales tampoco proyectan ha-
cia el exterior una imagen y un compaiie-
rismo siempre intachables. Pero si seguimos
de cerca las disputas de los gobiernos de coa-
licién alemanes, veremos que, en compara-
cion, en nuestro Gobierno reina pese a todo
un aceptable nivel de compafierismo. Tam-
poco debemos idealizar la colegialidad; el
Consejo federal no es un monasterio bene-
dictino.

El Consejo federal estd permanentemente en el
punto de mira, sobre todo desde lu eleccion y la
no reeleccion de Christoph Blocher. ¢Cudl fue
el error principal, la eleccion o la no reelec-
cion?

Nunca ha habido elecciones «perfectas» al
Consejo federal, siempre hubo conflictos en-
tre los ,peces gordos de la politica’. El Parla-
mento tiene derecho a elegir, no elegir o no
reelegir a las personas que le parezca, para
ocupar cargos gubernamentales. La no re-
eleccién de Blocher es explicable y habia ra-
zones para ello, pero no quiero emitir ningtin
juicio al respecto.

Sobre todo el principio de colegialidad parece
que muchas veces ya no funciona. éQué impor-
tancia tiene para el trabajo del Consejo federal?

Como la Confederacion, y por tanto el
Consejo federal, cada vez tienen que asumir
funciones mds amplias y mds complejas y los
departamentos y las principales oficinas fe-
derales ejercen una creciente influencia, es
obvio que gobernar colectivamente es més
dificil, pero Suiza tiene que adaptarse a esta
situacién, dado que no quiere ningtin diri-
gente individual en la cdpula.

¢Era todo mejor antes en Berna?

Si hablamos de <antes» refiriéndonos al
Consejo federal, debemos diferenciar entre
las distintas épocas. Entre 1848 y 1918, el
Consejo nacional era elegido por el sistema
mayoritario, lo que conformaba un Consejo
federal politicamente homogéneo. Este es-
taba sobrecargado desde el principio porque
por de pronto s6lo contaba con un aparato
administrativo pequeifiisimo. Por eso se ha-
blaba siempre de reforma, como también in-
dico en mi libro sobre el antiguo Parlamento.
En tiempos de guerra y crisis se produce
siempre un refuerzo gubernamental en cual-
quier pats, lo mismo sucede con el Consejo
federal. Lallamada «férmula mégica» surgi6
en los afios cincuenta, tras la Segunda Gue-
rra Mundial, como consecuencia tardia del
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sistema proporcional del Consejo nacional,
y asi se introdujo asimismo este sistema pro-
porcional en el Consejo federal. Desde en-
tonces, ni los diversos miembros ni el Con-
sejo federal como tal han incurrido en graves
errores, infracciones o irregularidades, de
modo que casi ningtin miembro ha tenido
que dimitir ni ha sido rechazado en el sen-
tido de no ser reelegido. Esta es otra de las
singularidades de Suiza, de la politicamente
dichosa Suiza. Los rendimientos politicos
dejan patente que el pais no ha sido mal go-
bernado.

¢Funciona el Consejo federal mucho mejory
mds colegialmente de lo que los medios insi-
nitan unay otra vez?

«Antes», la prensa criticaba fuertemente
sobre todo a la Asamblea federal.

Con la television, la personalizacién y la
necesidad de alcanzar elevados indices de au-
diencia se introdujo en la politica un factor
totalmente nuevo. Recuerde el caso de
Obama en EE.UU., Berlusconi en Italia o
Guttenberg en Alemania, en torno a los que
se ha montado un gigantesco despliegue me-
ditico. Esta personalizacién y mediatizacion
también resultan ambivalentes para nuestro
gobierno colectivo, porque por una parte la
televisién acerca més al pueblo a los actores
politicos, pero por otra parte lo hace de una
forma muy selectiva, lo cual es muy posible
que perjudique al sistema de colegialidad.

¢Qué importancia tiene la atribucion de los de-
partamentos? ¢Un buen consejero federal no
deberia ser capaz de estar al frente de cual-
quier departamento?

La atribucién de departamentos es efecti-
vamente una mision fundamental pero asi-
mismo conflictiva para el Gobierno colec-
tivo. Por eso, los padres de la Constitucién
encomiendan esta tarea al propio Consejo
federal. La creciente desigualdad de los de-
partamentos ha aumentado la complejidad
de esta atribucion. Y es obvio que para el de-
partamento de Justicia necesitamos a un/una
jurista. Por eso la decisién més reciente no
es 6ptima. No obstante, considerando el nd-
mero de actores (dos cdmaras, el pueblo, los
cantones, las asociaciones, los grandes parti-
dos y una gran coalicién) que determinan la
politica a seguir en nuestro pafs, se relativiza
la importancia de la atribucién de departa-
mentos, porque hay que implantar una ma-
yorfa y un consenso en lo referente a los prin-
cipales asuntos.

Los medios califican continuamente de minis-
tros a los consejeros federales y la imagen que
ofrecen de ellos induce a pensar que pueden de-
cidir por st mismos, cuando es el Parlamento, y
en resumidas cuentas el pueblo, quienes deten-
tan el poder. éDeberiamos enseriar mds y mejor
como funciona el Estado?

En principio se puede decir que si el pue-
blo quiere participar en las decisiones politi-
cas mediante la democracia directa, también
tiene que disponer de los correspondientes
conocimientos. Pero los referendos popula-
res son asimismo una especie de «formacién
aplicada o prictica del espiritu civico». Tam-
bién se deberfa ensefiar en la escuela. Ha des-
aparecido de las universidades el llamado
«Studium generale» o estudios generales,
ahora domina la especializacion, lo que sig-
nifica que uno sabe mucho de pocas cosas y
que técenicos o médicos altamente cualifica-
dos no deberfan ser implacables politicos
profanos. Pero las exigencias de rendimiento
en los institutos de bachillerato desplazan la
cultura general. Asf que es nuestra sociedad
la culpable de que la gente se deje engaiiar
por los populistas.

Se hacen repetidas alusiones al hecho de que
nuestro sistema gubernamental se remonta a
1848y estd desfasado. ¢Comparte esta opinion?

Evidentemente, parte de nuestro sistema
gubernamental, como en todas las democra-
cias histéricas (EE.UU. , Inglaterra) est4
desfasado; se trata de una legitimidad tradi-
cional necesaria para una nacién por volun-
tad propia. Por otra parte, Suiza, con su des-
centralizacién y su democracia directa,
vuelve a estar plenamente de moda. Ademds,
con los tres principios de organizacion, nues-
tro sistema politico posee un elevado grado
de complejidad propia que permite afrontar
con éxito incluso nuevos retos como la pro-
blematica medioambiental.

¢Qué distancia necesita un consejero federal
frente a su propio partido?

Entre las particularidades de nuestra
forma de Gobierno est4 la de la doble lealtad
de nuestros consejeros federales. Es decir
que el Consejo federal debe mostrar un ele-
vado grado de suprapartidismo, porque no
tenemos Presidente del Gobierno y el Con-
sejo federal es la brida politica de nuestra na-
cién por voluntad propia. Por eso, los miem-
bros deben ser leales con este gremio. Al
mismo tiempo, los consejeros federales de-
ben actuar como representantes de sus par-

tidos, sus correspondientes regiones del pais
y su sexo, con los que asimismo tienen que
estar vinculados para poder gobernar colec-
tivamente. Buena parte de su existencia la
debe Suiza a la correcta aplicacién de la do-
ble lealtad de los consejeros federales.

Los consejeros federales viajan actualmente
mucho mds que antes: ¢Es una necesidad de
nuestro mundo globalizado?

Suiza siempre fue muy ahorrativaen lo re-
lativo a la politica. Por eso no se queria que
viajaran los consejeros federales. Hasta 1900
tampoco se imprimia el boletin taquigrafiado
de las sesiones parlamentarias, porque resul-
taba demasiado caro. Pero ahora, Suiza est4
tan interrelacionada con la UE y la econo-
mia europea y es tan dependiente de ella
como ninglin otro pais europeo, y sin em-
bargo se opone firmemente a la adhesién.
Por eso, estd claro que nuestros gobernantes
tienen que mantener un intensivo contacto
con sus homélogos extranjeros y viajar a
otros paises.

¢Habria que ampliar el Consejo federal? ¢Hay
que reorganizar y dividir de otro modo los de-
partamentos?

Desde 1848 nos planteamos unay otra vez
esta cuestion. Hay pros y contras. Yo opino
que los argumentos en contra son los més
convincentes. Nuestro Consejo federal es un
Consejo, un ente colectivo de miembros con
los mismos derechos, que tienen que hacer
politica juntos. Si consideramos prioritario
este principio, este Consejo debe ser numé-
ricamente pequefio. Siete es una cifra casi
ideal. Cuanto mayor sea el Consejo federal,
mayor posibilidad habr4 de que se formen
grupos parlamentarios internos que imposi-
biliten la colegialidad. Ademés, tampoco
nueve consejeros federales podrian solucio-
nar los problemas de sobrecarga o gestién.
Un aumento del nimero de consejeros fede-
rales crea mas problemas de los que solu-
ciona. Lo que si es cierto es que hay que re-
organizar los departamentos. Pero eso no
puede hacerlo el propio Consejo federal, y el
Parlamento tampoco lo consigue, esto es,
efectivamente, un problema.
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