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La multiplicité des armatures a

la fin du Néolithique en France : considérations sur
les implications économiques et fonctionnelles et sur
la dimension sociale et culturelle de ce phénoméne

Marie-Héléne Dias-Meirinho

MoTs-CLEFS

Fin du Neéolithique, France, armatures de projectiles, silex, matiéres dures animales, fléches.

RESUME

Cet article propose de dégager différentes hypothéses relatives a la multiplicité des armatures de la fin du
Néolithique en France. Trois angles d’approche sont privilégiés : les aspects économiques, fonctionnels et
socioculturels. Chaque étape introduit de nouveaux éléments qui permettent d‘alimenter une nouvelle dy-
namigue de questionnement. Au total, et de facon schématisée, il résulte un systeme d’interaction globale
entre les différents aspects distingués. Mais au-dela de ces considérations, c’est la question méme du statut
et du réle de la pointe qui est discutée.

ABSTRACT

This paper proposes to set out different hypotheses relating to the multiplicity of projectile points in the
end of the Neolithic in France. Three approaches are privileged : economic, functional and socio-cultural.
Each stage introduces new elements which feed new dynamics of questioning. The schematic end result is
a global interactive system of the various approaches identified. Beyond these considerations, it is the status
and role of the projectile points which is discussed.

INTRODUCTION

la multiplicité exprime une réalité qu'il nous ap-
partient de définir sur des plans fonctionnels,
culturels, etc., ceci au regard des différents types
en présence.

La profusion des pointes de fléeche est un constat -
indéniable pour la fin du Néolithique. Bon nombre
de matériaux sont sollicités pour la production de
ces pointes : roches tenaces, silex, quartz, jaspe, 0s
et bois de cervidés. Le cortege, ainsi compose, pré-
sente des éléments répartis en fonction des quali-
tés propres des matériaux (résistance, élasticité ...),

Aprés avoir précisé les aspects économiques et
fonctionnels et les besoins sociaux et culturels qui

de la disponibilité ou non des matiéres premieres,
et aussi de la valorisation de ces matiéres pour la
production de piéces d’armement. En préalable au
théme développé ici, nous pouvons formuler plu-
sieurs hypotheses quant a la grande variéte de ces
objets :

- la multiplicité est un artefact de la lecture com-
pressée du temps, combinée a une succession
rapide des événements ;

- la multiplicité est le résultat de la diversité de types
contemporains qui peuvent étre ubiquistes géogra-
phiguement ou, au contraire, fortement localisés ;

peuvent inférer dans cette multiplicité, nous nous
engagerons dans une voie plus délicate mais fon-
damentale pour le champ interprétatif : quelle est
la valeur signifiante du composant pointe dans la
structuration de la fleche ?

LA MULTIPLICITE DANS LE CHAMP ECONOMIQUE
ET TECHNOLOGIQUE

S'il existe plusieurs types de pointes, il existe plu-
sieurs solutions pour les concevoir et les fabriquer,
ceci quelles que soient les contraintes techniques des




différents matériaux utilisés. Nous retrouvons donc
plusieurs schémas opératoires de production qui se
répartissent pour les matiéres dures animales dans Ia
fabrication de modeles percants et pour les matiéres
lithiques dans la fabrication de modéles percants et
tranchants. Ainsi, dans I'exemple de la confection
de pointe [classique] a pédoncule et ailerons en si-
lex, au moins deux schémas de productions sont
identifiables (Dias-Meirinho 2006). Le premier se ca-
ractérise par une sélection relativement méticuleuse
aprés chaque séquence s'exprimant par des rejets de
pieces non adaptées aux exigences (comme le site
de Combe-Negre 2, Lot ; Casagrande 2001) et le
second par une adaptation constante avant et aprés
chaque séquence de la fabrication ne suscitant que
peu d'abandons (le site de Ligueil, Indre-et-Loire ;
Dias-Meirinho en préparation). Quant a |'élabora-
tion des pointes a pédoncule et ailerons en os, les
schémas mis en ceuvre semblent (dans I'état actuel
des recherches) peu variables dans la succession des
séguences et dans |'application des gestes (Séronie-
Vivien 1995). Au travers de ces exemples, nous pou-
vons émettre |'hypothése que de nombreux types
d'armatures connaissent un vaste champ de varia-
bilité dans leur réalisation. Si chaque type posséde
autant de variables et que le cortége des pointes de
projectiles existantes est autant diversifi¢, nous pou-
vons nous interroger sur la valeur des variantes de la
production et sur la valeur des différents types réali-
sés. Aussi, une production diversifiée exprime-t-elle
un besoin fonctionnel ?

LA MULTIPLICITE DANS LE DOMAINE
FONCTIONNEL

En dehors des quelques exemples de piéces tran-
chantes ou percantes retrouvées dans un manche
pour une utilisation notamment comme couteau (sé-
pultures de Montigny-I'Engrain ; Déchelette 1908),
la destination généralement admise de ces objets est
celle d'armatures de projectile, et par la méme, de
composants d‘armes. L'emploi de celles-ci s’exprime
dans deux domaines d’activités bien différents :

- comme armes de chasse, qu'elles soient pour le
petit gibier (exemple du site de Clairvaux ; Pé-
trequin 1988) et pour le gros gibier, mais aussi
comme de probables armes de péche ;

- comme armes de combat.

Actuellement, rien n‘exclut une utilisation mixte de
ces armes. Pour autant, la multiplicité des armatures
ne semble pas se résoudre dans la différenciation
des activités pour lesquelles elles sont employées.
En tout cas, le regard strictement morphologique

des armatures n'a pas mis en évidence une relation
entre la forme et un usage préférentiel (sauf pour
les fleches assommantes écartées de cette constata-
tion), et nous sommes encore loin d'une démonstra-
tion convaincante sur cette base.

Pour les armes de chasse ou de péche, quelle cau-
se peut-étre incidente en faveur de la diversité re-
connue pour les armatures de cette période ? Pour
les armes de combat, la méme guestion se pose.
Devons-nous rechercher les réponses dans une sphe-
re autre que celle du fonctionnel ? Aussi, la diversité
d’utilisation des types au travers des différentes acti-
vités exprime-t-elle une marque identitaire culturelle
ou sociale ?

LA MULTIPLICITE : UN BESOIN CULTUREL ET/ QU
UN BESOIN SOCIAL ?

D’un point de vue purement conceptuel, les besoins
qui peuvent se manifester dans le cadre culturel et
social sont de deux ordres complémentaires : un
besoin d'identification du groupe et une concur-
rence entre les groupes utilisateurs. Pour le premier
cas, nous sommes dans un systeme de conception
identitaire dans lequel les individus s'identifient au
groupe : « étre, étre un, reconnaitre I'un » dans une
ambiance de « constance, unité, reconnaissance du
méme » (Green 1983, p. 82). Et C'est par opposition
que la concurrence entre les groupes s'opére puis-
que « la question de |'autre apparait comme consti-
tutive de I'identité » (Benoist 1983, p. 17). Le besoin
de retranscrire son appartenance culturelle de facon
consciente ou inconsciente, par nécessité ou par re-
lation, au travers de certains objets du monde maté-
riel fait I'objet de choix plus ou moins restrictifs. Les
armes apparaissent comme des objets de contact
ou de réciprocité de signes identitaires, ils renvoient
I'image du groupe ou de l'individu. Si l'on ajoute
a ces considérations la probable valeur et I‘entrée
dans un systeme d’'échange de ces objets, de nou-
velles questions propres a cette fin du Néolithique
sont a relever.

Si les indices d‘une hiérarchisation sociale plus
qu‘amorcée sont perceptibles, par exemple, dans
la culture Campaniforme, c’est au travers des con-
textes sépulcraux individuels qu'‘ils nous semblent
nettement distinctifs. La représentation de I'in-
dividu dans la mort pourrait se substituer a celle
de son statut social de son vivant, et ainsi comme
serait susceptible de le proposer L. Thomas : « la
vie dans I'au-dela rester[ait] identique a la vie d‘ici-
bas » (Thomas 1975, p. 213). De la sorte, dans les
besoins liés a l'identitaire, I'individu d’un statut



socialement élevé chercherait & reproduire sa va-
leur sociale dans I'appropriation de certains objets
qu'ils soient utilisés ou non dans la pratique, et ceci
jusque dans la mort. L'arme constitue une piéce
maitresse dans ce type de démarche. Ainsi, si I'on
prend |'exemple de I'arc et des fléches, un nouvel
élément de réflexion peut étre introduit : existe-
rait-il une popularisation de I'utilisation de I'arc au
sein du groupe (que ce dernier soit hiérarchisé ou
non) ? Chaque individu aurait, ainsi, la possibilité
de détenir et d'utiliser un arc. Des lors, |'affichage
du statut de l'individu ne s’effectuerait plus a ce
degré de possession et d’utilisation mais plutot au
travers des caractéristiques de |'arme possédée et
du contexte de I"utilisation.

Pour la fin du Néolithique, la multiplicité des arma-
tures peut-elle résulter de ces différents facteurs, et
a quelle hauteur ? Quelles combinaisons de besoins
sont de I'ordre de la tendance ou de l'ordre de la
variable des comportements humains ?

Erseiapoinmes 7

Alors que beaucoup de pointes ont eu pour vocation
d’étre I'élément terminal d’une fléche, nous devons
conserver a |'esprit qu’elles n'en sont qu’un compo-
sant. De méme, si leur utilisation comme armature
de projectile est manifeste dans les assemblages ac-
tuellement connus, nous devons nous interroger sur
leurs valeurs réelles pour les populations utilisatrices.
Ainsi, la pointe, qui est I'élément le mieux conservé
au travers du temps, a-t-elle vraiment le réle signi-
fiant que nous lui concédons volontiers ? S’agit-il
du reflet de notre intérét de préhistorien ou d'une
réalité préhistorique ? N'est-ce pas parce gue nous
nous retrouvons face a des assemblages archéolo-
giques partiels par leur conservation que nous nous
concentrons sur les sujets les plus distinctifs quanti-
tativement et qualitativement ? Est-ce parce que la
pointe est la partie pénétrante de I'arme que nous
lui accordons, par ce fait, une importance particu-
ligre ? Pourtant, nous ne pouvons exclure actuelle-
ment pour la période étudiée certaines hypotheses :
soit la fleche compléte est signifiante ou soit certains
composants de la fleche le sont (pointe, hampe, em-
pennage, adhésif ...). Cette question fondamentale
peut différer ou exclure certaines problématiques de
travail : comment évoquer la valorisation de I'indi-
vidu par la détention ou I'utilisation de pointes spé-
cifiques ? Comment identifier des entités culturelles
a partir de la pointe uniguement, si I'ensemble de
la fleche est un des vecteurs identitaires ? Rete-
nons, dans ce cadre, les propos de Malinowski : « La
aussi, on ne doit jamais oublier la fonction indivise
de I'objet lorsqu’on étudie les diverses phases de la

construction technologique ainsi que des éléments
de structure » (Malinowski 2000, p. 132).

L'étude des pointes de projectile nous ouvre un
champ indicatif, mais des travaux récents nous in-
citent a élargir la dynamique d'étude aux autres
éléments de la fleche. L'exemple de I'étude de 167
fleches des collections ethnologiques du musée de
Kimberley (Afrique du Sud) permet d‘envisager diffé-
remment |'approche menée sur ces armes. Effective-
ment, les conclusions émises sont de deux niveaux :

-« les armatures sont des objets porteurs de sens
en eux-mémes, qui répondent a une certaine va-
riabilité. Pourtant, seules, elles n’ont pas de sens,
elles font partie d’un tout » (Bosc-Zanardo 2004,
p. 266) ;

-« |l apparait en fait que la variabilité des armatu-
res se retrouve au niveau des fleches. Cela s'ex-
plique par les relations qu'entretiennent tous les
critéres. Il existe des associations préférentielles
qui impliguent, en fait, tous les éléments de la
chaine constitutive des fleches » (Bosc-Zanardo
2004, p. 263).

Il s'avére, donc, que les armatures s'expriment au
travers d'une variabilité générale de la fleche et que
I'examen de ce seul élément n'est pas strictement
révélateur de ce qu’'est la totalité de la composition.
Parce que tous les composants sont liés, la lecture
finale en devient tronquée.

Pour la fin du Néolithique, est-il possible d‘aborder
ce matériel de cette maniere ? A I'échelle de la Fran-
ce, cela semble difficile compte tenu du faible cor-
pus de fleches conservées ; mais a une échelle plus
large comme |'Europe occidentale, cela mériterait
d’étre tenté dans |'optique de dégager de nouvelles
pistes (Dias-Meirinho en préparation).

CONCLUSIONS

L'approche menée sur cette question s’orientait
autour de trois degrés de lecture : les aspects écono-
migues et techniques, le domaine fonctionnel et les
besoins sociaux et culturels (fig. 1).

Nous avons remarqué que de travailler de facon glo-
bale sur I'ensemble des matériaux sollicités s'avére
étre une démarche cohérente pour aborder la ques-
tion du réle et du statut des armes pour les popula-
tions de la fin du Néolithique. De méme, I’approche
économique et technologique permet de mettre
en évidence un champ de diversités et de variabi-
lités dans la confection des armatures, révélant des
comportements techniques qui se montrent soit
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Fig. 1. Schéma des inférences économiques, fonctionnelles, sociales et culturelles sur la question de la multiplicité des armatures.

exigeants, soit souples, pour une méme finalité.
En conséquence, elle permet d'envisager les choix
qui sont de |'ordre de la tendance et ceux qui ne le
sont pas. L'approche fonctionnelle de ces objets, en
tant qu‘armes quasi-exclusivement, reste un champ
tres largement ouvert. La différenciation des pointes
spécifiques dans le cadre de certaines activités (chas-
se', péche, combat) n’est aujourd’'hui pas évidente
a mener. Pareillement, pour parvenir a décrypter les
besoins sociaux ou culturels liés a I'armement, nous
sommes confrontés a un certain obstacle : réussir
a discriminer ce qui fait I'individuel dans les actes
et les choix collectifs. De ce fait, plusieurs schémas
restent envisageables.

La multiplicité des armatures ? Dans |'état actuel, elle
pourrait étre la résultante de ces différents facteurs.
Parce que l'on choisit de fabriquer plusieurs types
dans un méme groupe humain, que les modalités
de fabrication sont plus ou moins sujettes a des exi-
gences techniques ou a des gestes, que l'on utilise

différents matériaux pour ce faire, nous sommes déja
dans une premiére étape explicative. Mais si on mul-
tiplie les champs fonctionnels a des activités spécifi-
ques (cynégétique ou de combat), nous franchissons
une seconde étape qui peut interagir avec la premiere
et développer dans un méme temps de nouvelles in-
teractions avec le domaine socioculturel. En effet, la
chasse ou le combat peuvent revétir un ensemble de
regles dictées par la structuration sociale ou culturelle
du groupe qui les pratique. Si chaque groupe peut
connaitre et établir ses propres regles, la conception
et |'utilisation des armes rentrent dans un nouveau
champ de variables. Il est donc difficile, actuellement,
de saisir toutes les implications dans ce sujet sans ten-
ter de développer une approche systémigue.

1. Les études sur la faune présentent les especes chassées et
leur rapport avec les faunes domestiques. Mais nous ne
connaissons pas les pointes qui ont été utilisées pour cette
activité, sauf pour le petit gibier ot il existe une concordance
restrictive.



Pourtant, nous nous devons d'étre attentifs dans la
lecture que nous pourrions faire de ce phénomeéne.
Les travaux récents sur des assemblages de fleches
completes nous permettent de poser la question dif-
féremment et de nous abstraire d'une approche par-
tielle. lls montrent I'importance des relations entre les
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