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La présence des "nectaria persistentia" chez les Magnoliophytina
(Angiospermes)

ERIK SMETS

RÉSUMÉ

SMETS, E. (1988). La présence des "nectaria persistentia" chez les Magnoliophytina (Angiospermes).
Candollea 43: 709-716. En français, résumés français et anglais.

La présence des différents types de nectaria persistentia (c.a.d. nectaria axialia, nectaria gynœcialia,
nectariagynopleurica et nectariagynostegialia) est indiquée sur les Dahlgrenogrammes des Magno-
liatae (DAHLGREN, 1980) et des Liliatae (DAHLGREN & CLIFFORD, 1982). La répartition des
différents types atteste leur signification systématique vu l'apport qu'ils livrent à la délimitation des
taxons supérieurs dans les Magnoliophytina.

ABSTRACT

SMETS, E. (1988). The occurrence of the "nectaria persistentia" in the Magnoliophytina (Angiosper-
mae). Candollea 43: 709-716. In French, French and English abstracts.

The occurrence of the different types of nectariapersistentia (viz. nectaria axialia, nectaria gynoecia-
lia, nectaria gynopleurica and nectariagynostegialia) is indicated on the Dahlgrenograms of the Mag-
noliatae (DAHLGREN, 1980) and the Liliatae (DAHLGREN & CLIFFORD, 1982). The distribution
of the different types of persistent nectaries demonstrates their systematic relevance since they
contribute to the improvement of the delineation of the higher taxa of the Magnoliophytina.

Introduction: une synthèse de nos travaux

Suite à de nombreuses observations au microscope optique et au microscope électronique à

balayage (ces dernières effectuées au Jardin botanique national de Belgique, BR), nous avons subdivisé

le caractère "nectaires floraux" à l'aide du critère de la localisation des zones nectarifères en
"nectaria caduca" (nectaires caducs) et "nectaria persistentia" (nectaires persistants) (le terme
"localisation" étant considéré ici comme un équivalent à "association" ou "homologie"; cf.
SMETS, 1986). Les nectaria septalia et nectaria trichomalia sont, à la suite de ces travaux, reconnus
comme des types (caractères) supplémentaires.

La signification systématique des nectaires caducs et des nectaires persistants a déjà été illustrée
par la répartition de ces types dans les diagrammes de DAHLGREN de 1975 et de 1980 (cf. SMETS,
1986: fig. 32 et 33). Sur ces diagrammes, les Loasales ont cependant été erronément indiqués comme
présentant des nectaires caducs (HUFFORD, comm. pers.). Nos travaux sur quelques Loasales
(Blumenbachia hieronymi Urb., Loasa vulcanica André, Cajophora contorta (Lam.) K. B. Prest)
ont montré que ce ne sont pas les staminodes pétaloïdes qui sont nectarifères (EMBERGER, 1960;
CRONQUIST, 1981) mais qu'il existe des zones nectarifères gynœciales. Les staminodes pétaloïdes
se comportent comme des nectarothèques (cf. BROWN & KAUL, 1981).

Nous donnons dès lors pour les termes "nectaria caduca" et "nectariapersistentia" les définitions

légèrement modifiées que voici (cf. SMETS & CRESENS, 1988): "les zones nectarifères sont
associées à ou homologues avec les morphomes floraux caducs" et "les zones nectarifères sont associées

à ou homologues avec les morphomes floraux persistants". Le terme "morphome" est défini
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par MEEUSE (1986: p. 246) de façon suivante: "neutral term [...] to denote every category of
morphologically distinguishable, discrete parts of organisms such as stems, leaves, roots, gonoclads,
monogona, heads, extremities, eyes, and antennae, but also all kinds of cells, organelles, and
ultrastructural features; the term dœs not refer to arrangements and patterns of elements". Nous préférons

pour le terme "morphome" la définition abrégée suivante: "tout ensemble de parties
morphologiquement équivalentes (cellules, tissus, organes, complexes d'organes, etc.) de différents
organismes."

Les nectaires caducs et les nectaires persistants peuvent être subdivisés en plusieurs types
correspondants à des zones nectarifères non homologues. Les nectaires persistants peuvent être subdivisés
en "nectaria axialia" (nectaires axiaux), "nectariagynœcialia" (nectaires gynœciaux) et "nectaria
gynopleurica" (nectaires gynopleuraux, communément dits "septaux") (SMETS & CRESENS,
1988). A ces types s'ajoute un quatrième, "nectaria gynostegialia" (nectaires gynostégiaux), qui
est caractéristique des Asclepiadaceae (Asclepioideae). Le nectar y est sécrété par les zones nectarifères

des chambres stigmatiques (STADLER, 1886; GALIL & ZERON1, 1965; BOOKMAN, 1981;
CHRIST &SCHNEPF, 1985; observations personnelles sur Asclepias curassavica L. et Vincetoxi-
cum arundinacea Med.). Les nectaires caducs peuvent également être divisés en plusieurs types
comme, par exemple, les nectaires andrœciaux et les nectaires périgoniaux (DAUMANN, 1970;
DAHLGREN & CLIFFORD, 1982; SMETS, 1987). Nous donnerons plus tard de plus amples détails
sur la caractérisation des nectaires caducs et sur l'impact de cette nouvelle caractérisation des nectaires

floraux sur l'hypothèse de l'évolution acrocentripétale des nectaires telle qu'elle a été présentée
par FAHN (1953, 1979; voir également BROWN, 1938; NORRIS, 1941; voir par contre ZANDO-
NELLA, 1977).

Diagrammes montrant la présence des différents types de "nectaria persistentia"

De nouvelles observations, ainsi qu'une analyse approfondie des données récoltées précédemment

et une étude bibliographique de la topographie des nectaires, me permettent d'établir maintenant

de nouveaux diagrammes présentant une répartition améliorée des nectaires persistants. Pour
une interprétation correcte de ces diagrammes il est important de se remémorer que les zones nectarifères

trichomatiques sont également considérées, sur la base de leur localisation, comme faisant
partie soit des nectaires persistants, soit des nectaires caducs (voir pour un aperçu détaillé SMETS
& CRESENS, 1988).

La figure 1 montre la répartition, sur le diagramme des Magnoliatae de DAHLGREN (1980),
des nectaires axiaux (pointillé léger), nectaires gynoeciaux (pointillé gras,) nectaires gynopleuraux
(traits horizontaux) et nectaires gynostégiaux (traits verticaux).

DAHLGREN & CLIFFORD (1982) ont indiqué la répartition des types de nectaires selon
DAUMANN sur leur diagramme des Liliatae (diagramme 35, p. 115). Bien que notre diagramme
(fig. 2) n'y apporte que peu de corrections, nous estimons qu'il est intéressant de placer à côté du
diagramme des Magnoliatae le diagramme des Liliatae sur lequel sont indiqués exclusivement les

types de nectaires appartenant aux nectaires persistants. Indiquer la répartition des nectaires caducs
sur le même diagramme (comme le font DAHLGREN & CLIFFORD, 1982) me semble peu intéressant,

puisque ceux-ci ne sont pas comparables aux nectaires persistants.
Les zones noircies indiquent, sur les deux diagrammes, l'absence de nectaires floraux. Nous

n'avons pas trouvé, dans les familles marquées d'un point, de preuves de la présence de nectaires
floraux, sans toutefois pouvoir pour autant exclure leur présence.

Il convient de souligner que la présence de nectaires persistants dans un taxon donné n'exclu
nullement la possibilité d'y rencontrer également des nectaires caducs. Dans les Ranunculaceae,
les nectarophylles de type nectaires caducs sont caractéristiques, quoique Caltha L. présente des
nectaires gynopleuraux. Les Gentianaceae et un grand nombre d'Asteridae possèdent des zones
nectarifères (souvent trichomatiques) sur la corolle, quoique les nectaires gynoeciaux soient
caractéristiques des Asteridae.

Pour qu'une famille soit indiquée comme possédant un certain type de nectaires, il suffit que
quelques espèces de cette famille présentent le type considéré, même si ce type est fortement minori-
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Fig. 3-7. — Nectaires floraux persistants chez Buxus sempervirens L.: 3: gynécée d'une fleur femelle présentant trois zones
nectarifères alternant avec les styles; 4: idem, vue apicale; 5: détail d'une des zones nectarifères montrant les nombreux pores
sécrétant le nectar; 6: une fleur mâle (une étamine enlevée) avec au centre un gynécée nectarifère modifié indiqué par une flèche;
7: détail de la zone nectarifère montrant les nombreux pores (le trait représente 1 mm dans les figures 3, 4, & 6, et 0.1 mm

dans les figures 5 & 7).
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taire au niveau de cette famille. Notons en guise d'exemples les Ranunculaceae (nectaires gynopleu-
raux uniquement chez Caltha L.) et les Iridaceae (nectaires gynopleuraux uniquement dans la sous-
famille des Ixioideae).

Les nectaires des Saxifragaceae (sensu DAHLGREN, 1980) sont considérés des nectaires
gynoeciaux; les Brexioideae (Brexiaceae sensu DAHLGREN, 1983) possèdent cependant des
nectaires axiaux.

Discussion

Nous ne prendrons pas en considération les taxons ne présentant pas de nectaires. Sauf mention
contraire, nous utiliserons ici les taxons tels qu'ils ont été délimités par DAHLGREN (1980, 1983)
et DAHLGREN & CLIFFORD (1982).

Les nectaires axiaux sont caractéristiques des Polygoniflorae, Malviflorae (à l'exception des

Plumbaginales), Vio/iflorae (à l'exception des Tamaricales, Violaceae, Turneraceae etDipentodon-
taceae), Theiflorae (à l'exception des Theaceae et Hypericaceae), Rosales, Proteiflorae, Myrtiflo-
rae, Rutiflorae (à l'exception des Balsaminaceae et des Trigoniaceae), Santaliflorae (à l'exception
des Vitales et des Corynocarpaceae), et des Balanophorales. Hormis les Polygoniflorae, ce

groupe correspond à peu près au Dilleniidae et Rosidae sensu CRONQUIST (1981).

Les Cunoniales, les Saxifragales tels qu'ils sont définis par DAHLGREN (1980) et les Pittospo-
rales sont à tendance hétérogènes.

Les nectaires gynoeciaux sont caractéristiques des Araliales, Asteriflorae, Solaniflorae et de
la majorité des taxons iridoïdes (DAHLGREN & al., 1976, 1981; DAHLGREN, 1977) c'est-à-dire
les Corniflorae (à l'exception des Sarraceniaceae (voir ci-après) et de la majorité des Dipsacales),
Loasiflorae, Gentianiflorae (à l'exception des Asclepiadaceae) et des Lamiiflorae (à l'exception des
Lentibulariaceae

Parmi les Primuliflorae, seuls les Primulaceae possèdent, outre des nectaires caducs (voir
SMETS & CRESENS, 1988), également des nectaires gynoeciaux appartenant au type des nectaires
persistants.

La présence des nectaires gynostégiaux est limitée au seuls Asclepiadaceae (Asclepioideae).

Parmi les 14 ordres des Liliatae (sensu DAHLGREN & CLIFFORD, 1982) qui présentent des

nectaires, 12 sont caractérisés par les nectaires gynopleuraux (cf. SCHMID, 1985). La présence d'un
disque chez Dioscorea chiquiacensis Knuth, telle qu'elle a été décrite par EMBERGER (1960) me
semble improbable et demande confirmation. DAUMANN (1941,1970) mentionne un disque necta-
rifère chez Galanthus L. et Leucojum L.; ceci demande également confirmation, vu que nos
observations personnelles sur Galanthus nivalis L. et Leucojum Vernum L. n'ont pu confirmer les
observations de DAUMANN (1941, 1970). La sécrétion de nectar par les tépales (DAUMANN, 1941,
1970; DAHLGREN & al., 1985) n'a également pas pu être observée. CECCHI FIORDI & PALAN-
DRI (1982) mentionnent des sécrétions nectarifères du réceptacle chez Tillandsia L., ce qui
demande également confirmation (cf. BUDNOWSKI, 1922; DAUMANN, 1970). Ces quelques cas
douteux dans les Dioscoreaceae, les Amaryllidaceae et les Bromeliaceae n'ont pas été mentionnés
dans le diagramme. Nous soulignons également que MEEUSE (1978, 1987) reste sceptique quant
à l'homologie, largement acceptée, des nectaires gynopleuraux.

Dans les Magnoliatae les nectaires gynopleuraux se trouvent principalement dans les Magno-
liaceae, Nymphaeaceae, Illiciaceae, et chez Caltha L. (voir VOGEL, 1981) (SMETS & CRESENS,
1988). L'appartenance des nectaires des Sarraceniaceae aux nectaires gynopleuraux (PORSCH,
1913) demande confirmation. Les zones nectarifères des Buxaceae (VAN TIEGHEM, 1897) et des
Trochodendraceae et Tetracentraceae (ENDRESS, 1986) sont, à notre avis, bien du type gynopleu-
ral. DAUMANN (1974) rejette cependant l'idée selon laquelle les zones nectarifères de Buxussem-
pervirens L. (voir fig. 3-7) seraient dérivés des nectaires "septaux". Nous pensons par contre que
la situation chez Buxus sempervirens L. est comparable à celle que l'on trouve chez les Zingibera-
ceae et Costus L. (Costaceae), où les nectaires sont du type épigyne septal (nectaires supragyno-
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pleuraux) (voir RAO, 1963; CRONQUIST, 1978, 1981; observations personnelles chez Globba
schomburgkii Hoof. f.). Ceci serait alors un exemple d'évolution homologue convergente (HAGE-
MANN, 1977).

La présence de cavités septales nectarifères chez Cneorum tricoccum L. (Cneoraceae) (VAN
TIEGHEM, 1898) est réfutée par DAUMANN (1974). D'après BAUM (1950a, b), il n'y aurait pas
non plus de sécrétions nectarifères dans les cavités septales de Koelreuteria paniculata Laxm.
(Sapindaceae) (voir également SCHM1D (1985), qui a trouvé des cavités septales non nectarifères
chez Ruta bracteosa). Ces espèces possèdent par ailleurs des nectaires axiaux.

Conclusion

Nous pensons, en accord avec les résultats de PORSCH (1913) et BROWN (1938) que les types
de nectaires floraux, particulier tels que nouvellement décrits (SMETS, 1986; SMETS & CRESENS,
1988), sont importants pour la délimitation des taxons supérieurs des Magnoliophytina. Nous
avons montré que les types de nectaires persistants, c'est-à-dire les nectaires axiaux, nectaires gynoe-
ciaux, nectaires gynopleuraux et nectaires gynostégiaux aident à clarifier les relations naturelles
entre les différents taxons des Magnoliophytina (fig. 1, 2). Les nectaires axiaux et nectaires gynoe-
ciaux sont probablement apparus après la séparation des Liliatae ancestraux des Pro-
Magnoliophytina (précurseurs hypothétique communs des Liliatae et des Magnoiiatae, ressemblant

probablement aux actuels Magnoliiflorae et Nymphaeiflorae). Les nectaires gynopleuraux,
par contre, existaient probablement dès avant la scission des Pro-Magnoliophytina en Magnoiiatae
et Liliatae, mais ils sont exceptionnels dans les Magnoiiatae alors qu'ils sont caractéristiques des
Liliatae. Les nectaires gynostégiaux sont un caractère exclusif des Asclepiadaceae.

Nous pensons que la valeur prédictive des types de nectaires persistants est telle qu'il faut réexaminer

la position systématique des taxons présentants un type de nectaire aberrant dans un groupe
reconnu comme naturel.
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