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Hasenburg sei eine Nachricht gekommen, dass dort drei
Juden gesagt hétten, sie konnten das Gift machen, und
alle Juden, getaufte und ungetaufte, wiissten um dasselbe.
Das hatten auch etliche von den zu Basel Getdteten gesagt
(U. B. Strassb. V, pag. 198). '

So war denn die jiiddische Gemeinde in Basel vernichtet.
Nach Wurstisen (Basler Chronik, pag. 170) sollen einige
Kinder aus dem Feuer gerettet und wider den Willen ihrer
Eltern getauft worden sein.. Alle Schulden wurden wett-
gemacht, die Briefe und Pfinder wurden zuriickgegeben.
Die Grabsteine auf dem Friedhofe zwischen Gmadenthal und
St. Petersplatz wurden zerstort und die Mauer des inneren
Stadtgrabens damit bedeckt. Basel war seiner Juden ent-
ledigt und der Adel seiner Schulden, welcher demnach von
der Vertilgung seiner Gliubiger den grissten Vorteil hatte
Einigen Juden mag es immerhin gelungen sein aus der
Stadt zu entkommen. Sie werden wohl beim Herzog von
Oesterreich Schutz gefunden haben (vgl. Basel im XTV. Jahrh.,
pag. 171), so dass sich trotz aller Gewaltsamkeit nur wenig
anderte. |

1L

Zweihundert Jahre, so hatten die Ratsherren und das
Volk kurz vor der Vernichtung der ersten Basler jiidischen
Gemeinde geschworen, sollte kein Jude mehr in der Stadt
wohnen diirfen. Kein Wunder. Die Juden hatten die Brunnen
vergiftet, sie waren die Urheber des allgemeinen Sterbens,
sie hatten noch viele andere Dinge verschuldet, sie waren
der Auswurf der Menschheit, und da hitte man sie in der
Stadt wohnen lassen sollen?

Allein es zeigte sich bald, dass die Dinge sich doch
anders verhielten. Es waren keine Juden mehr in der Stadt,
das Sterben dauerte trotzdem fort. Auch sonst besserte sich
die Lage der &rmeren Bevolkerung in keiner Weise. Ja,
noch mehr, es brach eine Katastrophe herein, wie man sie
in Basel furchtbarer weder vorher noch nachher gesehen hat.
das Erdbeben. Das konnte man den Juden doch unmaglich
zur Last legen. Also: von Missgeschick konnte man auch
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ohne die Juden betroffen werden. Diese Ueberzeugung
scheint sich allméhlich nicht nur in Basel, sondern auch
in andern Stadten durchgerungen zu haben.

Schon am 3. Marz 1345 horen wir von einem Biindnis
zwischen Bischof Berthold von Strassburg, Abt Heinrich
von Murbach u. a., und den Stadten Strassburg, Basel u. s. w.,
zum Schutze der Juden (vgl. U. B. Bd. IV, 153, 16 ff.). Man
ersieht daraus, dass sich schon damals menschlichere Gefiihle
zu regen begannen in den Herzen der Firsten und Stédter.
Fiir Basel kam dann noch ein weiterer Grund hinzu. Man
brauchte die Juden. Nach dem Erdbeben lag die Stadt in
Trimmern. Ihre Bewohner mussten eine Zeitlang auf den
Feldern wohnen in Baracken und Zelten. Die Wieder-
erbauung der Hiuser und Kirchen ging allerdings rasch
von statten. Aber es drohten neue Gefahren. Die feind-
lichen Absichten Oesterreichs gegen das verbiindete Krei-
burg und der drohende Einfall der sogenannten Englinder
nétigten die Einwohner Basels zur dussersten Anstrengung.
Die Gréaben, Mauern, Tiirme mussten neu hergerichtet werden.
Panzer, Armbriiste, Pfeile, Zelte und eine neue Wurfmaschine
wurden angeschaift. Das kostete Geld, viel Geld. Was war
da natiirlicher, als dass man nunmehr auch die gewohnlichste
Geldquelle nicht weiter verschlossen halten wollte? Man
offnete also den Juden wiederum die Toré, ihre Wieder-
aufnahme erfolgte zu Beginn der sechziger Jahre, also genau
zu derselben Zeit, wo die erste Kunde von dem drohenden
Einfall der Englinder in unsere (Gegend gelangte, und wo
die ersten Abwehrmassregeln getroffen wurden (vgl. Wacker-
nagel, a. a. 0. pag. 274).

Am 25. Mai 1362 war zu Colmar zwischen Basel und
mehreren anderen Stidten ein Schutzbiindnis gegen die ge-
tirchteten Feinde geschlossen worden. Hier, in der ober-
elséissischen Reichsstadt scheinen nun die Basler Abgeordneten
auch die ersten Unterhandlungen behufs Wiederaufnahmevon
Juden gepflogen zn haben. Sie wurden gefithrt mit dem
Juden Eberlin von Colmar. Dieser Eberlin war nebst seinem
Tochtermanne erst im Jahre zuvor (1361) in Colmar zum
Biirger aufgenommen worden. Kr wohnte in dem Hinter-
hause des Hanmann Kispfenninger, wihrend sein Tochter-
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mann das Haus des Heinrich Hustacher, zwischen Obrecht
Wolt und Rennewart in der Schidelgasse zum Wohnsitze
hatte (Bartholdi, Curiosités d’Alsace II, 434). TEr bezahlte
3 Pf. Aufenthaltsgeld pro Jahr. Vermutlich haben ihm die
- Basler Abgeordneten gerade in dieser Beziehung bessere
Bedingungen in Aussicht gestellt, wodurch er sich zum Ver-
lassen seines bisherigen Wohnortes entschlossen haben mag,
er wurde in Basel anfgenommen am 29. August 1362 und
bezahlte fiir sich und seine Familie und sein (fesinde nur
12 Gulden im Jahre. Selbstverstandlich erfolgte seine Auf-
nahme ‘durch Biirgermeister und Rat, daher wurde sie auch
im Leistungsbuch verzeichnet (I fol. 136). (anz in derselben
Weise wird auch in der Folgezeit verfahren. Wir lassen
hier ein chronologisches Verzeichnis der Judenaufnahmen
in Basel, soweit sie uns bekannt geworden sind, folgen. zu-
gleich mit Angabe der pro Jahr gezahlten Summen. Damit
erhalten wir auch einen Hinblick in den Bestand dieser
zweiten Baseler Gemeinde.

1362, August 29. Eberlin mit Frau, Kindern und Gesinde(12 g.).

1363, November 9. Die Witwe Sare und ihr Hausgesinde (6 g.).

1864, Juni 13. Mansier mit Frau, Kindern und Hausgesinde.
Er ist vielleicht identisch mit dem auch sonst bekannten
Manessier de Vesou (vgl. iber ihn Graetz, Gesch. d.
Juden, VIII, pag. 4 fgg.). Er bezahlte 4 g.

1365, Februar 20. Moyses von Colmar mit Frau und Gre-
sinde und Frau Migkate, seiner Muhme. (20 g.). Wie
aus spater noch zu erwihnenden Akten hervorgeht,
hiess seine Frau Selema oder Salema, d. i. Salome.
Diese wohnte noch im Jahre 1386/7 als Witwe in
Basel. Eine Cousine von ihm (Geschwisterkind) wohnte
in Kaysersberg. Ihre beiden Sthne hiessen Symont
und Isack, von denen der erstere spiter ebenfalls nach
Basel gekommen ist.

1365, Januar 23. Frau Serli von Altkirch 8 g.).

1365, Februar 20. Loéweli von Altkirch, seine Wirtin und
Gesinde (4 g.).

1365, Juni 24.  Frau Rachel und ihr Mann (2 g.).

1365, Juli 20. Viveli von Colmar, seine Frau, seine Kinder,
seine Schwiegermutter und ihr Hausgesinde (10 g.).

Besler Zeitschr. f. Gesch. und Altertum. VIII, 2. 23
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1365, Oktober 15. Heygun von Kambrach (d. i. Hajjm von
Cambrai) und Salman von Nyns, ihre Frauen, Kinder
und Hausgesinde (2 g.).

1365, November 10. Mathis von Sennheim mit Frau, Kin-
dern und Hausgesinde (5 g.). '

1365, November 11l. Mathis, Sohn des Eberlin aus Colmar,
mit Frau, Kindern und Hausgesinde. Er bezahlte mit
seinem Vater zusammen 20 g. TUeber ihn werden wir
noch weiter unten zu berichten haben. Schon hier
aber sel bemerkt, dass er nicht der Sohn des Mathis
Eberlin gewesen sein kann, der im Jahre 1393 von
Villingen nach Basel kam; denn er wird im Leistungs-
buch gelegentlich seiner Aufnahme in Basel im Jahre
1365 ausdriicklich als der Sohn des Kberlin aus Colmar
bezeichnet. Er konnte hochstens mit ihm identisch
sein, dann miisste er sich aber schon vor seiner Riick-
kehr nach Basel haben taufen lassen. Denn Mathis
Eberlin, der Stammvater der Eberler, war sicherlich im
Jahre 1393 nicht mehr Jude, wenn er es tiberhaupt
je gewesen 1st, sonst hitte er nicht an dem Streifzuge
der Basler gegen Muttenz teilnehmen kénnen. Auch
fehlt bei der Angabe seines Namens im Urteilsbuche,
fol. 149 und 165, die Bezeichnung ,der jude*. Die
Tatsache, dass er und seine S6hne Heinrich und Mathis
verschiedene Héuser im Griinpfahlgisslein besassen,
bildet uuseres Erachtens keinen Beweis dafiir, dass er
Jude oder auch nur jidischer Abstammung war (vgl
August Burkhardt in dieser Zeitschrift IV, 248 fgg.).

1366, Januar 21. Menli zem Hostein, Helya, sein Sohn,
thre Frauen, Kinder und Hausgesinde (10 g.). Sohne
dieses Elias waren Bendit, Vivelin und David.

1366, Juli 23. Frau Jutinvon Nyuns und ihr Hausgesinde (5 g.).

1368, Januar 2. Frau Sara, die Witwe von Colmar, ihre
Kinder und ihr Hausgesinde (10 g.).

1368, November 27. Meyer, Eberlis Tochtermann, seine Frau,
seine Kinder und sein Hausgesinde (10 g.).

1369, November 13. Holdermann, seine Frau und seine
Kinder (2 g.).

1369, November 13. Lowelis Schwester (4 g.).



Die Juden in Basel. 349

Circa 1370. Meister Josset oder Jocet der Arzt.

1370, Februar 8. Moyses (vermutlich nicht identisch mit
M. von Colmar) (20 g.).

1870, Februar 14. Estruch (d. i. Astrue, er stammte also
aus Siidfrankreich) (4 g.).

1370, Dezember 2. Aron, Eberlis Stieftochtermann, seine
Frau, seine Kinder und Hausgenossen (9 g.).

1371, Januar 2. Trine von Sennheim, Lena, ithre Tochter,
und ihre Kinder (6 g.).

1871, Januar 21. Lowelin, Tochtermann des Helyas, bezahlt
mit seinem Schwiegervater und dessen Vater Menlin 20g.

1371, Februar 14. Belenin (auch dieser Name ist wohl fran-
zosischen Ursprungs) (10 g.).

1371, Mai 1. Lowelin (ob mit L. aus Altkirch identisch?)
G g)

1371, Juni 24. Jacob von Phirt (b g.).

1371, Juni 29. Joseph von Kaysersberg (8 g.). Er stammte
aus Reichenweier.

1371, Juli 2. Isaac von Sultz (4 g.).

1371, Juli 3. Mennli der junge (b g). Fiar ihn bezahlt
Helyas zem Hohenstein, er war demmnach ein Ver-
wandter (Neffe oder Enkel) des Mennli zem Hostein.

1371, Juli 18 Die Briider Ulmann und Salman (4 g.). Fir
sie bezahlt Moyses. .

1371, Oktober 15. Symont von Kleinbasel, mit seiner Frau
und ihren Kindern (8 g.).

1371. Frau Serlin von Altkirch und Jacob der Wechsler,
ihr Mann (20 g).

1371. Isaakin und Jecki, ihr Sohn, von Ensisheim (6 g.).

1372, Juli 1. Samuel, des vorgenannten Jecklis (von Ensis-
heim ?) Tochtermann (2 g.). Vermutlich ist es der Grab-
stein seiner Tochter Rebeka, dessen Inschrift wir weiter
unten besprechen werden.

1372/3, Moyses von Colmar leiht der Stadt 646 Pfd. im Namen
der Frau Frode von Vilfurt (Belfort), woraus aller-
dings noch mnicht hervorgeht, dass letztere in Basel
gewohnt hat. _

1374, Robin, seine Schwester Migga und ‘der Diener werden
erwahnt in einem Prozess.
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1376/7. Der Jude Sansy bezahlt 57 g. (Finanzakten C. T,
fol. 62); doch kann es sich dabei auch um einen fremden
Juden handeln.

1377/8. Gutleben, der Arzt, kommt nach Basel.

1379. Eberlin von Gebwiler wird genannt.

1382, Aug. 19. Vivelin, der Judensédnger, und Sara, die
grosse Jidin, die K#uffelerin, mit ihren Familien und
ihrem Hausgesinde, bis Johannestag je 3 g. Dabei
wird erwidhnt der Jude Robin. Die Frau des Vivelin,
auch Vivelmann genannt, hiess Zage (U. B. Bd.V, 84).

1383/4. Abraham, der Judenschulmeister, bezahlt 100 g., er
hatte vermutlich schon frither in Basel Aufnahme ge-
funden.

1386. Bellifene (soviel wie Belinfante) legt Zeugnis ab be-
ziiglich der Erben des Moyses von Colmar. Er war
der Vater des Symont und Isaak von Kaysersberg und
hatte demnach die Cousine des Moyses von Colmar
geheiratet; doch ist nicht sicher, ob er lingere Zeit
in Basel gewohnt hat.

1386. Vivelin Menlin, d.h. Vivelin, Sohn des Menlin von
Rufach, darf sich in Basel wieder niederlassen, mach-
dem er sich vorher gegen die Redlichkeit im Handel
vergangen hatte.

1386/7. Hagkman bezahlt 10 g. (C. I, Finanzakten fol. 145).

1390/1. Jeckelin von Solothurn bezahlt 90 g. (C. I, Finanz-
akten fol, 201).

-1390/1. Anselm, der Séanger, bezahlt 90 g. (C. I, Finanzakten
fol. 201).

1390/1. Vivant von Paris, Rubins Knecht, bezahlt 90 g.
(C. 1, Finanzakten fol. 201).

1392. Merkelin Mennelin.

1395. Binal hat einen Prozess (Urteilsh. fol. 113).

1395. Salmon, dem Juden, wird ein silbernes Halsband zu-
gesprochen.

?  Michael Vivelmann aus Basel, spiater in Diessenhofen
und Schaffhausen, wird in einen Ritualmordprozess
verwickelt (Schreiber, U. B. F. II, 167 fgg.)

1897. Schekan wird beschuldigt, an einer Brunnenvergiftung
mitgewirkt zu haben.
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Es kann uns kaum wunder nehmen, wenn iiber das
Schicksal der Héuser, welche die Juden wihrend der ersten
Periode in Basel bewohnt hatten, so gut wie gar nichts
iiberliefert ist. Das Erdbeben wird mit ihnen sicherlich
ebenso radikal vorgegangen sein, wie mit den andern Bau-
lichkeiten, zumal wir uns vermutlich gerade die Judenhiuser
als ziemlich armselig zu denken haben. Kines dieser Hiuser
wird aber dennoch erwihnt. Es ist dasjenige des Juden
Frien, welches nach einer Urkunde vom Jahre 1361 (Dom-
stift 122) an der Gasse lag, wo man zu Rumellis Miihle
hinaufging, neben einem den Johannitern gehorigen Hause,
welches diese letzteren laut besagter Urkunde den Schwestern
am Rindermarkt verlethen (Beil. X).

Das ist alles, was wir erfahren iiber die von den Mit-
gliedern der ersten Basler Gemeinde bewohnten Hiuser,
wenn wir absehen von dem Hause des Juden Abergold,
dessen wir bereits im ersten Teile gedacht haben. Man
wird nun schon a priori annehmen diirfen, dass die Juden
der zweiten Periode im allgemeinen wiederum in demjenigen
Teile der Stadt sich ansiedelten, der ihren Vorgingern zum
Wohnsitze gedient hatte. Diese Annahme wird durch die
Urkunden vollkommen bestétigt.

Eberlin wohnte in der Winhartzgasse, der heutigen
Hutgasse, und zwar in dem Hause Nummer 9, dem Hinter-
hause zu Nummer 7. Er hatte dieses Haus selbst bauen
lassen. Das Vorderhaus gehorte einem gewissen Rippen-
lawelin; eine Ursel Rypenlawlin ist Eigentiimerin des Vorder-
und Hinterhauses bis 1480 (Freundl. Mitteilung des Herrn
Dr. Karl Stehlin).

Die erste Erwihnung dieses Hauses datiert vom 29. April
1364 (Domstift Anniversarium A), wo es heisst: Ludewicus
de Fierstein canonicus et cantor huius ecclesiae obiit. In
cuius anniversario dantur 3 librae 3 sol. et 4 den. de domo
Eberlin in der Winartzgassen quam nunc possidet dictus
Rippenlawelin (am Rande: Ep. Argentin. dat.).

Damals wohnte Eberlin allem Anscheine nach noch in
diesem Hause. Zum 1. November 1366 lesen wir: Arnoldus
de Biedertan canonicus huius ecclesiae obiit. In cuius
anniversario dantur etiam 7 sol. cum 2 den, de domo quon-
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dam Eberlini Judaei nunc dicti Rippenlawelin sita in Winartz-
gassen. Zum 23, Januar 1367: Thuringus de Ramstein prae-
positus huius ecclesiae obiit. In cuius anniversario dantur
31 sol. de domo dicti Rippenlauli in Winhartzgassen, quae
quondam fuit Eberlini Judaei, und zum 29. Aug. 1369:
Dictrinus de Ratolzdorf canonicus huius ecclesiae obiit. In
cuius anniversario distribuuntur 38 sol. cum 6 den. Prae-
dictorum den. 8 sol. 6 den. dantur de domo quondam Eber-
lini Judei sita in der Winartzgassen, quam nunc possidet
Rippenlawlin.

Endlich erfahren wir aus dem Fertigungsbuch (p. 283),
dass am 16. Juni 1445 Agnes Kupifersmidin, Frau des Peter
Plegler, Biirgers zu Basel, und Bruder Christian Schliffer,
Schaffner beim Kloster an den Steinen, im Namen seiner
Frau, erstere */, und letztere !/, von dem Hause, ,so man
nennet Rypenlowlis hus und gelegen in dem hoéflin hinder
dem huse zum gulden Winde so etzwen Eberli der Jud zu
des vorgen. Rypenlowlis huse gebuwen hat*, um 50 [l. an
»Rippenlowlin und sin wip* (vgl. Histor. Grundbuch,
Hutg. 7, 9).

Sare von Colmar, die Nichte Eberlins von Colmar, er-
wirbt fiir sich und ihre Krben am Montag nach Lichtmess
des Jahres 1367 von Frau Else, Gattin des Heintzemann
Freweler, das Haus gegeniiber der Judenschule zwischen
Hemerlin, dem Schlosser, und Fran Suggin von Strasburg
um 2 Pfd."Baseler Pfennige jihrlichen Zinses, zahlbar an
den vier Fronfasten, und zwei hundert Pfd. zur Wisung auf
Sant Martinsstag oder fiir je 100 Pfd. 6 Pf. derselben Miinze
und 3 Sch. als Krschatz, so sich die Hand verwandelt
(Beil. XI).

Dasselbe Haus war laut Pred. urk., 545 am Dienstag
nach Niclaus 1364 von Frau Else der Frau Grede von Frei-
burg verliehen worden. Diese letztere hatte es an Dietzschin
von Sennheim verpfindet fiir eine Schuld von 45 Pfd. Es
wurde am Donnerstag nach Lichtmess 1367 laut Pred. urk.
574 von Heintzeman Freweler, dem Sohne des Jacob Freweler,
um 40 Gld. gekauft.

Am Dienstag vor St. Thomas 1370 lieh es ElyasVogellin,
Sohn des Juden Menlin, im Namen der Juden zu Basel um
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2 Pfd. Baseler Pfg. jihrlich und drei Schillinge als Erschatz
(Beil. XII). Es ist das Haus Griinpfahlgésslein 4 (vgl. Hist.
Grundb. z. St.). :

Nach Pred. urk. 803 (1409 Dienstag nach St. Jacob) hat
dieses Haus vor Zeiten dem Peter Reich gehort.

Auf dasselbe Haus (nicht Gerbergasse unbestimmte
Liegenschaften r. S., wie 1m Hist. Grundbuch angegeben ist)
beziehen sich allem Anscheine nach auch die beiden folgen-
den Notizen im (Gerichtsbuch der mehren Stadt A 1 zu 1897
(Mittwoch mnach Galli). Item do ko6ft herrn Heinr. Riche der
Juden Recht an dem hus vor der Juden schule uber umb
3 p und ein Pid. zins und zu 1397 (Mittwoch nach Barth.)
Item als Hern Heinr. Riche gefréont hett der Juden recht
an dem hus gegen der Juden schule uber und stosset an
des von Sissach seligen hus item die anderen mitwoch nach
Math. item die dritten Mittw. au Mich. tag.

Menlin von Rufach und sein Sohn KElvas leihen am
Dienstag, den 10. September 1370, von Conrad von Leymen,
.dem Kramer, einem Biirger zu Basel, das Hans und Gesesse,
Howensteins Haus genannt. Vorder- und Hinterhaus, gelegen
an der Spalen zwischen dem Hause der Liechsenkehre und
der Sotgasse. um 5 Pfd. Baseler Pfennige. zwel Ringen
Weisung und 5 Sch. Erschatz (Beil. XIIID).

Im Jahre 1385 (Montag, 23. Oktober) geht dieses Haus
unter denselben Bedingungen iiber an die Gebriider Bendit’
Vogellin, Vivelin und David, Sohne des Elyas Vigellin,
also Enkel des Menlin von Rufach (Beil. XIV).

In demselben Jahre lieh Bendit Vogellin und seine
Briider zu einem Teile und Moyses von Colinar zum anderen
vom Kloster Clingenthal das Haus, Hof und Gesesse, Velden-
berg genannt, gelegen beim Spalentor zwischen Contzeman
Holtzach, dem Spengler, und Frau Ferene Ofenerin und
hinten gegen den Nadelberg zichend um 2 Pld. Baseler
Pfennige, 6 Pfd. Erschatz und ausserdem jihrlich 4 Pid.
Erbschaftzins, riickkiuflich um 40 Pfd. neuer Baseler Plennige.
Als ,,Travge_r" figuriert in dieser Urkunde an Stelle der Juden
Bertscheman Buterman (Beil. XV). Diese beiden Hauser
lagen von dem Judenviertel ziemlich weit entfernt, ein neuer
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Beweis dafiir, dass auch in der zweiten Periode von einem
jidischen Ghetto in Basel nicht die Rede sein kann.

Gutleben. der Arzt, wohnte in der Winhartzgasse, der
heutigen Hutgasse. Ueber die Lage seines Hauses erhalten
wir Aufklarung aus der folgenden Notiz im Gerichtsbuch
der mehrern Stadt A 4- 5, fol. 69:

1407. Feria secunda post epiphaniam domini. Item
gab ze koffende Heinzman Vlanz der spengler burger
Henman Tremelinger dem vischer einen dritteil sins huses
genant Phannenberg gelegen ze Basel in der stat in Wien-
hartzgasse gegen den Fromel itber an Henman Trinckus
und demme Huse da Gutleben der jude inme sesshaft was
so sin eigen ist usz gemomen daz uber und uber darab
gangent 2 guldin geltz ze sant Martin widerkoiffig ume 20 gld.

Dasselbe Haus wird auch erwihnt im Urteilsbuch A 15
fol. ¥7 zum Jahre 1420 (Tertia p. Margar.). wo es heisst:

Hans Erhart der Kremer und Ennelin sin ewirtin ver-
kauten an Frau Nesen Fréowlinen relt, quond. Joh. Wernh.
18 fl. gelts jahrl., Zinses ab...... sodenn ab sinem Hus
und gesess gelegen an Wienhartzgassen, zwiischent Peter
Phleglers und Gutlebeniz des Artzatz husern. ist erb von den
Bredigern, denen man jihrlich giebt 2 Pfd. u. ab ander
giter, um 360 fl. widerk.

Peter Pflegler wohnte Hutgasse 3. das hier verkaufte
Haus ist Hutgasse 5. also war das Haus Gutlebens Hut-
gasse 7 (vgl. Hist. Grundbuch zu Hutgasse 11 und b).

In der Freienstrasse wohnte Rubin vonOstenrich und seine
Frau Lene. Kr verkaufte sein Haus im Jahre 1399 (Mittwoch
nach Martini). also zu einer Zeit, wo die Juden Basel bereits
verlassen hatten. Die betreffende Notiz findet sich im
Gerichtsbuch der mehrern Stadt A 2, Fol. 145, sie lautet:

Item do koufte Hans Hatinger von Rinfelden des von
Thorberg vogt von Rubin von Ostenrich eim jude und Lenen
siner elichen wirtin daz huse genannt zem obern Hermelin
vor und hinder mit allen rechten und begriffen so dazi
gehdrent so lit in der stat Basel an der Frigen strassen
zwiischent dem Huse zem mindern Hermlin und dem huse
zer Sunnen umb IIlec und XXX guldin und lobtent den
kouffe ze werende und staete ze haunde fur eigen, denne daz
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man jerlich davon geben sblle eim friimesser ze sant Martins
tag X S zinsen von eins selgeraetes wegen und 2 f der
obgenant d eim kilwart da selbs ouch jerlich ze sant Martins
tag (vgl. Hist. Grundb. Freiestr. 15).

Auch iiber die Lage der Judenschule erhalten wir erst
Autklarung aus der Zeit, wo Basel nicht mehr von Juden
bewohnt war. Es heisst ndmlich im Gerichtsbuch der mehrern
Stadt A 6 fol. 83v zu 1409 (Tertia ante purif. Me):

Ttem do gaben ze koffende frow Angnese, relicta guon-
dam Alberti Schellenberg panificis Basiliensis cum Heintzman
Schellenberg ejus advocato quem etc., Vlrich Trunellen von
Burndrut dem wirt burger daz huse hofstatt und gesesze
so etwenne was die judenschiille gelegen in der stat Basel
zwiischent demme huse so etwenne was Hans Helmers
und nu ist Mathis Eberles des slossers und der badstuben
zum Mulestein als es nu begriffen het in den vier muren
und mit den muren und aller ziigehorden fur eigen umme
clxx guldin (vgl. Histor. Grundb. Grunpfahlgisslein 1).

Die Frage, ob und wo die Juden in Basel zu Beginn
threr zweiten Niederlassung einen eigenen Friedhof gehabt
haben, lisst sich nicht mit Sicherheit beantworten. Die
Quellen geben uns keinerlei Anhaltspunkte. Die meisten
Autoren neigen daher der Ansicht zu, dass ein solcher nicht
bestanden habe (vgl. z. B. Aronius, Regesten zur Geschichte
der Juden in Deutschland 692—1264). Dass sie sich des
alten Friedhofes nicht mehr bedienen durften. geht aus der
welter unten zu besprechenden Urkunde mit ziemlicher Ge-
wissheit hervor. Aber es ist doch zu beachten, dass wir
noch die Inschrift eines Grabsteines vom Jahre 1374 be-
sitzen, also aus einer Zeit, wo ein Begrabnisplatz noch nicht
erwihnt wird. Nun wiare allerdings mdoglich, dass dieser
Stein von einem auswirtigen Friedhofe stammt, anderseits
ist aber auch nicht ausgeschlossen, dass die Juden gelegent-
lich ihre Toten auch in Gérten oder dergl. beerdigten, und
dass der Stein also doch auns Basel stammt. In der Regel
aber werden die Beerdigungen in auswirtigen Gemeinden
stattgefunden haben, wie aus der Urkunde vom Jahre 1394
deutlich ersichtlich ist. In derselben beklagen sich die Juden
bei Biirgermeister und Rat, dass ,inen kiimberlich swer
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und kostlich sye” ihre Toten in fremden Orten bestatten
zu miissen. Welche Orte damit gemeint sind, ldsst sich
nicht genau angeben. Wir vermuten. dass es sich num Frei-
burg und Colmar, vielleicht auch um Miilhausen handelt.
Die Fahrt nach diesen Ortschaften war allerdings beschwer-
lich und mit grossen Kosten verbunden, sodass wir es nur
zu leicht begreifen konnen, wenn die Juden das Bediirfnis
empfanden, in Basel selbst einen Friedhof anzulegen. Der
Umstand, dass es iiber dreissig Jahre gedauert hat, bis
dieses Bediirfnis sich geltend gemacht zu haben scheint, darf
uns nicht zu sehr wunder nehmen, da in den ersten Jahr-
zehnten die Gemeinde noch wenig zahlreich war und anderseits
bei den Juden bis auf den heutigen Tag eine gewisse
Abneigung besteht gegen die Griindung neuer Friedhofe.

Auf Grund der Urkunde vom 23. Juni 1394 wurde nun
den Juden in Basel gestattet, falls sie den fritheren Kirch-
hot nicht wieder erhalten koénnten, einen Garten, welchen
sie von Bertschi Bittermann in der Vorstadt .ze Spital-
schiiren® erworben haben. .zu einem judenkilchhof =ze
machende (U. B. V, 213, Nr. 204).

Der Satz ,falls sie den fritheren Kirchhof nicht wieder
erhalten konnten bewelist unzweideutig, dass dieser frithere
Kirchhof nicht in Beniitzung gewesen war, da sonst {iber-
haupt nicht von ihm hitte die Rede sein koénnen, denn
nach jidischem Brauche ist die zweimalige Beniitzung eines
und desselben Terrains zu Beerdigungszwecken nicht ge-
stattet (gegen Fechter, Basel im 14. Jhdt., p. 116 ff).

Wo lag nun dieser neue Friedhof? Auf meine diesbeziig-
liche Anfrage hatte Herr Dr. Karl Stehlin in Basel die
Freundlichkeit, mir u. a. folgendes zu schreiben:  Sie diirfen
mit ziemlicher Gewissheit angeben, dass es der hintere Teil
der heutigen Liegenschaften Aeschengraben 18, 20, 22 ist.
Vor 1394 (Datum der Erlaubnis des Rats zum Betrieb des
Begribnisplatzes) hat der Erwerb nicht stattgefunden; denn
Bertschi Bittermann erwarb die Liegenschaft selbst erst in
diesem Jahr. 1411 ist die Liegenschaft in anderen Hénden
(,Hrn. v. Wegenstettens Garten, so da was der Juden
Garten®), aber der Name ,Juden kilchhof¢ erhielt sich noch
einige Zeit und kommt so noch 1423 vor.“
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Datfiir, dass der Friedhof tatsichlich bentitzt worden ist,
haben wir nunmehr sichere Beweise. So horen wir von einer
Pfindung des Judenkilchhofs im Jahre 1395 durch den Richen
(Urteilsb. A 1, fol. 114). Ferner empfingt der Rat nach den
Finanzakten (C I, 1395/6) 11 Pfd. 8 8 und 1396/7 3 Ptd. 105
,von der Juden kilchhof¥. Endlich frént Petermann von
Sliengen das Recht seiner Schwester an dem Hause zu
Schlossberg und am Hause neben dem Judenkilchhof, in
welchem der von Bern wohnt, im Jahre 1397 (Urteilsbuch
A 1, fol. 274).

Ausser dem jiahrlichen Zins, der dem Rate fiir den Fried-
hof entrichtet werden musste, war fiir die Beerdigung eines
einheimischen Juden '/
1 Gulden zu bezahlen. Dabei wurde kein Unterschied ge-
macht zwischen Kindern und KErwachsenen.

, Gulden, fiir diejenige eines fremden

An Grabsteinen sind uns aus dieser zweiten Periode nur
noch zwei erhalten; von dem einen kennen wir nur noch
die Inschrift, wihrend der Stein selbst nicht mehr zu exi-
stieren scheint. Die Inschrift wird erwihnt von Buxtorf in
seinem Lexikon talmudicum s. v. 13Xy Danach war der
Stein gesetzt zu Hiupten der angesehenen, frommen und
vollkommenen Rebecca, der Tochter des Mértyrers R. Samuel
ha-Levi, die starb am 7. Tebeth des Jahres 135 (12. De-
zember 1374). '

Der zweite Stein ist eingemauert in der Hofmauer des
Frey-Grynaum. Da jedoch derselbe fiir den ihm bestimmten
Raum etwas zu breit war, scheint seiner ganze Hohe nach
ein Stiick von vielleicht 10 em abgehauen worden zu sein,
sodass einige Buchstaben fehlen, die aber leicht zu erginzen
sind. Die Inschrift berichtet den Tod des R. Josef, S. des
Jechiel, der am 11. Marcheschwan des Jahres 164 (d. i. der
27. Oktober 1408) erfolgte. '

Nachdem wir nun den #usseren Bestand der Gemeinde
kennen gelernt haben, miissen wir noch auf die wirtschaft-
liche, rechtliche und politische Stellung der Juden in Basel
des nitheren eingehen,

Mit Recht betont . Caro in dem bereits erwiahnten
Aufsatze iiber die Juden des Mittelalters in ihrer wirtschaft-
lichen Betdtigung (Monatsschrift fiir die Geschichte und
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Wissenschaft des Judentuins, 48 pag. 588), dass fiir die Stellung -
der Juden im spiteren Mittelalter der Ausbau des kano-
nischen Rechts, seine Rezeption in die weltliche Gesetz-
gebung und das Eindringen seiner Grundsitze in den Geist
der Volker entscheidend geworden ist. s handelt sich dabei
um den Ausschluss von Staatsimtern, um das Verbot christ-
liches Gesinde zu halten und um das durch das Lateran-
konzil von 1215 eingefithrte Tragen von Abzeichen. Bel
alle dem war das alte, zuerst von den gallisch-merovingischen
Konzilien verfolgte Ziel massgebend, durch Absonderung
der Juden Gefiahrdung des kirchlichen Glaubens zu verhiiten.
Die Einzelbestimmungen der Kanones widersprachen jedoch
zu sehr den Gewohnheiten und Bediirfnissen des téglichen
Lebens, als dass sie jederzeit und tiberall hitten durchgesetzt
werden koénnen. Es blieb im allgemeinen dem Gutdiinken
der weltlichen Obrigkeiten, den Kénigen, den Firsten und
Stadtmagistraten iiberlassen, wie sie innerhalb der kano-
nischen Vorschriften mit den Juden verfahren wollten.

Nun haben wir bereits gehort, dass die Aufnahme der
Juden in Basel in der zweiten Héilfte des 14. Jahrhunderts
in erster Linie aus dem Grunde erfolgte, weil man ihrer
als Geldleute bedurfte. Die Stadtverwaltung und die Biirger
~wollten sich die Moglichkeit verschaffen, auf eine leichte
sund billige Weise Darlehen zu erhalten, und zu diesem
 Zwecke hatten sie die Juden bei sich aufgenommen. Aus
diesem Umstande folgt mit Notwendigkeit einerseits, dass
die Juden in Basel vorzugsweise auf das Geldausleihen an-
gewlesen waren, und anderseits, dass es im Interesse des
Magistrats und der Biirgerschaft lag, die Juden kapitalkraftig
zu erhalten. Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet wird
es uns ein [eichtes sein, die Stellung und die Geschicke
der Basler Juden wihrend der in Rede stehenden Periode
zu verstehen.

Schon im Jahre 1362/3 erfahren wir aus den Jahr-
rechnungen von einer Anleihe, welche der Rat bei den Juden
Moyses, Eberlin und Menlin aufnimmt. Ueber die ein-
zelnen Bedingungen wird uns leider nichts berichtet. Im
Jahre 1371/2 zahlt der Rat dem Moyses auf seine Schulden
100 Ptd. zuriick (Finanzakten C I, pag. 41). In dem folgen-
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den Jahre lethen Moyses, Menlin und die anderen Juden
dem Rate wiedernm 800 Pfd. (Fin. C I, pag. 44). Ueber-
haupt scheint Moyses eine Art Vermittlerrolle zwischen dem
Rate und der Judenschaft in den Geldanleihen gespielt zu
haben. indem die Juden ihm das (feld vorstreckten, das er
dem Rate lieh. So empfingt er im Jahre 1372/3 von dem
kleinen Isackli und von Symond von Camberach 2000 Gulden,
um sie dem Rate zu leihen und von Frau Froede von Vilfurt
646 Pfd. (ib., pag. 44). Ebenso leiht Menlin im Jahre 1874/5
dem Rate namens seines Sohnes Helyas 640 Pid. 104 und
namens der anderen Juden 283 Pfd. (ib., pag. 51). Von
Sansy erhélt der Rat im Jahre 1376/7 b7 Gulden (ib., pag. 62),
von Moyses im Jahre 1383/4 1700 Gulden (ib., pag. 114),
von Hagkmann 10 Gulden im Jahre 1386,7 und schuldet in
demselben Jahre an die Witwe des Moyses 2420 Gulden
(ib., pag. 154).

Demselben Moyses bezahlt der Rat auf seine Schulden
im Jahre 1376/7 die Summe von 853 Gulden = 682 Pfd. 8
(ib., pag. 76), an Zinsen im Jahre 1379 die Summe von
230 Gulden (ib., pag. 87) und im Jahre 1382/3 100 Gulden
(ib., pag. 104) und an Krschatz 100 Gulden (ib., pag. 108).

Doch horen wir auch von einer Schuld. mit welcher
Moyses dem Rate gegeniiber belastet ist, und zwar belauft
sich dieselbe nach dem Leistungsbuch (fol. 111a) ,noch* auf
zehntausend Gulden. Am Donnerstag nach Michaeli werden
thm verschiedene Termine zur Bezahlung dieser Summe ge-
setzt, und er soll auch geniigende Sicherheit dafiir geben
»oder man sol in wider in den thurn legen und sin wip
m die kefien.* Was es mit dieser Schuld fiir eine Bewandtnis
hat, lasst sich nicht angeben. 7

Aus den Finanzakten lernen wir noch zwei weitere
jiidische Glaubiger des Rates kenmen: Gutleben und die
Menlerin, das ist die Fran des Menlin. Gutleben erhilt im
Jahre 1377/8 vom Rate 100 Gulden und 24 Pfd. der alten
bosen Pfennig, das ist 104 Pfd. 3p ,von Herrn Lutzmanns
wegen von Ratolzdorf des elteren. Es hatte demnach der
Rat an diesen Lutzmann eine Schuld zu bezahlen und Gut-
leben hatte thm das Geld vorgestreckt, falls es sich nicht nm-
irztliches Honorar handelt (ib., pag. 70). Der Menlerin aber
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gibt der Rat in demselben Jahre 15 Pfd. geliehenes Geld
zuriick (ib., pag. 69).

Aus Finanzakten N. I fol. 3 v. und fol. 36 v. erfahren
wir ferner, dass mehrere Adelige, wie Hug zur Sonne, Hein-
rich und Burkart zu Rhein, Hug zu Rhein aus Miilhausen
u. a., dem Rate gewisse Summen schuldeten wegen eines
Juden David. Vermutlich hat derselbe seine Guthaben an
den Rat verkauft. Doch wissen wir nicht, ob David in
Basel gewohnt hat.

Hier miissen wir auch des Schuldverhéltnisses von Klein-
basel und des Juden Fivelmann und seiner Frau Zage Kir-
wihnung tun. Am 10. Oktober 1386 erklirt Johans Schinid,
Schultheiss zu Klein-Basel, im Namen des Burgermeisters
und Rates, dass Fivelmann der jude und vro Zage ge-
schworen haben auf Moses Buch, dass sie keine Anforderung
mehr haben an den Schultheiss und Rat von Klein-Basel ;
und zur grisseren Sicherheit haben die genannten geschworen
vor ihrem Hochmeister, meister Abraham und meister Fiflin
irem senger und vor anderen erberen juden in ir schiile
zu Basel.

Auf demselben Akt befindet sich die folgende Erklérung,
die wir hier vollstindig wiedergeben, da sie im Urkunden-
buch (V, pag. 84, Nr. 78) sehr fehlerhaft gedruckt ist:

A8 ANENY 3PY' 13 0 3 INI AU0 MINR DY 11383
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D13y> &S 53 MILPR N5 Y ) 937 My 8w
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8513 13735 A% YN AR MM 93 10 Ty 0Ron N3 &
IN3 MM DRI NI §0 N DNBAD T0EM PR O MIPN
wanh naupn 8913 1395 N 13 930 kMM N om0 9
NDT2 3Ty OMIR IREDW DIPD D31 DHPNIY DA PRI
D708M op'rn 3 mILPR K213 125 onY v Ty mivpn
A DI B3 AWV AM ONIM SRnRD 0nY PR N
LIDNMY 71D 01 WY 2337 19X 3N PRN PN 1300w
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VONM 132N DY NRMaY R ON3E Y 1HR N 8



Die Juden in Basel. 361

AR XYY MYON 73 DR

LI $E O N3 KO
MPION I3 DANAN O 3T IIND NN NP AL DINAR N
33 77 200 nan 53 onn® 21n3b orn 1 m xem
MY NENM KI5 389 jupn SP naw &M s T o
AADT 3pY 23 o"n P

Uebersetzung .

Vor uns unterzeichnete Zeugen sind gekommen H(err)
Chajim, S(ohn des) R(abbi) Jacob und seine Frau F(rau)
Werura, Tochter des R. Jacob und haben geschworen auf
die ganze Torah und auf das, was darin geschrieben ist, dass
sie nichts tun wollen gegen die Biirger von Klein-Basel,
d. h. dass sie sie nicht verhindern und nicht schédigen wollen
an irgend einem Orte, wo sie auch sein mdgen oder wo
sie sie finden mogen, weder sie noch ihre Bevollmichtig-
ten bis zum Ende der Geschlechter. Und wenn (fern
sel es) ihnen, den Biirgern von Klein-Basel, irgend ein
Schaden oder ein Nachteil durch sie oder durch ihre Be-
vollmichtigten widerfahren sollte, dafiir haben die erwihnten
R. Chajim und seine Frau Werura Vollmacht gegeben den
Biirgern von Klein-Basel sie zu fangen und zu ergreifen, ihre
Person und ihre Habe, an jedem Orte, wo die Biirger von Klein-
Bagel sie finden werden, bis ihnen, den Biirgern von Klein-
Basel, ihr ganzer Schaden und Verlust, den sie ihretwegen und
durch sie erlitten haben, ersetzt wird. Und was vor uns ge-
schehen ist, und auch dass wir diesen Act unter den oben-
stehenden christlichen Act geschrieben haben, und auch
dass wir darauf unterzeichnet haben, alles das geschah auf
Bitten der genannten R. Chajim und seiner Frau Werura
am 4. Tage (Mittwoch) des Wochenabschnittes Vajéra des
Jahres 147 nach der kleinen Rechnung, im sechsten Tau-
send nach der Erschatfung der Welt. Wir haben geschrieben
und unterzeichnet: Abraham, Sohn des Rabbi Eliezer, des
kleinen, sein Andenken ist zum Leben der zukiinftigen Welt.
Chija, Sohn des Rabbi Chajim, Vorbeter, er mége verleben
gliickliche Tage.
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Ich Unterzeichneter habe gebeten unseren Liehrer, den
Rabbiner R. Abraham, Sohn des Rabbi Eliezer, und Chija,
den Vorbeter, den Sohn des Rabbi Chajim, zu schreiben
und zu unterzeichnen alles, was oben geschrieben steht,
denn es war notig fir mich. Am 4. Tage des Wochen-
abschnittes Vajéra des Jahres 147 nach der kleinen Rechnung.
Und da es so ist, habe ich hier meinen Namen unterzeichnet.
Chajim, Sohn des Rabbi Jacob, sein Andenken sei zum
Leben der zukiinftigen Welt.

Der Inhalt dieser Urkunde gibt zu mancherlei Fragen
Anlass. Es handelt sich offenbar um eine Quittung, welche
Fivelmann und seine Frau dem Schultheiss und Rat von
Basel ausstellen. Wozun dient nun aber all dieser Aufwand?
Wozu bedurfte es des Schwures vor Schultheiss und Rat
und ausserdem mnoch vor dem Rabbiner, Vorsinger und

anderen Juden?

A. Sussmann (Die Judenschuldentilgungen, pag. 74)
sieht in diesem Vorgange eine Art private Judenschulden-
tilgung. Er schreibt: ,Dass man es jedoch zu Basel auch
ohne konigliches Privileg verstand, auf eigene Faust Til-
gungen vorzunehmen, das beweisst aufs deutlichste ein unter
feierlichen Kiden vor Rabbiner und versammelter Gemeinde
in der Synagage zu Klein-Basel geleisteter freiwilliger*
Verzicht eines jiidischen Ehepaares auf eine Schuldforderung
an die Stadt.* In diesen Worten sind mehrere Irrtiimer
enthalten. Zunéchst ist nirgends gesagt, dass der Eid in
der Synagoge zu Klein-Basel abgelegt wurde. Wir wissen
nichts von einer Synagoge zu Klein-Basel um jene Zeit, und
es ist auch kaumm wahrscheinlich, dass eine solche existiert
hat. Wir werden also annehmen miissen, dass es sich um
die Synagoge, sowie um den Rabbiner und Vorbeter der
grossen Stadt handelt. Auch von einem , freiwilligen® Ver-
zicht ist nicht die Rede, vielmehr handelt es sich um eine
blosse Erklirung, die allerdings durch Eid und Unterschrift
bekriftigt wird, dass das genannte Ehepaar an den Schult-
heiss und Rat von Klein-Basel keine Anforderung mehr
haben. Daraus lasst sich aber in keiner Weise schliessen,
dass es sich tatsichlich um eine Schuldentilgung handelt.
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Zur richtigen Erkenntnis der Sache muss unseres Kr-
achtens folgendes in Betracht gezogen werden: Am 9. Juli 1386
war die Schlacht bei Sempach geschlagen, der Herzog Leo-
pold von Oesterreich mit seinem Adel vernichtet worden.
Im Herbste desselben Jahres iibergaben seine Sohne dem
Rate von Basel die Stadt Klein-Basel als bischofliches Pfand
gegen Zahlung von siebentausend Gulden, und wurden die
Kleinbasler angewiesen, Denen wvon Basel zu schwioren und
gehorsam zu sein. Ks ist darum leicht zu begreifen, dass
die Kleinbasler auch mit ihren jiidischen (:laubigern in Basel
vollkommen im Reinen sein wollten, um gegen jegliche An-
fechtung oder Chicane gesichert zu sein. Diesem Umstande
haben wir es allem Anscheine nach zuzuschreiben, wenn die
in Rede stehende Abmachung in so feierlicher Weise ge-
schah. Der hebraische Text ldsst dies noch viel deutlicher
erkennen. Er enthilt das Versprechen von seiten der Gliu-
biger nichts unternehmen zu wollen, was den Biirgern von
Klein-Basel oder ihren Rechtsnachfolgern Schaden oder Ver-
lust bringen konnte. Ein solches Versprechen wire ganz
unverstindlich, wenn es sich um eine Schuldentilgung
handelte. Auch wire nicht einzusehen., warum Basel hier
eine Schuldentilgung zugelassen haben sollte, wihrend es
in andern Fillen dagegen war, wie wir spiter sehen werden.
Wenn aber der Glaubiger, R. Chajim, genannt Fivelmann,
am Schlusse sagt. es sei fiir ihn notig gewesen, die in Rede
stehende Erklirung schreiben zu lassen und zu unterzeichnen,
so werden wir diese Aussage dahin aufzufassen haben, dass
seine Stellung als Biirger von Basel, sein Verhiltnis zum
Rate der grossen Stadt, ihn gendtigt habe so zu verfahren,
vermutlich weil sonst die Verhandlungen betreffs der Er-
werbung von Klein-Basel verhindert oder verzdgert worden
wiren.  Moglich wire auch, dass die Kleinbasler noch andere
'Grﬁnde hatten, irgend welche Schritte von seiten ihres
(+laubigers zu befiirchten, gegen welche sie sich sicherstellen
wollten. In keinem Falle aber handelt es sich dabei um
eine Schuldentilgung, sondern um eine Abrechnung zwischen
dem genannten Ehepaare und dem Rate von Klein-Basel,
welche beweisst, dass die Juden auch mit dieser Stadt in
kommerzieller Verbindung standen.

Basler Zeitschr. f. Gesch. und Altertum. VI, 2, 24
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Schon daraus ersehen wir also, dass die gesch?a;fthcheu
Beziehungen der Basler Juden sich nicht auf die Stadt be-
schrinkten. Wir haben dafiir noch andere Belege. In erster
Linie sind hier zu erwiithnen die Bischiotfe. So erfahren wir
aus einer Urkunde vom 19, Juli 1373 (U. B. [V, pag. 354, 1.
'dass Gratf Rudolf von Habsburg bekundet, von Moyses von
Colmar, dem juden, vierdhalbhundert und vierdenhalben
guldin an der egenanten burgern (von Basel) stat fir den
Bischof von Basel geliehen zu haben, und am 9. September
1388 erkennt Bischof Jmer von Ramstein. dass mehrere
mit Namen aufgefiihrte Biirger von Basel sich fiir ihn, den
Bischof, verpflichtet haben, gegeniiber dem Juden Moyses
von Colmar, Biirger von Basel, fiir ein Kapital von 2058
Gulden, sowie fir den Schaden und den Verlust, welcher
daraus entstehen konne,

Um nun die genannten Personen gegen jeden etwaigen
Schaden sicherzustellen, itbergibt ihnen der Bischof die Ur-
kunde, durch welche ihm die Stadt und die beiden Schlosser
von Delsberg mit ihren Rechten, Dependenzien, Gerichts-
barkeit, Zinsen und Einkiinften versetzt worden sind um
8000 Gulden, welche der genannte Bischof der Kirche von
Basel aus seinem eigenen Patrimonium geliehen hat. Die
Urkunde kann zuriickgezogen werden nach Auszahlung des
erwihnten Kapitals (Trouillat 4, 802).

Demselben Moyses von Basel bekennen die Grafen Ru-
dolf und Berchtold von Kyburg im Jahre 1383 die Summe
von 100 Gulden von Florentz schuldig geworden zu sein.
Dafiir hat u. a. Fritschman zu Rhin Biirgschaft geleistet.
Die Grafen verpflichten sich daher in einem besonderen
Schreiben, diesen Fritschman schadlos halten zu wollen
(Ulrich, pag. 200/1). :

Eberlin von Colmar, der, wie wir gesehen, als erster
Jude nach Basel gekommen war, hatte mit Hannemann
Kussenpfennig, Frantz Nef und anderen Biirgern von Colmar
in  geschéftlicher Beziehung gestanden. Wahrscheinlich
konnte er nun nicht zu seinem Gelde gelangen. Er liess
daher seine Schuldner durch einen gewissen Johans Richens-
heim oder Reichsein aus Basel, seinen Klagfithrer, vor dem
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Landgerichte des Oberelsass in die Acht erkldren. Die
Schuldner oder der Rat von Colmar beschwerten sich
dariiber bel Konig Wenzel, und dieser liess nun an den
Rat von Basel im Jahre 1377 (Freitag nach St. Michels Tag)
die Aufforderung richten. dahin zu wirken, dass Eberlin
und Richensheim die genannten Biirger aus der Acht be-
freien sollten (Beil. XVT).

Aller Wahrscheinlichkeit mach bezieht sich auf diese
Angelegenheit die Notiz in Finanzakten C. L pag. 90 (1380/1),
wo es heisst: Geben Johannes Richensheim von des Land-
gerichts wegen im Elsass 51 Pid. 6 p.

Ferner scheint damit in Zusammenhang zu stehen ein
in‘den Kirchenakten (Q) aufbewahrter Brief des Hans Richens-
heim an den Schultheiss zu Basel, ohne Datum. Sicheres
ist diesem Briefe allerdings nicht viel zu entnehmen, da wir
beziiglich der werschiedenen dunkeln Andeutungen nicht
Bescheid wissen (Beil. XVII).

Die kommerzielle Betitigung der Juden in Basel be-
schrinkte sich natiirlich nicht anf das Geldausleihen. So
héren wir z B., dass im Jahre 1879 (Montag nach Martini)
der Jude Vifeli von Basel fiir sich nund Belin, die Frau des
‘Menlin, seine Tante, deren Vogt er war, zu Haltingen, einem
von Markgraf Rudolf von Hachberg abhiéngigen Dorfe, die
Zinsen und Giiter eines gewissen Hartung von Hertenberg,
eines verstorbenen Edelknechtes von Basel, kauft. Dieser
Hartung von Hertenberg war den Juden Geld schuldig ge-
wesen und hatte ihnen also wohl seine Giiter verpfanden
missen. Da dieselben nun von den KErben des Hertenberg
in dem iiblichen Termine von dreimal 14 Tagen nicht aus-
geldst waren, kamen' sie an die Juden um 30 Pfund neuer
Basler Pfennige. Dabei musste Vifelin schworen in der
Synagoge, dass ihm Hertenberg 34 Pfund Basler Pfennige
schuldig sei ohne die falligen Zinsen (Beil. XVIII).

Derselbe Vifelin trieb aber noch ein anderes Geschift,
er war auch Pferdehindler,

Am besten erkennen wir die Mannigfaltigkeit der
kommerziellen Betitigung der Basler Juden aus den Ein-
tragungen im Urteilsbuch A 1, die sich auf die Zeit von
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1894 bis 1397 erstrecken. Wir lassen dieselben der Reihe
nach hier folgen und fiigen in Klammern die Folioseite
hinzu.

Hesta, die Judin, die Tochter Manschers, des Juden.
nimmt als Vogt den Herrn zum Angen und verkauft an
Albrecht von Zell ?/, des Wages auf dem Rheine (d. i. eine
Fischerei) unterhalb Sickingen gelegen zu Walebuch, den
da nutzet und besitzet der alte Liober und sine sune, um
30 gulden, das andere Drittel dem Erni zum Tanze, mit
den 8 Juchart Ackers, welche dazu gehéren, um 7 Pid. 5
(fol. 11).

Rubin, der Jude, arretiert das Gut des verstorbenen
Zscheppel Riidi von Efringen von Stetten (18).

Von der ,appethekerin“ wird arretiert das Gut des
Bosnesig, das als Pfand in Handen der Jiidin war, die in
Menlis Haus wohnte (22).

Aehnliche Eintragungen finden sich auch auf den fol-
genden Seiten. Zum Jahre 1395 haben wir folgendes
notiert :

Menlis wip des Juden sol sweren das ir Berczschi
Kibis wib nit gesetzet habe daz tiichli darumb si die selben
Juden ansprichet so ir verseczet sdlte haben (77a). '

Salmon, dem Juden, wird ein silbernes Halsband oder
4 Ptd., sowie die riickstindigen Zinsen von Jungher H. Munch
zugesprochen (87).

Symont, Rubins Knecht, pfindet verschiedene Waren,
die H. Rinlin und der Adelheid von Ziirich gehéren. Ersterer
schuldet ithm b Gulden Hauptgut und anderthalb Gulden
Wucher samt Kosten, letztere 1 fl. Hauptgut un 1 gulden
‘Wucher und Kosten (100b).

Jeckli, der Jude, muss einen Hafen herausgeben, welcher
dem Johann Gartener, dem Prokurator von St. Leonhard,
gestohlen worden war, fiir 8 Pfennige (100b).

Hagkma, der Jude, pfindet die Mobilien und das Haus
des Contzman von Oltingen alias Spinner, sowie einen

Garten (113).
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Kirsma, der Jude, Sobn des Jeckli, fordert 2 Gulden
2 Pfd. auf 6 Ellen griines und 3 Ellen graues Tuch von
Keller von Pfirt (126).

Josept, der Jude. arretiert das Vermogen seines ver-
storbenen Tochtermannes Rubin (130).

Zum Jahre 1396 erwihnen wir folgende Urteile:

Jeckli, der Jude von Solothurn, muss dem Baumeister
die Pfander zu losen geben, welche der verstorbene Arzt
von Konstanz bei thm versetzt hat (168).

Wilmi von Hasenburg, der Schneider, arretiert das Gut
des Grafen Bernbard von Thierstein bei Jegkelin, dem
Juden (195). '

Herr Kutzer arretiert das Gut des Webers von Eggen-
heim bei Salmon, dem Juden (207).

Die Frau Wernlins, des Wachtmeisters, arretiert das
Gut des Juden Heitzi von Hagendal bei Wetzel, dem Brot-
becken (210).

Der Jude Isaac von Masmiinster, wohnhaft zu Thann,
hatte mehrere Anspriiche und Forderungen gegen Heinigki
Humel. Er verspricht, denselben vor kein anderes Gericht
ziehen zu wollen, als vor dasjenige des Schultheisen zu
Basel (220). Diese Notiz beweist, dass auch fremde Juden
mit Basler Biirgern in geschiftlicher Beziehung standen.

Die Tochter Salmons, des Juden, pfandet das Gut der
Fran des Heili Kiilmus zu Vogelsprung (227).

Zum Jahre 1397:

Henman Hemsprune arretiert das Gut seines verstorbenen
Bruders bei Hagkman, dem Juden (236).
~ Lienhart Riss arretiert das Gut des verstorbenen Immer,
de.s Miinzers, bei Cuntz Karrer und bei seinem Weibe, sowie
be\l dem Juden Moises, ,der ein artzat ist* (240).

ﬁ Enderlin Brugger verspricht Rubin, dem Juden, V sch.
C flor. an Hauptgut und an Schaden zu wlidigende und ze
losende, téte er daz nit, so mag er denne kouffere sinen hof
ze gelichen wye als nu* (248).

Rubin, der Jude, belegt mit Arrest Vassolez giit im Hus
zZer Lieszenkeh’, in Vasolez hus und hinder Frickhn (249).
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Rubin der Jude belegt mit Arrest Meister Ottemans
seligen gut in seinem Hause (256).

Rubin der Jude bekennt, dass Ciini Hesslin von Wilen
mit thm abgerechnet habe wegen des Geldes, welches Vassolt
seinetwegen bezahlt haben solle, niimlich 1 Pid. und 5 Schilling
Hauptgut, die bisherigen Zinsen betragen 5 (260). '

Aus den bekannten Prozessakten der Frau Ellina gegen
die Frau des Juden Moyses ersehen wir, dass die geldsuchende
Frau Ellina in das Haus der Jiudin kommt und ihr einen
Mantel verpfindet (Steinberg a. a. O.. pag. 38/39). Das wird
wohl allgemein tblich gewesen sein, denn nur so vermdigen
wir uns die sehr hiufige Erwidhnung jidischer Frauen als
Handeltreibende zu erklaren.

Die Austibung der Heilkunde an Christen war den Juden
nach den kanonischen Gesetzen ebentalls verboten. In den
Statutis Synodalibus Basiliensibus heisst. es: Man soll keine
Arznel von den Juden nehmen, noch in nahere Vertraulich-
keit mit ihnen treten. Allein es ging anch mit diesem Verbote
wie mit so vielen anderen, es wurde nicht beachtet, weil
die Gewohnheiten und Bediirfnisse des tiéglichen Lebens
stirker waren als alle noch so oft wiederholten Gesetze und
Vorschriften.

Auch in Basel kiimmerte man sich um dieses Verbot
nicht. Wir haben bereits im ersten Teile eines Arztes ,Jacob
aus Basel* Erwihnung getan, der im Jahre 13568 in Frank-
furt wohnhaft ist. Im Jahre 1370 kommt Magister Jocetus
oder Meister Josset als Arzt nach Basel. Josset, das ist
Joseph oder der aramiische Name Jose, hatte vorher in
Freiburg praktiziert. Bei seinem Wegzuge von dort sagt
er die Stadt aller hieraus erwachsenen Ansprachen los. Dem
betreffenden Schriftstiicke hiangen der Offizial, der Meister
und Rat von Basel ihr Siegel an auf Bitten des Jocetus
(0. B. IV, 321, Nr. 339).

Josset war von der Stadt Basel als Arzt angestellt. In
den Finanzakten C I, 41 ff. (1371/2) heisst es: Geben Meister
Josset dem Juden um sin recht XXV libr., ebenso zum
Jahre 1373: Meister Josset dem juden dem arczat XXV &
umbe sin recht ze lone, 1374: Meister Jossat dem juden
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umb sin recht XXV &, 1376: Meister Jossat umbe sin arbeit
XXX libr. Von da an wird er nicht mehr erwihnt. (Vgl.
iiber Jossets Tiatigkeit in Freiburg: Favre A., Les médecins
juifs & Fribourg in Archives de la société du Canton de
Fribourg t. VIL livre 1, u. Ochs, II, 448).

Der Nachfolger (und vielleicht ein Sohn) Jossets war
Meister Gutleben. Nach Ochs IT. 448 soll Gutleben schon
im Jahre 1378 als stidtischer Arzt in Basel angestellt ge-
wesen sein, da zu diesem Jahre sich die Notiz finde: (Geben
meister Gutleben dem juden unserm artzet 18 @ von sines
rechts wegen. Wahrscheinlich war er aber schon im vorher-
gehenden Jahre in Basel anwesend. Von nun an geschieht
seiner in den Pinanzakten regelmissig Krwahnung. Im
Jahre 1379 erhalt er 24 Gulden = 19 Pfd. 4 g, 1m Jahre 1380
erhilt er 67 Flor. = b7'/, @ 2p.

Am 26. November 1398 bestellten der Burgermeister
Arnold von Berenvels und der Rat den Meister Gutleben als
Wundarzt anf 10 Jahre wm 50 Gulden jihrlich. Er erhalt
alle Rechte und Freiheiten gleich den anderen Biirgern,
doch soll weder er. noch sein Weib, noch seine Hausgenossen
auf Wucher leithen. Wenn aber andere Juden sich in der
Stadt niederlassen und es wird ihnen das Recht gewiihrt,
(Geld zu verleithen und dergleichen, so soll dasselbe Recht
auch ihm gewdhrt werden. KEinem fremden Juden darf er
nur am Tage zu essen geben, iiber Nacht darf er ithn nur
halten mit Erlaubnis des Rates. Anspriiche von ithm und
gegen 1hn sollen auf dieselbe Weise geurteilt werden wie die-
Jenigen anderer Biirger (U. B. V, 262, Nr. 243).

Gutleben wirkte als Arzt bis zum Jahre 1405/6. Zu
diesem Jahre heisst es in den Finanzakten C I, pag. 492:
So sind geben Meister Gutleben und sin frowen XLIII libr.
ergangen lones. Er muss also etwa Mitte April 1406 ge-
storben sein, 7

Von 1398—1406 war demmnach Gutleben der einzige
Jude, der in Basel wohnte. Nun haben wir oben einen
Grabstein erwihnt. der noch jetzt im Frey-Grynium ein-
gemauert ist und als Datum den 11. Marcheschwan 164,
das ist 27. Oktober 1408, trigt. Der Name des Verstorbenen
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lautet Joseph, Sohn des Jechiél. Es ist kaum anzunchmen,
dass 1im Jahre 1403 noch auswirtige Juden ihre Toten in
Basel begraben haben, also kann dieser Joseph nur zur
Familie des Arztes Gutleben gehért haben, und die Ver-
mutung liegt nahe, dass er dessen Sohn war, dann wire also
Jechiél der hebriische Name Gutlebens gewesen, und das
ist ebenfalls in hohem Grade wahrscheinlich. Wahrscheinlich
ist ferner, dass Joseph. der Sohn Gutlebens, nach seinem
Grossvater genannt wurde, und daher haben wir die Ver-
mutung ausgesprochen, dass Gutlebens Vater eben sein Vor-
gianger, der Meister Josset, gewesen ist.

Noch im Jahre 1410 (Aug. 6) wird vom Biirgermeister
und Rat zu Basel ein judischer Arzt angestellt, allerdings
blos auf 3 Monate; es ist der ,fiirsorgliche und erfahrene
Magister Helyas Sabbati aus Bonn. doctor artium et me-
dicine®. Auch ihm wird gestattet. zu verweilen, zu gehen,
zu tun fir sein Bediirfnis, was ithm gut scheint (Beil. XX)..
Das ist aber auch alles, was wir von ihm wissen.

Eine Notiz in Finanzakten N [ ' fol. 3 beweist uns
itbrigens, dass es in Basel ausser dem von der Stadt ange-
stellten jiidischen Arzte zeitweilig auch noch andere jiidische
Aerzte gegeben haben muss. Die betreffende Notiz stammt
aus dem Jahre 1392 und lautet: Abraham der jude der artzat
git 12 guldin von dem huse ze zinse, alle fronvasten 3 gulden.
Aus einer anderen Stelle (fol. 9) erfahren wir, dass der Stadt-
schreiber dein Rate ,,von Abrahams dez juden artzatz wegen
ITIT gulden schuldete. Den Arzt Moises haben wir schon
oben zum .Jahre 1397 aus dem Urteilsbuche erwihnt,

Es versteht sich von selbst, dass auch in Basel die wirt-
schaftliche Betitigung der Juden durch lestimmte Gesetze
geregell war. . Die Vermutung liegt nahe. dass der Stadt-
magistrat gleich bei der Aufnahme der einzelnen Juden die
Bedingungen festsetzte. welchen sie sich zu unterwerfen
hatten. Es ist eine Art Mietsvertrag, welcher zwischen beiden
Parteien abgeschlossen wird. Die Stadt ist gleichsam der
Hanswirt und der Jude der Mieter. Die Stadt gewihrt dem
Juden das Recht, sich in ihren Mauern hiuslich niederzu-
lassen und schreibt ithm vor, wie er sich wihrend seines
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Aufenthaltes zu benehmen habe. Sie erhilt dafiir einen
Mietzins, d. Ii. eine jahrliche Abgabe, welche je nach den
Vermogensverhiltnissen, bezw. der Anzahl der Familien-
angehorigen wechselt. Daneben hatte die Stadt noch mehrere
andere Vorteile von den Juden. Sie mussten eine Art Patent-
steuer entrichten von jedem Geschiift, welches sie abschlossen.
Daher begegnet uns in den Jahresrechnungen sehr oft der
Vermerk: Von den Juden die gedinget hant. Im Jahre 1370/1
belief sich der Gesamtertrag dieser Steuer auf 4564 fl. Auch
die Strafgelder fielen der Stadt zu.

Das Verhiltnis zwischen der Stadt und den Juden wurde
bezeichnet durch den Ausdruck ,Biirger“. Sobald der Jude
seinen Aufnahmebrief erhalten hatte, war er ein Biirger der
Stadt Basel, allerdings in einem ganz anderen Sinne, als
dieses Wort sonst gebraucht wird; denn auch als Biirger
bleibt der Jude ein Jude, "d. h. ein Fremder. ein mit der
Stadt eben nur in einem Mietsverhdltnisse stehender Ein-
wohner. Wenn also z. B. Moyses der Jude ein Biirger der
Stadt Basel genannt wird, so besagt das nur so viel, dass
der Jude Moyses das Recht hat in Basel zn wohnen (vgl
a. Stobbe, a. a. O., pag. 39).

Wenden wir uns nunmehr zu den gesetzlichen Be-
stimmungen, welche fir die Juden in Basel in Geltung
waren. Als Hauptquelle dient uns dabei der Autnahmebrief,
welcher der Slemme, der Witwe des Moyses von Colmar, ihrem
Oheime Joseph von Reichenweier und ihrem Hausgesinde
im Jahre 1386 gegeben wurde (U. B. V, pag. 92; die Ueber-
setzung der auf der Riickseite stehenden Worter lautet:
Das ist eine versiegelte Abschrift von den Gesetzen vom
Jahre 146 (1386), 5. (Tag) der Pericope Schofetim (Donners-
tag den 5. Ellul 5146 — 2. August 1386); im U. B. ist die
Sache falsch erklért). Ausserdem lasst sich aus anderen Ur-
kunden noch manches anfithren. Die erste, allgemeine Be-
stimmung in dem genannten Aufnahmebriefe lautet, dass
die Juden dieselben Rechte, Freiheiten und (ewohnheiten
haben sollten wie die anderen Biirger; seien es Christen
oder Juden. Selbstverstindlich sollte damit keineswegs die
Gleichstellung zwischen Juden und Christen ausgesprochen
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werden. Vielmehr ist dabel mehr an die negative Seite der
Sache zu denken: die zu Burgern Aufgenommenen sollten
keinen Ausnahmegesetzen unterworfen werden. sondern die
Rechte, Freiheiten und Gewobnheiten der anderen Biirger.
seien es Christen oder Juden, sollten auch fiir sie Geltung
haben. In ihrer Eigenschaft als Juden aber hatten sie
sich auch dem Judenrechte oder der Judenordnung =zu
tiigen.

Dieses Judenrecht. das wir uns wohl kaum kodifiziert
zu denken haben, bezog sich auf den Handel und auf die
Gerichtsverhiltnisse der Juden. Beziiglich des Handels ver-
lautet in Basel nichts von einer beschrinkenden Bestimmung.
Die Juden diirfen ihr Geld ausleihen, wem sie wollen, auch
kaufen und verkaufen und ihr Gut anlegen, wie es ihnen
niitzlich diinkt. In anderen Stadten war es ihnen verboten
Kaufmannschait zu treiben, sie dirfen weder Wein noch
Bier den Christen ausschenken, noch Gewiirz nach dem
Gewicht verkaufen (Stobbe, pag. 65). Allerdings haben wir
gesehen, dass die Juden in Basel von ihrer Freiheit wenig
xebrauch gemacht haben. Sie waren zum iiberwiegendsten
Teile (Geldausleiher; und zwar liehen auch sie zumeist ihr
(Geld auf Pfinder aus. Dafiir galten folgende Regeln:

Nach einer weit verbreiteten Rechtsauffassung hatte im
Mittelalter der Schuldner das Recht, durch einen Eid das
Schuldverhiltnis abzuleugnen und jedes Beweismittel des
(+laubigers auszuschliessen. Besass jedoch der (Glaubiger ein
Pland; so konnte er, wenn er auf Riickgabe desselben in
Anspruch genommen wurde, die Hohe der Schuld durch
seinen Kid auf dem Pfande erhiérten. Der judische Gliubiger
stand insofern noch giinstiger da, als er nicht blos die Hohe
der Schuldsumme, sondern auch noch der Zinsen beschworen
durfte (Stobbe, pag. 118). Nach diesem Prinzip wurde auch
in Basel verfahren. So wird nach dem Urteilsbuch (f. 87)
im Jahre 1397 Salmon dem Juden ein silbernes Halsband
oder 4 Pfd. samt den riickstindigen Zinsen zugesprochen
von J. Mianch.

Nun kommt aber auch ein entgegengesetzter Fall vor.
dass némlich der jidische Glaubiger zur Riickgabe eines
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Pfandes in Anspruch genommen wird, wihrend er bestreitet,
ein solches empfangen zu haben. Ein Beispiel dafiir bietet
der schon erwihnte Prozess der Frau Ellina, der Gattin des
Schenkwirtes Peter von Waltkilchen in Basel gegen die
Frau des Juden Moyses von Basel. Krstere behauptet nim-
lich der letzteren einen Mantel von braunblauer Farbe im
Werte von 3'/, Pfd. Angster fiir 10 Schilling der vorge-
nannten Pfennige zum Zins von 6 Schillingen verpfiandet
zu haben. Die Beklagte jedoch will diesen Mantel nicht
erhalten haben. Nun wissen wir zwar nicht, wie dieser
Streit entschieden wurde, da die Urkunde in der Mitte ab-
bricht, aber aus dem Gang der Verhandlungen ist zu er-
sehen, dass der Klagerin die Beweislast iibertragen wird,
wenn auch die Beklagte gleich der Klagerin den Schwur
leisten muss .de calumpnia vitanda et veritate dicenda*.
Allgemein lautet die Bestimmung fir derartige Ialle
folgendermassen: ,So denne wer einen juden beklaget, das
er ime habe phender gesetzet, und der jude nut logenet, er
habe im dicke phender gesetzet und habe im och die geben
wider zu losende und si unschuldig, das er dehein phant
me von ime habe, da sol die nnschulde an dem juden stan.
were aber das die .....rite umb dirre stliicken deheins hie
nach it erkanten, das si besser duchte, das mogent si wol
tim“.  (Schnell, J., Rechtsquellen von Basel, I, 34).

Tatsichlich finden wir auch im Urteilsbuch (f. 77 a zum
Jahre 1395) die Entscheidung, dass der Frau des Juden
Menlin der Eid iibertragen wird .,das ir Berczschi Kibis wip
nit geseczet habe daz tfichli darumb sie dieselben juden an-
sprichet so ir versetzet solte haben.

Dagegen entspricht der zweiten Alternative die folgende
Entscheidung: Burgkli Bosinger v. Blumenberg verlangt von
dem Juden Binal vier Gulden, die er fir ihn gezahlt habe
wegen ,;thurnlssung und ouch von anderen Sachen wegen®.
Der Jude sagt, er sei nichts schuldig; was er getan, habe
er aus Zwang getan. Burgkli muss Zeugen bringen
(Urteilsb. fol. 113). Es scheint hier also eine Einwirkung
des talmudischen Rechtsprinzips vorzuliegen, nach welchem
stets der Kliger den Wahrheitsbeweis zn erbringen hat.
fraan 15y 1730 NxInn)
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Noch in einem anderen Falle erkennen wir die Ein-
wirkung der talmudischen Rechtsauffassung. Nach alt-
deutschem Recht muss niamlich, falls ein Pfandobjekt durch
Zufall untergegangen ist, der Glaubiger, gleichviel ob Jude
oder Christ, den Wert des Pfandes dem Schuldner ersetzen.
Nach talmudischer Auffassung hingegen hat der Pfandinhaber
einzustehen fiir Abhandenkommen des Pfandes. Demgemiss
bestimmt auch der oft zitierte Aufnahmebrief: Wenn ein
Jude ein Pfand verliert, soll er schworen, wieviel es wert
war, und soll dem Eigentiimer soviel herausgeben als der
Wert die geliechene Summe iibertrifft. Der Jude tragt also
als Pfandinhaber die Gefahr (vgl. Stobbe a. a. O., pag. 126
u. 246).

Aut ein besonderes judisches Recht geht auch die Tat-
sache zuriick, dass der Jude eine Sache, die ihrem HKigen-
tiimer auf unrechtmissige Weise abhanden gekommen ist,
nicht anders herauszugeben braucht als wenn ihm der kla-
gende Eigentiimer FErsatz dafiir leistet, was er selbst, der
momentane Besitzer, dafiir bezahlt hat. Diese Auffassung
widerspricht sowohl dem romischen wie dem altdeutschen
Rechte. war aber fiir die Juden schon seit frither Zeit und fast
allgemein in Geltung (vgl. Stobbe, a. a. O. pag. 119 ff). Fir
Basel finden wir dieses Prinzip durch zwei Beispiele bestétigt.
Jeckli, der Jude, muss dem Jo. Gartener, dem Verwalter
von St. Leonhard, einen Hafen herausgeben, welcher ihm
gestohlen worden war, fiir acht phen (Urteilsbuch fol. 100 b).
Der Tochter desselben Jeckli von Solothurn war ein Hafen
versetzt worden, welcher dem Bermender gestohlen worden
war. Nun wird bestimmt, dass der Bermender den Hafen
losen soll um das Geld, wofiir er versetzt worden ist, ohne
dass die Jiidin Zins bekommt. Der Bermender muss schworen,
dass der Hafen ihm gehore, und die Jidin muss schwdren,
dass der Hafen um so viel Geld versetzt war, als sie ihn
zu losen gibt (ib. fol. 153). Dass die Jidin nur das Kapital
nicht aber die filligen Zinsen fordern kann, entspricht einem
ebenfalls fast allgemein giiltigen Rechtssatze (vgl. Stobbe,
a. a. 0. pag. 121 und 242). :

Vermoge dieses Rechtes war den Juden das Pfand-
nehmen in unbeschrinktem Masse freigestellt, und war dies



Die Juden in Basel. 375

tatsichlich eine grosse Vergiinstigung des jidischen Gléu-
bigers gegeniiber dem christlichen, es ist daher kein Wunder,
wenn die Kirche an einzelnen Orten dagegen protestierte,
aber sie vermochte nichts auszurichten, da es ja auch im
Interesse der Christen lag, die Juden in dieser Beziehung
bei ihrem Rechte zu lassen. Denn war der Satz einmal
anerkannt, so fand der Christ, welcher, um zu Gelde zu
kommen, fiir seine Sachen einen Kiufer oder Darlehensgeber
suchte, wohl leichter einen Juden, welcher ihm das ge-
wiinschte Kapital zahlte, da derselbe nicht zu befiirchten
hatte, dass plotzlich Jemand mit Anspriichen auftreten und
thm das Pfand oder die verkaufte Sache ohne Ersatz fort-
nehmen wiirde. In einer Beziehung waren aber die Juden
dennoch einer Beschrankung unterworfen: sie durften keine
Kirchengeriate und keine nassen und blutigen Gewénder
als Pfander annehmen. (Vgl. die ausfithrliche Erklarung fir
dieses Verbot bei Stobbe a. a. O. pag. 123—125).

In dem Aufnahmebrief heisst es daher, dass die Auf- |
~genommenen Pfinder nehmen diirfen, mit Ausnahme von |
blutigen Sachen, Kelch, Altargegenstinden, nassen Tiichern |
und nassen Hiiten. |

Beziiglich des Verkaufs der Pfinder bestimmten einzelne
Rechte, dass der Jude erst Jahr und Tag nach der Ein-
gehung des Schuldverhiltnisses das Pfand zu Gelde machen
darf. In Basel horen wir davon nichts. Der Aufnahme-
brief besagt vielmehr, der Jude diirfe seine Pfander ,mit
(rericht“, d. h. wohl nach vorhergegangener Kiindigung vor
(vericht, verkaufen. Wollte ein Jude die Stadt verlassen,
SO musste er seine Pfander in einer Frist von 2 Monaten
von der Kanzel herab verkiinden lassen. Nach Ablauf der

C) r : | 4 . . e
2 Monate durfte er mit seinen Pfindern tun, was er
wollte.

_ Schliesslich hitten wir noch zu erwihnen, dass es auch
in Basel tiblich war bei den Juden Geld auf Schaden auf-
zunehmen.  Wir lesen im Urteilsbuch (fol. 241): Do wart
erkent Peter Ospernelles seligen wip von Enderlin Bruggers
wegen nach der kuntschaft so darumb verhért 1st das er
abtragen sol die XX @ u. XXX # Basler & so der egenant
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ir man selig uff simen schaden genomen fhett mit dem
wiicher so ouch daruff gangen ist nach des briefes sage
so Rubin der Jude inne hett und ouch vor gericht ge-
lesen 1ist.

Nach Stobbe (I. ¢. pag. 114 ff,) ist dieser Ausdruck fol-
gendermassen zu erklaren: Bei dem geringen Kredit, welchen
im Mittelalter der Einzelne fiir seine Person besass, war es
gebriuchlich, in den Schuldverschreibungen dem Gléubiger
eine grosse Zahl von Sicherangsmitteln fiir seine Forderung
zu gewdhren. Der Schuldner stellte mehrere Biirgen, er
verpfindete dem Gliubiger bewegliche und unbewegliche
Giiter usw. Sehr haufig geschah es auch, dass der Schuldner
dem Glaubiger erlaubte, wenn der Termin fiir die Zahlung
der Schuld verstrichen sei, das Geld auf seine, des Schuld-
ners, Rechnung bei irgend einem Kapitalisten, besonders
bei Juden, aufzunehmen und diesem zugleich fir das em-
pfangene Geld  Zinsen, Schaden, zu, versprechen. Der
(GHaubiger, welcher das Geld aufnahm, war jetzt dem Juden
fir Kapital und Zinsen verhaftet, konnte aber von seinem
Schuldner verlangen, dass er ihn schadlos halte und die-
jenigen Bedingungen ihm gegeniiber anerkenne, welche der
Glaubiger selbst dem Juden, resp. einem christlichen Ka-
pitalisten gegeniiber hatte eingehen miissen, um das Geld
zu erhalten.

Auf Grund dieser Erklarung h#tten wir demnach unseren
Fall so aufzufassen: Enderlin Brugger hatte von Peter
Ospernell, resp. von dessen Witwe Geld geliehen und
dabei erlaubt das Geld auf seinen Schaden zu nehmen, d. h.
der Glaubiger sollte das Recht haben, wenn der Termin fiir
die Zahlung der Schuld verstrichen sei, das Geld auf des
Schuldners, also Enderlin Bruggers, Rechnung bei einem
Kapitalisten aufzunehmen und diesem fiir das empfangene
Geld Zinsen zu versprechen. Kin schriftlicher Vertrag
scheint nicht aufgerichtet worden zu sein, dagegen wurde
die Richtigkeit der Tatsache durch Zeugen bewiesen. Der
Termin verstrich, ohne dass die Schuld bezahlt war. Daher
nahm Peter Ospernell bezw. seine Witwe das Geld auf
bei dem Juden Rubin; dem er einen Schuldschein ibergab.
Dieser wurde vor Gericht gelesen und Enderlin Brugger
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zur Bezahlung seiner Schuld verurteilt samt den filligen
Zinsen.

Aus alledem ergibt sich, dass die Juden in Basel fiir ihre
kommerzielle Betiatigung ausgedehnte Rechtssicherheit ge-
nossen. Doch lag die Gefahr nahe, dass von seiten einer
anderen Behorde, einer geistlichen oder weltlichen, irgend
eine Bestimmung getroffen werden konnte, welche die Juden
in ihrem Handel einschriinkte. Daher wurde in dem Auf-
nahmebrief voun seiten des Rates die Zusicherung erteilt,
dass beziiglich der von den Juden zu kaufenden Giiter
Niemand in der Stadt irgend eine Satzung, Gebot und Bann
aufsetzen solle, um sie dadurch zu schidigen, anders als
gegen Christen. .

Mit dieser lezteren Bestimmung kommen wir zugleich
auf ein anderes Gebiet, auf das der Jurisdiction oder der
Gerichtsverhdltuisse. Es war der Rat, welcher die Juden in
Basel aufgenommen hatte. Der Rat war daher allein befugt
ihnen Gesetze vorzuschreiben. Der Rat war gleichsam der
Hauswirt, der Jude der Mieter, von diesem Gesichtspunkte
aus haben wir die handelsrechtlichen Bestimmungen ver-
standen und miissen wir auch die Gerichtsverhiltnisse be-
trachten.

In dem Aufnahmebrief der Slemma wird ausdriicklich
hervorgehoben, dass die Juden von keinem Biirger vor ein
goistliches Gericht geladen werden diirfen, sondern nur vor
den Schultheiss oder in der Judenschule zu Basel. Wenn
sie von einem Fremden vor ein geistliches Gericht geladen
werden, soll der Rat und die Biirger ihr Méglichstes tun,
um ihnen dagegen zu helfen.

Es liegt ausser allem Ziweifel, dass mit dieser Zusicherung
nichts anderes als eine Beschiitzung der Juden vor Unrecht
bewerkstelligt werden sollte, da nur auf diecse Weise der
Zusatz ,oder in der Judenschule®, d. h. vor dem Rabbiner,
zu erkliren ist. Der Schultheiss, und natiirlich auch der
Rabbiner, hatte ein Interesse daran, dass den Juden Recht
und Gerechtigkeit widerfahre; daher wurde ihm die Juris-
diktion tiber sie tbertragen. Aber es scheint dies nur
fakultativ gewesen zu sein, denn in einem anderen Satze
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desselben Aufnahmebriefes heisst es: Wer gegen einen Juden
einen Rechtsanspruch hat, soll ihn in ihrer Judenschule ver-
klagen, wie es von Alters her Brauch ist. Also scheint das
Herkommen gewesen zu sein, dass die Juden auch in Basel,
wie an vielen andern Orten (vgl. Stobbe, 1. c. pag. 141 ff)
ihre eigene Gerichtsbarkeit besagsen und zwar nicht nur.
wenn beide Parteien Juden waren. Spéter aber wurde be-
stimmt, dass ein Jude auch vor dem Schultheiss verklagt
werden konne, nicht aber vor einem geistlichen Gericht.

Selbstverstandlich war auch diese letztere Klausel nur
im Interesse der Juden den Aufnahmebedingungen hinzu-
gefiigt. Wenn demnach der Jude damit einverstanden war,
so konnte er sehr wohl auch vor einem geistlichen Gerichte
verklagt werden. KEin Beispiel hierfiir haben wir in dem
Prozess der Frau Ellina gegen die Frau des Juden Moyses
von Basel, der sich vor dem Offizial der bischoflichen Kurie
abspielt.

In Streitsachen zwischen den Juden und dem Rate
waren die Landgerichte zustéandig, da dies auch fiir die
Christen der Fall war.

Weit giinstiger stand sich in dieser Beziehung der Jude
gegeniiber dem Christen, insofern es ihm freistand denselben
vor (ericht zu laden, wo es thm beliebte. Das konnte
unter Umstéinden zu ganz betriichtlichen Unkosten fithren
und es dem Christen unmoglich machen zu seinem Rechte
zu gelangen. Daher kommt es vor, dass Christen sich von
Juden die eidliche Versicherung geben lassen, dass sie sie
nicht vor auswirtige Gerichte laden werden. So erklart
Merkelinus Mennelinus, dass er Basler Biirger nur in Basel
vor Gericht nehmen wolle (U. B. V, 186) und nach dem TUtr-
teilsbuch (fol. 210) schwort der Jude Isagk von Masmiinster,
dass er Heiniggin Hummel vor kein anderes (Gericht nehmen
will als vor den Schultheiss von Basgel.

Hinsichtlich der Zeugnistihigkeit scheinen die Juden
in Basel keinerlei Beschrinkungen unterworfen gewesen zu
sein.  Wollte dagegen ein Christ gegen einen Juden eine
Klage vorbringen, so musste er mindestens zwel ehrbare,
unbescholtene Zeugen aufstellen, einen Christen und einen
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Juden. Ihren Eid leisteten die Juden in der Regel
wohl in der .Judenschule“. Auch koénnen sich die Juden
sowohl als Beklagte (vgl. Prozess der Ellina gegen die
Frau Moyses) wie auch als Kliger durch einen Anwalt
vor (Gericht vertreten lassen (Rubin der Jude, gibt dem
Sriaglin Vollmacht: .agendi, petendi ete. in omnibus causis
pertractandis coram sculteto Basiliensi; nach Urteilsbuch
fol. 253).

Wie in zivilrechtlicher so wurde auch in strafrechtlicher
Beziehung an dem Prinzip festgehalten, dass der Jude nach
demselben Masstab zu behandeln sei wie der Christ. Daher
heisst es ausdriicklich in dem Aufnahmebrief: Wenn der
Jude als schuldig befunden wird, soll er nicht hoher be-
straft werden als ein Christ. Allein es darf dabei doch nicht
ausser Acht gelassen werden, dass auch in dieser Hinsicht
der Jude immer Jude blieb und demgemiss bebandelt
wurde. Wie an vielen anderen Orten wurden auch in Basel
Leibes- und Lebensstrafen an den Juden in schimpflicherer
und entehrenderer Weise vollzogen. Sie wurden nicht am
Halse aufgehiangt, sondern an einem Fusse, also kopfabwiirts,
neben zwei Hunden. So wird in den Basler Chroniken
(VI. 262) berichtet: Anno 1374 uff zinstag nach cruczis was
der 9. tag meyens ward zu Basel ein Jude gehenkt an die
fliez, und zwen hund neben ihm. Weiter wird dann er-
zihlt, wie er am 3. Tage verlangte, man sollte thn am Halse
héngen wie cinen Christen, da er sich taufen lassen wolle.
Das geschah. Darauf hing er noch 13 Tage, bis Pfingsten.
Da ging die Frau von Ratzenhusen und andere Frauen vom
Adel und sonst hinaus, nahmen ihn vom Galgen, entfernten
die Wiirmer mit Nadeln und Stecknadeln ans seinem Korper
und wuschen ihn mit Wein. Als man das Tor offnete,
frugen sie ihn in ein Haus, wo er bald daranf starb. Kr
wurde in der Peterskirche begraben.

Ferner kommen in Basel folgende Kriminalfille vor:

Jm  Jahre 1877 wird ein Jude (Mathis Eberlin) ver-
b'annt, weil er am Karfreitag »Unser Frauen Klage lister-
lich gelesen hatte* (Ochs II, 361).

Ein anderer Jude hatte »von der heiligen jungfrowen
sant Katherinen vast iibel und ungewohnlich gerett und die

Basler Zeitschr. f. Gesch. und Altertum, VIII, 2. 25
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gescholten“. Er wurde um 500 Gulden bestraft. Das Geld
wurde dem Augustinerkloster {iberwiesen, damit sie in
ihrer Kirche eine Frithmesse lesen sollten, auf dass Hand-
werker und Dienstboten derselben beiwohnen konnten
(U. B. Bd.V, pag. 226). Der betreifende Altar war unter
der Benennung ,,Juden-Altar* bekannt (Fechter, Topographie,
pag. 24).

Dem Vivelin (nicht Umelin), dem Sohne der Mennlerin,
war im Jahre 1382 der Pferdehandel untersagt worden, er
sollte nur fiir seinen Privatgebrauch Pferde kaufen diirfen.
Trotz dieses Verbotes hielt er sich einen eigenen ,Ross-
tuscher* und kaufte und verkaufte Pferde. Daher sollte er
sein Biirgerrecht verlieren und auch nie mehr als Biirger
aufgenommen werden, auch darf er nicht mehr in die ,Schule*
kommen und soll man ihm auch kein Fleisch mehr geben.
Von spiterer Hand wurde zu diesem Urteil hinzugeftgt:
Man mag in och wol ze burger empfahen. wenne er darumb
git vierhundert guldin (Leistungsbuch fol. 102 a).

Item Menlin, der Jude von Walezhut, sol funt iare vor
den kritzen leisten dar umbe daz er den von Roschencz
den racsherren an den hals sliig und in wolt han gefangen,
wol mag er die selben finf iar abkouffen mit hundert guldin.
Decretum fuit feria secunda post Galli anno predicto (1382).
Non iuravit (Leistungsbuch fol. 103 b

Item ein ander Jude von Waltzhiit sol liggen in der
kefien XIIII tag, dar umbe daz er nachtes nach dem gliggli
gieng und ein langg messer triig und sprach zii Clinczman
Luft er gebe umb in noch umbe sin herren nutzit. und sol
dar nach vor den krtczen leisten und niit wider in komen
er gebe denne vor zwenczig guldin und niit minder. Actum
quarta post Othmari, Juravit. (ib). | 7

Item die grosse judin sol ein mile und eweclich vor
unsern criitzen leisten, dar umbe, daz sie dicke meyneidig
worden ist und erbern luten fir ire phender swiir die doch
darnoch hinder ir funden wurdent. Juravit Symonis et Jude

1384 (Leistungsbuch fol. 108).

Item Bos Eberlin der jude sol vor unsern kriiczen leisten
finf mile und fiinf iare, umbe daz er in grossem limden
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ist wie er ein unredlich jude sie. Juravit tercia ante Mar-
tini 1384 (ib).

Die Briider des Merkelinus, des Sohnes des Mennelin,
haben sich ein Vergehen zu schulden kommen lassen. Zur
Strafe dafiir werden ihnen die Schuldscheine abgenommen,
welche sie gegen Basler Biirger haben. Sie werden dem
Merkelinus ausgehéndigt, nachdem er sich eidlich verpflichtet
hat, dieselben seinen Briidern nicht tibergeben zu wollen -
(1. B. Bd. V, pag. 200).

Zum Jahre 1394 heisst es im Leistungsbuch II, 13 v:
(engenbachs tochter sol in die kefien geleit werden und
darnach finf jar und finf mile vor den criczen leisten umb
daz sie heimlichen einen juden hat geheissen komen in iren
garten und der ouch darin kam und sich zesamen in daz
hiiselin so in dem garten ist beslussent, und kuntlich worden
ist, daz si den juden kuste und er si darnach — und uff
ein stund by einander ziigetaner thiiren warent, als winlich
ist nach dem das si der jude die wyl gemynt habe.

Item der Jude, der Robins kneht waz, sol drie tag
nach einander mit einem juden hiittelin in dem halsysen
stan — — und darnach ewiklichen und fanf mylen vor den
crutzen leisten.

Ennelin von Schopthein, die Gengenbachs jungirowe
war und bei der Sache hilflich und wissend gewesen, sol
zwey jare und ein mile vor den critzen leisten.

Im Jahre 1896 (fertia tertia ante Hyl) wird Kirsman
bestraft um 21 Pfd. einen Helbling ,von der gewicht wegen

als digk sich daz erfindet das er denne gewegen hett uber
XIIT & “ (Urteilsb. fol., 144).

Anderseits wurde aber auch gegen die Christen mit
Strenge verfahren, wenn sie sich gegen die Juden etwas
zu schulden kommen liessen, wie die beiden folgenden Bei-
spiele beweisen: Item Ciintzman Riidins sun von Ztrich
und Hensli Ritbers knecht habent nachtes der Mennlin der
Midinnen mit steynen in ir hus geworffen und sullent dar-
umb zwey Jare vor den criitzen leisten und swiirent uff den

cinstag nach des heiligen criitzes tag als es funden wart.
Anno ete. LXXXT (Leistungsbuch fol. 93 b).
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Item Spisselins wib des mullers het Robins des Juden
kint mit eim stein gewortfen und sol man es ervarn an
Glitleben dem juden, ob es ein wunde sie, und emphellent
es dem nidwen rate (ib. fol. 100 b).

Ueber die soziale Lage der Juden in Basel besitzen wir
zwar nur wenig Nachrichten, aber sie geniigen, um uns zu
zeigen, dass auch in dieser Beziehung in Basel manches
- besser war als anderswo. So wird in dem Aufnahmebrief
der Slemma vom Jahre 1386 bestimmt: Man soll den Juden
Fische und anderes Gut zu kaufen geben, und Fleisch sollen
ihnen die Metzger geben nach ihren Sitten und Gewohn-
heiten, also ohne jede Beschrinkung. In vielen anderen
Stadten aber durften sie in der Fastenzeit keine Fische
kaufen, um den Preis derselben nicht zu verteuern, oder
itberhaupt auf dem Markte keine Fische anriithren, bis sie
sie gekauft hatten. Das von den jiidischen Metzgern
geschlachtete aber fiir sie unbrauchbare Fleisch musste
auch in Basel ausserhalb der ,Schalen® verkauft werden
(Ulrich, pag. 188). An anderen Orten aber durften die
Christen solches Fleisch tiberhaupt nicht kaufen (Stobbe,
pag. 171).

Die Franzosin Mechthildis, die bei der Frau des Juden
Moyses in Diensten stand, und die wir bei Gelegenheit des
Prozesses der Ellina kennen gelernt haben, war ohne Zweifel
eine Christin. |

Das Tragen von besonderen Abzeichen war mnatiirlich
auch fiir die Juden in Basel geboten. Aber der weiter
unten zu besprechende Brief des Konigs Wenzel beweist,
dass diese Vorschrift hier, wie iibrigens noch an mehreren
anderen Orten, so gut wie gar nicht beachtet wurde. KEs
geht im Gegenteil daraus hervor, dass viel Luxus getrieben

wurde.

Das Verbot, dass die Juden in der Charwoche sich nicht
auf Mérkten und Plitzen zeigen sollten, wird wohl auch in
Basel in Geltung gewesen sein. Mit Sicherheit aber ist
cdies aus dem Umstande, dass Mathys Eberlins Sohn am
Charfreitag in seines Vaters Haus sass, als er blasphemische
Aeusserungen tat, keineswegs zu schliessen.
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Aus der Tatsache, dass der Rat einzelne Juden immer
und immer wieder zu Finanzleuten benutzte, dass er wieder-
holt Juden als Stadtidrzte anstellte, geht mit Sicherheit hervor,
dass von seiten der Biirgerschaft ihnen kaum Beschrinkungen
auferlegt wurden in sozialer Hinsicht. Es spricht Alles dafiir
und nichts dagegen, dass der Verkehr zwischen Juden und
Christen ein durchaus friedlicher und ertriglicher war. Die
(Geistlichkeit mag dies wohl nicht gerne gesehen haben, aber
es 1st kaum wahrscheinlich, dass sie ithre Wiinsche in be-
sonderem Masse durchzusetzen vermocht hat.

Einen deutlichen Beweis fiir den intimen Verkehr der
Juden mit der christlichen Beviolkerung bildet auch das
hinfige Vorkommen deutscher Namen, das wir auch in Basel
beobachten konnen. Es waren dies die biirgerlichen Namen,
die sie nicht nur im Verkehr mit der Aussenwelt trugen,
sondern auch unter sich im gewdohnlichen Leben, nur bei
gottesdienstlichen Handlungen wurden hebriische resp.
hebraisierte Namen angewendet. So ist auch das Vorkommen
zweler Namen fiir eine und dieselbe Person in der Urkunde
vom Jahre 1386 (U. B. V, 78) zu erkliren und nicht wie
Socin, A., Mittelhochdeutsches Namenbuch, pag. 564, die
Sache aufgefasst hat. Der Name Werura (nicht Freida)
ist der religiose, Zage der profane. Zur Erklirung des
Ursprungs und der Entwicklung der jiidischen Namen sei
hiermit noch auf Zunz, Namen der Juden, Leipzig 1837,
Verwiesen.

Alles, was wir im Vorhergehenden iiber die Hussere
Stellung der Juden in Basel gehort haben, bezog sich auf
ihr Verhiltnis zur Stadtverwaltung. Biirgermeister und Rat
1_1a.tten ithnen die Niederlassung in Basel erlaubt und auch
die Bedingungen festgesetzt, unter denen sie dortselbst Leben
und Handel treiben durften. Nun waren aber die Juden
?ille besondere Art von Menschen, wenn man so sagen darf.
Sie konnten nicht frei iiber sich verfigen. Sie waren Eigen-
tum des Kaisers, seine Kammerknechte, wo immer sie auch
sich aufhielten. Daher miissen wir auch das Verhéltnis der
Juden in Basel zum Kaiser in Betracht ziehen. Selbst-
verstindlich spielt auch in dieser Beziehung die Stadt-
verwaltung wiederum eine sehr wichtige Rolle.
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Es ist kaum wahrscheinlich, dass Biirgermeister und
Rat, als sie die ersten jiidischen Familien aufnahmen, die
kaiserliche Regierung um Erlaubnis dazu gefragt haben.
Die Juden zahlten vermutlich ihre Reichssteuern weiter,
und das war genug. Als aber Kaiser Karl IV. im April des
Jahres 1365 nach Basel kam, und ihm und seinem Gefolge
alle Ehren erwiesen wurden, da zeigte er sich u. a. dadurch
erkenntlich, dass er laut Urkunde vom 30. April 1365 dem
Burgermeister, dem Rat und den Burgern der Stadt Basel
betahl, die Juden, seine Kammerknechte, ,die jetzund in-
wendig Basel sitzent und die hienach daryn ziehent und
da sesshaft werden, getruwelich ze schirmen und ze fristen,
und dass sie die Stiren niessen, als sie bescheidenlich
dungket, und dass dieselben Juden., unser Kammerknecht,
die also bi in sesshaft sind niemand anders furbas gebunden
sollent si ze dienende noch ze gebende wider ihren Willen,
und soll diz wiren als lange untz Wir oder unser Nach-
komen am Riche daz widerruffen und darnach in daz nichste
ganze Jahr (U. B. IV, 258 Nr. 287).

Man vermisst in dieser Urkunde eine Angabe dariiber,
an wen die Juden in Zukunft ihre Reichssteuer zu bezahlen
hitten. Allem Anscheine nach sollte jedoch nur der status
quo bestitigt werden. Die Basler hatten Juden aufgenommen
ohne des Kaisers Erlaubnis. Der Kaiser h#tte ihnen dies
verbieten konnen, er tat es jedoch nicht, sondern gewihrte
ihnen das Recht, sowohl die bereits dort sesshaften, wie
auch die noch spater sich dort niederlassenden Juden zu
nutzen und zu niessen, d. h. zu besteuern. Von einer Ueber-
lassung der Reichssteuer ist aber nicht die Rede; die Basler
scheinen sich jedoch auch diese angeeigmet zu haben. Das
fithrte zu einem Streite.

Am 30. Juni 1365 starb der Bischof Johann Senn. Ihmn
folgte im darauffolgenden Jahre Johann von Vienne, ein
dusserst gewalttatiger, tyrannischer Charakter, dem jede
freie Regung seiner Untertanen zuwider war. Das Bistum
Basel war tief verschuldet und hatte seine meisten Rechte
eingebiisst. Johanns Bestreben war nun darauf gerichtet,
den alten Glanz des Bistums wieder herzustellen, wie es
unter Heinrich von Thun gewesen war. Sein erster Schritt
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war gegen die stidtische Freiheit gerichtet, und bei Karl IV,
fand er mit seinen Beschwerden Gehor. Doch hatte das
weiter keine Folgen von Bedeutung, und durch Umsicht
von seiten des Rats konnten solche Angriffe unschidlich
gemacht werden. Da zog der Bischof auch noch den Herzog
Leopold von Oesterreich in den Streit hinein, und das gab
der Sache eine ganz neue Wendung.

Herzog Leopold erfreute sich hoher Gunst und Freund-
schaft seines Verwandten Karls IV. Gerade in der Zeit,
wo Basel sich den Kaiser durch des Bischofs Beschwerden
ungiinstig gestimmt sah, dehnte Herzog Leopold seine Be-
sitzungen in Basels Nahe durch die Erwerbung Ireiburgs
i. B. aus. Aber auch in seinen eigenen Mauern entstand
Hader und Zwiespalt zwischen Adel und Biirgerschaft. Der
Bischot stand auf seiten des Adels und wurde von Herzog
Leopold unterstiitzt. Im Jahre 1374 entbrannte der Krieg.
Der Herzog verfolgte dabei mehr seine eigenen Interessen
als die des Bischofs und benutzte dazu die Gunst Karls IV.
Auf seine Anregung hin erging daher vom Kaiser zu Frank-
furt am 25. November 1374 der Befehl an die Basler. zu
beweisen, dass sie das Recht hiitten, die bei ihnen wohnenden
Juden zu beschatzen, da Herzog Leopold dieses Recht fiir
sich beanspruche (vgl. Boos, (eschichte der Stadt Basel im
Mittelalter I, 145 ff., Heusler, Verfassungsgeschichte der Stads
Basel, p. 271 ff. und Urkundenbuch IV, 368 N. 379).

Der Ausgang dieses Streites war der am 18. Juni 1375
geschlossene Vertrag zu Rheinfelden, wonach sich der Rat
von Basel verpflichtete, fiir ,der juden gut“ 19,000 Gulden
zu geben. Von diesem Tage an standen also die Juden Basels
unter dem Schutze des Herzogs Leopold von Oesterreich und
mussten an ihn die Reichsstener bezahlen (vgl. Heusler a. a.
0., pag. 274/5). _

Der Herzog gab sich jedoch mit dem bisher Erreichten
nicht zufrieden. Am 21. Januar 1376 erhielt er von Kaiser
Karl auch die Vogtei in Basel. Er iibte somit die oberste
Richtergewalt aus in der Stadt. In dieser seiner Eigen-
schaft tut er am 15. Januar 1379 durch einen zu Rhein-
felden ausgestellten Akt den Juden Menlin von Rufach,
Eberlin von Gebwiler und Moysen von Colmar und allen
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anderen Juden von Basel kund. dass er sie aller Ansprachen
und Besserungen, die sie bis auf den heutigen Tag begangen
haben, ledig sage und sie um keinen Frevel, den sie unter
einander begehen, strafen wolle, ausgenommen den Totschlag
und die Sachen, die an den Leib gehen. Auch wenn von
einer Partel bei 1thm Klage gefithrt werde, soll es thm vor-
behalten bleiben, Recht zu sprechen. Der Vogt Leutold
von Birenfels wird angewiesen, die Juden zu schirmen (vgl.
U.B. 1V, Nr. 441). '

Der Herzog von Oesterreich tat nichts zur Behanptung
seiner Machtstellung in Basel. Er hatte in Oberitalien zu
tun, er hatte Pline in Ungarn. Basel beniitzte diese Lage;
es nahm Partei fir Bischot Imer, es trat dem Bunde der
Stadte bei und bezeugte dadurch unverhohlen seinen Abfall
von Oesterreich. Herzog Leopold konnte es auf einen Kampt
mit dem Stadtebund nicht ankommen lassen. er begniigte sich
damit, den Konig Wenzel gegen Basel aufzureizen (vgl.
Wackernagel a. a. O., pag. 309).

Diese Vorginge waren auch fiir die Lage der Juden
in Basel von hoher Bedeutung. Wir haben bereits gehort.
wie der Konig Wenzel durch Schreiben vom 2. Oktober
13797 dem Burgermeister, dem Rat und den Burgern von
Basel befahl, dahin zu wirken, dass Eberlin. der Jude, und
sein Vogt Richensheim gewisse Biirger aus Colmar von der
Reichsacht befreien sollten, welche auf deren Veranlassung
von dem oberelsiissischen Landgerichte iiber sie ausgesprochen
worden war.

Am 10. Juni 1385 wurde auf dem Stiadtetag zu Ulm
vereinbart, dass von diesem Tage an in Jahresfrist keine
Bundesstadt Juden einer anderen Stadt aufnehmen sollte
und: dass bei der bevorstehenden Festnahme der Juden in
den Stadten jede Stadt die fremden Juden dahin aus-
liefern solle, wohin sie gehdren (U. B.V, b6 Nr. 46). Auf
diesem Stadtetag war auch Basel vertreten. In den Jahr-
rechnungen (C. T, pag. 135) heisst es ausdriicklich, dass
der Rat ,500 gulden gen Ulma der Juden wegen®* be-
willigt habe. |

 Es handelt sich bei der genannten Abmachung um die
sogenannte Judenschuldentilgung. Danach hatten die Stidte
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dem Konige bis spitestens 2. Februar 1388 die Summe von
40.000 Gulden zu bezahlen, durtten aber dafiir */, der Juden-
schulden einziehen ('/, wurde erlassen) und von ihren Juden
erpressen, soviel sie wollten. Zu diesem Zwecke war es
selbstverstindlich notwendig, dass die Juden dahin aus-
geliefert wurden, wohin sie gehorten. Am 16. Juli be-
willigte der Konig ausserdem den Stidten das Recht der
Aufnahme von Juden, vorausgesetzt, dass sie vom 2. Februar
18383 an “die Hilfte des aus den Juden gezogenen Ge-
winnes ihm iiberlassen (vgl. U. B. 'V, 56 Nr. 46 fgg. und
Stissmann A, Die Judenschuldentilgungen unter Konig
Wenzel, Ber'hn 1807 '

Basel gehort mit hbcronsbulo und Schweinfurt zu den
Stadten, wo es zu einer Judenschuldentilgung nicht ge-
kommen 1ist. '\\*’eizsécker (R. A. I, S. 470 Z. 16 {.) meint, es
habe vielleicht die enge Verbindung, in welcher diese Stadt
zu den Herzogen von Oesterreich stand, dazu beigetragen,
dass die anfangs unter den Kontrahenten des Vertrages ge-
nannte Stadt in den spateren Ausfertigungen fehle. Diese
Meinung ist dahin zu berichtigen, dass die enge Verbindung,
in welcher diese Stadt zu den Herzogen von Oesterreich
stand. zu der Sache nichts beigetragen haben kann, aus
dem einfachen Grunde, weil eine solche Verbindung iiber-
haupt nicht bestanden hat. Im Gegenteil, das Verhiltnis
zwischen Basel und dem Herzog war gerade damals ein
selir gespanntes, und daraus eben erklirt sich uns das Fehlen
Basels bei der Judenschuldentilgung. Die Juden standen
unter der Oberhoheit des Herzogs. Also hatte die Stadt
tiberhaupt nicht das Recht. die Schulden derselben zu tilgen.
Daraus erklart sich einerseits, wenn Basel nicht genannt ist
unter den Stidten, welche zu den 40,000 Gulden beigetragen
haben. und anderseits auch nicht unter denen, wo eine Juden-
schuldentilgung stattgetunden hat.

Noch eine andere Tatsache erklart sich uns aus dem
Verhiltnis zwischen Basel und Oesterreich. Die Markgrafen
ebrider Otto. Hans und Hesse von Hochberg, Freunde des
Herzogs Leopold, hatten einige Juden von Basel ge’fangen
genommen und beraubt. Sie nahmen ihnen ausserdem ihre
Schuldbriefe ab und wollten sie bei den Schuldnern der
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Juden geltend machen. Ob die Markgrafen tatsachlich eine
Judenschuldentilgung im Kleinen vornehmen wollten, sei
dahingestellt. Soviel ist jedenfalls sicher, dass Basel sich
damit nicht zufrieden gab, aber dass die Stadt dabei das
Interesse der Juden im Auge hatte, ist so gut wie aus-
geschlossen. Ihr Protest fand vielmehr ecinzig und allein
statt zum Vorteile ihrer Biirger, die nicht in Abhadngigkeit
von den Markgrafen kommen sollten. Daher kam am
30. Juli 1385 eine Einigung zustande, wonach der Rat und
die Burger von Basel ,daz selbe giit mit gewissen birgen
und brieffen versichertent®, wéhrend die Markgrafen alle
die Briefe. die ithnen die Juden wegen derselben Sache und
Gefangennahme gegeben hatten, fir kraftlos erklirten.
Speziell verzichtete Hans von Hochberg auf alle Ansprache.
Rechnung und Forderung der Juden, nachdem sie ithm den
Gigennagel von Wittenheim versetzt hatten (U.B.V, 63
Nr. 57).

So hatte denn Basel mit der Judenschuldentilgung nichts
zu tun, und zwar einzig und allein deshalb, weil die Juden
in Basel politisch damals von dem Herzog von Oesterreich
abhingen. KEs ist also auch ganz falsch, wenn Siissmann
(L c. pag. 74) sagt, man habe den Werbungen des Konigs
widerstanden. Der Konig hatte bei Basel der Juden wegen
nicht zu werben, das ging die Stadt iiberhaupt nichts an.
Falsch ist ferner, wenn derselbe Verfasser meint, der Konig
habe sich auf Umwegen auch von dem Baseler Judengute
Vorteile zu verschaffen gesucht, indem er auf den Nachlass
des Juden Moses von Colmar Anspruch erhob, vielmehr war
es eine allgemeine Gepflogenheit Wenzels, die Hinterlassen-
schaft der ohne Kinder verstorbenen Juden an sich zu ziehen
(vgl. Graetz, Geschichte VIIIL, 59).

Moses von Colmar war zu Beginn des Jahres 1386 in
Basel gestorben, ohne Kinder zu hinterlassen. Seine Witwe
hiess Solema oder Salema. Nun erschienen am 16. Mai des-
selben Jahres vor dem Schultheissen zu Basel, Dietrich von
Sennheim, die genannte Solema, sowie die Briider Symont
von Basel und Isagk von Kaysersberg und machten sich
anheischig durch Zeugen zu beweisen, dass sie die rechi-
méssigen Krben des Moses von Colmar seien. Nach ab-
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gelegtem Judeneide erklirte Joseph von Reichenweier,
wohnhaft zu Kaysersberg, dass er wohl wisse, dass die
Mutter Symonts und Isagks mit dem verstorbenen Moses
Geschwisterkind gewesen sei. Er habe dieses von der Mutter
und von Moses selbst oft gehort. Auch habe ihm letzterer
gesagt, Symont und Isagk seien seine nachsten und recht-
missigen Erben. Dasselbe habe er auch von anderen Juden
gehort, Dasselbe beschwiren Manschier, der Jude, von Basel,
Bellifene, der Vater Symonts und Isagks, Isagk von Kaysers-
berg, der dltere, Vivelin Menlin, Vivelin, der Judensinger,
Abraham, der Judenschulmeister. Darauthin wurde den
beiden Briidern die Hinterlassenschaft des Moses von Colmar
zugesprochen; sollte jedoch innerhalb Jahresfrist Jemand
kommen und beweisen, dass er ein nidherer Erbe seil, oder
ebenso mnahe als sie, so sollte 1thm sein Recht bestitigt
werden (Beilage XXI). .

An demselben Tage verkauften die Briider Symont und’
Isagk die ihnen zugefallene Hinterlassenschaft von Moses
von Colmar, Eigentum, Pfinder, Schulden, Hiuser, Zinsen,
Hausgerite, silbernes (Geschirr, Mobilien und Immobilien, an
die Witwe Solema um fiinfhundert Gulden (Beilage XXII).

Nun aber beschwerte sich dagegen der Untervogt Wernher
Zuber namens seines Herrn, des Vogtes zu Basel, Lutold
von Berenfels, und konfiszierte den Nachlass des Moses von
Colmar, da derselbe ohne rechtmissige Erben gestorben sei,
Das Gut solle daher Jahr und Tag bei dem Vogte in Ge-
wahrsam bleiben, bis ein rechtmissiger Krbe sich melde.
Symont und Isagk beklagten sich dariiber beim Schultheiss
von Basel, Dietrich von Sennheim. Die Beweisaufnahme
ergab, dass Symont und Isagk die rechten Erben des Moses
von Colmar seien und dass ihnen das Gut desselben mit
Recht zuerkannt worden sei. Der Vogt aber habe kein
Recht an dem Nachlasse. Die Juden sollten das Gut in
Gewahrsam behalten, sollte aber Jemand kommen in
Jahresfrist und beweisen, dass er niher oder ebenso nahe
verwandt sei als sie, so solle ihm sein Recht zuteil werden
(Beilage XIIII).

Der Vogt Lutold von Berenfels berichtete dariiber an
den Konig, und dieser schrieb am 22. Dezember desselben
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Jahres 1386 an den Biirgermeister, den Rat und die Burger
der Stadt Basel, dass sie das Geld, welches sie dem Juden
Moyses, seinem Kammerknecht abgeschatzt haben, ganz
und gar ,antwurten® sollen, wie es thnen Peter von Thyedat,
Schultheiss von Colmar, vorschreiben werde, dem sie iiber-
haupt genau gehorchen sollten in allem, was er ihnen in
seinem, des Konigs, Namen sagen werde (Beilage XXTIV).

Die Antwort des Rates auf dieses konigliche Schreiben
ist uns nicht bekannt. Vermutlich enthilt dieselbe eine
Aufklarung dariiber, dass es sich nicht um eine ,Abschatz-
ung¥, sondern um einen Nachlass gehandelt habe, und dass
dieser Nachlass den Erben iiberantwortet worden sei. Allein
der Konig gab sich damit nicht zufrieden. Er liess dem
Rate am 26. Februar 1388 durch Blachmont von Weytemule
schreiben, dass er ihn durch Johann von Krenkingen wegen
der Hinterlassenschaft des Juden Moyses vor das Hofgericht
laden werde. Doch sei diese Vorladung bis zum kommenden
Michaglistag aufgeschoben worden, damit der Rat und Jo-
hann von Krenkingen in der Zwischenzeit vor dem Konig
itber die Sache verhandeln koénnten (Beilage XXV).

~Daraut schrieb der Rat an Johann von Krenkingen, er
sei in der Sache unschuldig; er habe das Gut des Moyses
sich nicht angeeignet, Moyses habe Erben hinterlassen, von
denen der eine noch in Basel wohne, die anderen aber in
Kaysersberg. Diese hitten die Erbschaft vor dem Schult-
heissengerichte nach Recht und Gewohnheit zugesprochen
und ausgeliefert bekommen. da in Verlauf eines Jahres
Niemand darauf Anspruch erhoben habe. Sollte nun aber
Johann von Krenkingen es dennoch fiir notig halten, in
der Sache eine Klage anzustrengen, so moge er nach Basel
kommen und den Rat vor dem Schultheissengerichte ver-
klagen, denn der Baseler Rat und die Burger seien von
Kénigen und Kaisern gefreit, vor keinem anderen Grerichte,
Hofgericht oder Landgericht zu erscheinen, ausser dem
Schultheissengerichte. Dort werde man ihm gerne Rede
und Antwort stehen (Beilage XXVI).

Den weiteren Verlauf der Sache kennen wir nicht. Wir
wissen nur, dass Johann von Krenkingen laut Urkunde vom
27. April 138Y seine Anspriiche an die Basler wegen des
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Juden Moses fallen lassen zu wollen erklirte (U. B. 'V, 122,
Nr. 117). Der Rat scheint aber auch danach sich noch nicht
vollig beruhigt gefunden zu haben und liess deshalb die
verschiedenen Urteile des Schultheissen auch durch das
Offizialgericht oOffentlich bestitigen (vgl. die Beilagen XX,
XXT, XXII). 7,

In das Jahr 1886 fallt noch ein weiteres Schreiben
Wenzels an den Rat von Basel wegen der Juden. Es waren
namlich aus mehreren Stadten des Reiches Klagen an den
Koénig gelangt, dass die Juden mit ihrer Kleidung und
anderen Dingen grossen Luxus trieben zur Schmach des
christlichen (Glaubens. Die Stadtverwaltungen sollten daher
darauf achten, dass die Juden, wie es thnen vorgeschrieben
sei, Stiefel und Judenhiite tragen sollten, damit man sie von
den Christen unterscheiden kénne. Es lasst sich nicht er-
mitteln, ob diese Klage auch speziell fiir Basel berechtigt
war und ob dem Schreiben Folge gegeben wurde. Dasselbe
konigliche Schreiben ist auch fiir Strassburg vorhanden und
abgedruckt in Scheid, Histoire des Juifs d’Alsace, pag. 348.

‘Wir haben oben gesehen, dass Basel zu den Stadten ge-
horte, wo die Judenschuldentilgung nicht zur Ausfiithrung
gelangte. Basel hat demnach auch zu den von dem Stidte-
bunde dem Konige versprocheneu 40,000 Gulden sicherlich
nichts beigetragen. Wir haben uns diese Tatsachen erklirt
aus dem Umstande, dass die Basler Juden damals nicht unter
der Oberhoheit der Stadt, sondern unter der des Herzogs
Leopold von Oesterreich gestanden haben. Nun wurde be-
kanntlich am 9. Juli 1386 die Schlacht bei Sempach ge-
schlagen, der Herzog und mit ihm sein Adel vernichtet.
Als der Rat der Stadt Basel den Tod Leopolds vernommen,
(lrl zog er sofort die notigen Konsequenzen daraus. Seine
Gesandten eilten mit gefiillten Taschen zu Konig Wenzel ;
schon am 1. August erteilte dieser zu Prag den Baslern die
Urkunde, dass die Vogtei des Reiches zu Basel, die durch
den Tod des Herzogs ledig geworden, dem Rate zur Be-
setzung fibergeben sei, bis sie das Reich mit tausend Gulden
wieder an sich 16se (Wackernagel, a. a. O., pag. 312).

Hinsichtlich der Juden scheint eine Abmachung nicht
stattgefunden zu haben. Die Basler waren aber sicherlich
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der Meinung, dass sie nunmehr auch in dieser Beziehung
an die Stelle des Herzogs getreten seien und erhoben die
Judensteuer, wie sie es getan hatten, bis zu dem Zeitpunkte,
wo dieselbe von Karl IV. an den Herzog Leopold iibergeben
worden war. Konig Wenzel aber war damit nicht einver-
standen, er bestand vielmehr nach wie vor auf dem Rechte,
die Juden, seine Kammerknechte, zu besteuern und ihre
Hinterlassenschaft an sich zu ziehen, iberhaupt sie als sein
Eigentum zu betrachten. Wie er dieses sein vermeintliches
Recht mit Bezug auf den Nachlass des Juden Moses geltend
machte, haben wir bereits gesehen. Diese Angelegenheit
war noch immer nicht vollig erledigt. Der Vertrauensmann
Wenzels, Johann von Krenkingen, hatte zwar auf seine An-
spriiche verzichtet, aber nicht der Konig selbst. Ausserdem
hatte dieser noch andere Forderungen der Judenheit wegen,
die ,bie inen wonhaft in verloffener zit sint gewesen und
noch sint unser cammerknechten und insunders von Moyses
des Juden wegen und alles des gutes, so sie von Moyses
und anderen Juden die bie in bitzher wonhaft gewesen sint
und ouch noch sint.* Infolgedessen entstand zwischen Basel
und dem Konige ein Streit, der mehrere Jahre lang wihrte.
Der Verlauf desselben lasst sich aus den uns erhaltenen Ur-
kunden nicht mehr genau erkennen.

Erst am 15. September 1390 kam es zu einer Einigung
zwischen den Bevollméchtigten des Konigs, Lamprecht
Bischof von Bamberg und den Edlen Hinagkzin von Wissem-
burg und Borziwoy von Swinar einerseits und dem Rate
der Stadt anderseits. Der Rat zahlte 2000 rheinische Gulden
an die konigliche Kammer. Datiir tiberliess Wenzel der
Stadt die halbe Judensteuer auf 14 Jahre, die andere Hilfte
sollte an ihn, und zwar erst vom fiinften Jahre an, gezahlt
werden, desgleichen von vornherein der goldene Opferpfennig
(U.B.V, 153, Nr. 143). Am 20. Oktober desselben Jahres |
wird von Biirgermeister und Rat eine Erklirung abgegeben |
itber Vollzug der Urkunde Koénig Wenzels (U. B. V, 155,
Nr. 144). Am5. Januar 1891 quittieren Hinacgkin von Wissem- |
burg genannt zer Tuben, des Konigs oberster Schenke, und
Borsiwoy von Swiners, des Koénigs oberster Hauptmann in
Peyern, tiber den Empfang von 500 gulden Rinscher und
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giter, und am 7. Januar schreiben dieselben, dass sie der
Stadt eine ganzliche Quittung geben wollen fiir die 2500
gulden, wenn die letzten 1000 Gulden in Frankfurt bezahlt
selen, wie versprochen. 500 Gulden waren allem Anscheine
nach zur Begleichung einer anderen Forderung bestimmt.
Vom 7. Januar datiert auch das Schuldversprechen des Biirger-
meisters itber 2000 Gulden zahlbar an Herbst- und Fasten-
messe zu Frankfurt (U. B. 'V, 167, Nr. 146). 7

‘Welche Faktoren dabei mitspielten, dass man das Juden-
abkommen mit Basel noch vor dem allgemeinen Juden-
schuldentilgungserlasse vom 16. September 1390 publizierte,
lasst sich aus der vorgehenden Darstellung unschwer er-
kennen., Gerade so wenig wie im Jahre 1385 der Herzog
in eine Annullierung der Judenschuldentilgung gewilligt
hatte, gerade so wenig wollte es jetzt die Stadt, weil sie
sich dadurch. selbst geschadigt hatte. Vielmehr wird sie
gerade jetzt mit Freude die Gelegenheit ergriffen haben,
ihren seit langen Jahren der Juden wegen withrenden
Streit aus der Welt zu schaffen, und auch dem Konig
mag es nur willkommen gewesen sein, dass die Sache-
nunmehr erledigt war. und zwar um so mehr als die Stadt
immerhin mit einem gewissen Rechte behaupten konnte,
dass mit der Vogtei auch die .Judensteuer auf sie iiber
gegangen sei, "

Im Abkommen vom 15. September 1390 war stipuliert
worden, dass die halbe Judensteuer vom b. Jahre an dem
Konig entrichtet werden sollte, das war also vom 15. Sep-
tember 1395 an. Nun héren wir schon am 18. November 1395,
dass Ritter Burchard Miinch von Landskron die halbe Juden-
steuer, die ihm Konig Wenzel verlichen hat, von der Stadt
Basel erhalten zu haben bescheinigt (U. B. V, 223, Nr. 220).
Am 12. Dezember 1396 leiht der Konig dieselbe Steuer nebst
anderen Giitern dem Bertram von V ilwil, Wilhelm von Krli-
bach, Bernhart von Bebelnheim und Hensel Beder (U. B. V,
pag. 235, Nr. 227). Am 3. November 1397 bekennt der ge-
nannte Bernhard von Bebelnheim, Schultheiss ze Mln-
husen, fiir sich und seine Gemeinder von der Stadt Basel 35
gulden von der gewdhnlichen Judensteuer und 6 gulden 6
sch. u. 30 Basler Pf. vom Opferpfennig der Juden Robin,
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Jecklin von Solothurn, Hackman und Mennelin erhalten zu
haben (U. B. V, 238, Nr. 232).

Diese Urkunde ist die letzte, die sich auf die Baseler
Judengemeinde bezieht; denn um dieselbe Zeit oder kurz
vorher waren sdmtliche Juden mit Ausnahme des Arztes
Gutleben und seiner Familie aus Basel fortgezogen oder, wie
es auch heisst, entwichen. Dass dem so ist, geht mit volliger
Sicherheit hervor aus einer noch weiter unten zu besprechen-
den Urkunde vom 15. Februar 1404, in welcher ausdriicklich
gesagt ist, dass die Juden schon am Montag nach Aller-
heiligen, d. h. am 5. November 1397 entwichen waren.

Wie haben wir uns nun dieses Entweichen zu erkliren?
Diese Frage hat unseres Wissens bis jetzt noch keine Be-
antwortung gefunden, und zwar kommt dies daher, weil
man eine wichtige Urkunde dabei ausser Acht gelassen hat.
Einen der Hauptstreitpunkte némlich zwischen Oesterreich
und Basel in den Fehden von 1445-—1449 bildete der so-
genannte freie Zug. Oesterreich klagte: ,die Basler empfahen
unserer Herrschatt Leute zu Biirgern, auch unverrechnete
Amtleute und Knechte, und nehmen die armen Leute der
Ritterschaft zu Pfahlbiirgern an. Die Stadt erkliarte, Basel
sel eine freie Stadt und jeder mdge zu und von ihr ziehen,
wie es ihm eben sei. Der Mehrteil der Menschen sei frei
geboren, wenige eigen, und was der Herrschaft Leute im
Sundgau und Elsass betreffe, so sei vor Zeiten eine Ab-
machung dartiber getroffen worden. (1331, wo es uw a.
heisst: were ouch ob ein statt oder ein dortf schuldig
were In der gemeinde an juden, an kawertschen, an cristen,
ziige dariiber einer danmnen, den gat die schuld nit an ze
geltende). In dieses Recht greife die Ritterschatt ein und
wolle mehr Recht haben als die Herrschaft selbst. Oester-,
reich bestritt die Freiziigigkeit nicht ausser fiir die Ding-
Lhofe im Pfirter Amt, die eigen seien, sondern beschwerte
sich bloss, dass unverrechnete Amtleute und Minner, die der
Herrschaft noch schuldig seien, zu Basel Aufnahme finden
(Heusler, pag. 293—295). Um nun diesen Streitigkeiten ein
Ende zu machen, liess die Stadt im Jahre 1446 durch den
Offizial Kundschaft dariiber aufnehmen, wie es zwischen
Basel und Oesterreich vor Altem mit dem freien Zug ge-
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halten worden sei. Bei dieser (Gelegenheit sagt ein gewisser
Magnus Piunser, des weltlichen Gerichts zu Basel Schreiber,
er sei mehr als 27 Jahre Gerichtsschreiber gewesen und habe
auch viel erfahren von dem alten Stadtschreiber Hans Erhart,
der ihm von mehr als 47 Jahren her zu berichten wusste.
,Und des mals vil Juden zii Basel gesessen werent, das
es da beschehe, als sie ir selbst besorgtent, das sy an hertzog
Liipolt seligen von Osterrich wurbent, so verr das er sy
zli burgeren und inn sinen schirm nam. Als nu das be-
schach und sy ein rat von Basel nit gern von der stadt
ziehen liesz, da kam es so verr, das man mit dem firsten
tagen ward. Als nu der fry zug fur hand genomen ward.
wie der herrschafft lit und die von Basel undereinander
zigig werent, da wider aber die stadt von Basel nit gereden
kond, dann das es von alterhar kommen were, das der herr-
schafft lite und die von Basel undereinander ziigig sygent,
hat er dick und vil von sinen obgenanten herren seligen
und andren erbern liten gehort sagen (U. B. VII, pag. 139,
Nr. 85,6).

Also die Juden von Basel waren wm sich selbst besorgt,
darum ersuchten sie den Herzog Leopold von Oesterreich,
er moge sie zu Biirgern und in seinen Schirm aufnehmen.
Das geschah. Der Rat von Basel aber wollte die Juden
nicht gerne aus der Stadt ziehen lassen und trat daher mit
dem Herzog in Unterhandlung. Da aber stellte es sich heraus,
dass zwischen Basel und der Herrschaft der freie Zug be-
stehe, so dass sich Basel dem Abzug der Juden nicht wider-
setzen konnte. (In dem vielerwidhnten Aufnahmebrief der
Slemma war ausdriicklich gesagt, dass die Juden die Stadt
verlassen konnten, wann sie wollten und sogar das Recht
hiitten, auf 8 Moilen weit Geleit zu fordern).

Dieser Bericht fithrt uns all erdings nur um einen kleinen
Schritt weiter. Wir wissen nunmehr, dass es die Angst um
ihr Leben war, welche die Juden Basels veranlasst hat, aus
der Stadt zu entweichen und beim Herzog von Oesterreich
Unterkunft zu suchen. Aber woher kam diese Angst? Nun, wir
glauben auch auf diese Frage eine Antwort gefunden zu haben.

In den neunziger Jahren des XIV. Jahrhunderts waren
wiederum pestartige Erscheinungen aufgetreten. Von Colmar

Basler Zeitschr. f. Gesch. und Altertum. VIII, 2. 26
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wird am 23, Juni 1397 nach Freiburg auf eine Anfrage be-
richtet, dass Bruno von Rappolstein in seinem Schlosse zu
Rappoltsweiler Juden gefangen, gefoltert und gerichtet habe,
die, wie auch ein Jude David zu Thiiringheim, eingestanden
hatten, dass sie mit einem Pulver Brunnen vergiftet haben.
Ein Schaffhausener ,Lermeister* (Lehrer, Rabbi) soll es
einem Aschaffenburger Betteljuden Meiger gegeben haben.
Dabei werden die Juden von Colmar und Rappoltsweiler
in die Sache hineingezogen. Denn dieser Erbarmliche sucht
sein Leben zu retten, indem er verspricht, er wollte noch
mehr Juden zeigen und weisen, die damit umgehen und
umgegangen sind. Der Thiiringheimer will das Gift von
Jacob in Breisach erhalten haben, als die Juden dort Hoch-
zeit feierten, und von ihm wie von einem andern namens
Schekan Geld bekommen haben, der aus Basel zu der Feier-
lichkeit in Breisach war (Lewin, Juden in IFreiburg, 65/6).

Diese Geriichte waren es zweifellos, welche die Juden
um ihr Leben besorgt machten. Die Vorginge aus der Zeit
des schwarzen Todes waren noch nicht vergessen. Man er-
innerte sich, dass damals die Herzoge von Oesterreich die
Juden kriftig in Schutz genommen hatten, darum wandte
man sich auch jetzt an sie mit der Bitte um Annahme zu
Birgern. Oesterreich ging um so eher aut diesen Wunsch
ein, als sein Verhdltnis zu Basel auch damals kein sehr
freundliches war und die Juden eine nicht zu verachtende
Einnahmequelle bildeten. So machte denn auch jetzt wieder-
um das Gespenst der Brunnenvergiftung der zweiten jii-
dischen Gemeinde in Basel ein Ende. —

‘Wie es fast iiberall die Regel war, durften die Juden
‘in Basel beim Verlassen der Stadt nur ihre bewegliche Habe
mitnehmen. Thre Hiuser aber und ihren Grundbesitz mussten
sie unverkauft zuriicklassen. Wem sollten diese nun aber
zufallen? Wir haben gehort, dass der Rat es gewesen war,
welcher den Juden die Niederlassung in der Stadt bewilligt
hatte. Der Rat machte darum auch seine Anspriiche geltend
auf die von den Juden zuriickgelassenen Besitztiimer. Allein
das wollte der Kaiser nicht gelten lassen. Die Juden, die
kaiserlichen Kammerknechte, waren sein KEigentum, also
kam ihm auch deren hinterlassenes Gut =zu. Das fithrte
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also wiederum zum Streite zwischen Wenzel und der Stadt
Basel.

Die Verhandlungen fithrt im Namen Wenzels zunichst
sein Hofschaffner Johann von Kirchheim. In einem un-
datierten Briefe schreibt er an den Biirgermeister und die -
Réte der Stadt Basel ,von der Judenheuser wegen*“, sie sollten
sich ,gunstlich und furderlich darum bewisen“ und sollten
seinem Diener Erhart, der ihnen den Brief iiberbringen werde,
alles glauben, was er ihnen sage, ganz wie ithm selbst (Bei-

lage XXVTII).

Durch Urkunde vom 9. Mai 1899 wird derselbe Johann
von Kirchheim in den Besitz aller Giiter der entwichenen
Juden zu Basel durch das konigliche Hofgericht eingesetat.
Er erlangt auf diese Weise die ,judenschiile und alle und
ieckliche judenhisere zli Basel und nemlich daz hus zem
Hermlin und uf alle judenschulde und varende und ligende
habe, die die juden die nu letste von Basel entwichen sind,

daselbs zii Basel gelassen haben umb 400 mark silbers minder
oder mere* (U. B, V, 273, Nr. 252),

Allein diese Einsetzung wurde von den Baslern nicht
anerkannt. Daher wurden sie von Johann von Kirchheim
vor das Hofgericht geladen, welches am Michaélistage des
Jahres 1899 stattfinden sollte (Beilage XXVIII).

‘Wahrscheinlich fanden nun aber zwischen den streitenden
Parteien Unterhandlungen statt. Es kam allem Anscheine
nach zu einer Einigung, indem eine Teilung des Judengutes
vorgenommen wurde. Kinen Teil erhielt Johann von Kirch-
heim, einen andern Wilhelm von Erlibach und einen dritten
die Judenschaft, die vermutlich dem Rate dafiir eine be-
stimmte Summe bezahlen musste. Die Judenschaft tiberliess
ihren Anteil (die Judenschule und das Haus zum Hermelin
[Freiestrasse 15]) Ruben und Wilhelm von Erlibach. In-
folge dieses Vergleiches gab Erhart Hager, der Diener des
Johann von Kirchheim, am 10. Oktober 1399 die Erklirung
ab, dass er seine Klage gegen den Rat zuriicknehme (Bei-
lage XXIX), wihrend Ruben am Mittwoch nach Martini
desselben Jahres das ihm zugekommene Haus an Hans
Hatinger von Rheinfelden verkaufte (s. o.).
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Allein Wenzel war mit dieser Teilung nicht einver-
standen, er bestand vielmehr auf seinem Rechte an dem
Judengute und liess daher am 18. Mai 1401 an Basel schreiben,
man solle Johann von Kirchheim und Wilhelm von Erli-
bach von dem ihnen zustehenden Gute Besitz ergreifen lassen,
wenn man des Reiches schwere Ungnade vermeiden wolle
(Beilage XXX). Laut Urkunde vom 14. August 1401 ver-
leiht Koénig Ruprecht von der Pfalz dem Friedrich von
Fledenicze, Hofmeister des Herzogs Leopold von Oesterreich,
das Haus des Juden Ruben zu Basel und die Judenschule
daselbst, die Konig Wenzel demselben Juden genommen
und einem anderen gegeben hatte (U. B. V, 809, Nr. 284),
Konig Ruprecht glaubte namlich, Wenzel habe die Ver-
leihung erst vorgenommen, nachdem er bereits abgesetzt
war (U. B. V, pag. 335). Da ihm jedoch durch J. v. Kirchheim
der wahre Sachverhalt klar gemacht wurde, widerrief er
am 15. Februar 1404 die ,vor Zeiten* dem Friedrich von
Fledenitz gemachte Gabe des Hauses zum Hermelin und der
Judenschule zu Basel und anerkennt als deren Besitzer
Kunzmann Feger von Basel und dessen Frau. Diese letzteren
hatten es néamlich gekauft von Erhard Hager, dem Diener
des koniglichen Hofschaffners Johann von Kirchheim. der
es seinerseits von seinem Herrn mit Einwilligung des Wil-
helm von Erlibach erhalten hatte (U. B. V, 335, Nr. 320

Aus dieser Urkunde geht zugleich hervor, dass Konig
Wenzel das betreffende Haus am Montag nach Allerheiligen
1397 vergab, und dass die Juden damals bereits aus Basel
entwichen waren.

Das Haus Grimmpfahlgisslein 1 hat die Bezeichnung Juden-
schule bis auf den heutigen Tag beibehalten. Das ist die
einzige noch lebendige Erinnerung an die einst so blithende
zweite Jlidische Gemeinde in Basel.



	

