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fommt »ot, bafj Sütget megen eines S*oceffe8 itjr Sütget*
redjt aufgehen (1631: 31. Slug. 1637: 22. gehr.) ober bei

einem enbtofen ^ßroceffe »om StatH entmeber Hilfe ober ©tlajj
be« SütgettedjtS begeHren (1632 30. Suni).*) Sm Uebrigen

ift bet StatH äufjetft eiferfüdjttg gegen jebe Sltt »on ftembet

SutiSbiction auf bem ©ebiete bet ©tabt, namentlich gegen

Slntegung »on eitationen. einem öfterreidjifdjen eommtffat
geftattet et bie SlufnaHmc »on ^ttnbfdjaft butdj ben ©eridjt*
fdjreiber in ©cgenmatt eineS StatHstjettn nut untet befonbetet

ScrmaHtung bet gteitjciten bet ©tabt, obfctyon eS fonft nidjt
gebtäuctytidj, meil c8 eine extraordinär! ©adje betrifft, bie

baS ÄtiegSmefcn berütjrt, audj untet bet Setmatytung, bat}

»on Oeftetteidj bie angebotene ©leidjhrit getjatten metbe (1636
24. gebt.). Unb rin anbet 3Ral, als ein Sote »on ©petjt
fam mit bem Sotgeben, et tyahe eine supplication an ben

StatH unb ©tabtgetidjt, mutbe et jut ©tabt Hinausbegleitet

butdj ben Oberftfnedjt unb einen ©iener, unb iHm Hei tjöctyftet

Ungnabe »etboten, eine ©etytift fallen obet liegen ju laffen.
©ie ©age ging, et fei »on einet ptoceffitenben Sattei Het*

gefdjidt motben, eS entftanb ein ©cfdjtei in bet ©tabt, fo

bafj bie Suben bem Soten nadjtiefcn, roef}ljalb bet Sütget*
mriftet gäfdj ftdj bemogen fanb, ©agS batanf Slnjeige im

Stattye ba»on ju madjen (1647 20. gebr.).

8. @in etyetyanbel.

Stidjt nur füt bie StedjtSpffege, audj füt bte ©ittcnjuftänbe
jenet 3eit ift bet ©djönauet*©tetgetifdje eHeptocefj »on meHr*

fächern Sntetcffe.

*) Sludj fonft fommen nodj Sßertjanblungen megen ber «TteidjSgeridjte

üor: 1626: 25. San., 4. 14. 18. Oct. — 1630: 11. 14. Slug. — 1631 :

11. Sunt, 26. Sto». — 1642: 30. Sult, 10. 13. 17. 31. Slug., 21. 24.

28.®et)t, 19. Dct. — 1643: 4. San., 1. 4. 6. 8. 11. SKärj, 4. 8. 22. 5Joo.,
30. SDec — 1644: 31.3an., 13. 23. DKärj, 13. Styr., 19. 26. Dct, 2. Sto».,

293

kommt vor, daß Bürger wegen eines Processes ihr Bürgerrecht

aufgeben (1631: 31. Aug. 1637: 22. Febr.) oder bei

einem endlosen Processe vom Rath entweder Hilfe oder Erlaß
des Bürgerrechts begehren (1632 30. Juni).*) Jm Uebrigen
ist der Rath äußerst eifersüchtig gegen jede Art von fremder

Jurisdiction auf dem Gebiete der Stadt, namentlich gegen

Anlegung von Citationen. Einem österreichischen Commissar
gestattet er die Aufnahme von Kundschaft durch den

Gerichtschreiber in Gegenwart eines Rathsherrn nur unter besonderer

Verwahrung der Freiheiten der Stadt, obschon es sonst nicht
gebräuchlich, weil es eine extraorclirmri Sache betrifft, die

das Kriegswesen berührt, auch unter der Verwahrung, daß

von Oesterreich die angebotene Gleichheit gehalten werde (1636
24. Febr.). Und ein ander Mal, als ein Bote von Speyr
kam mit dem Vorgeben, er habe eine supplication an den

Rath und Stadtgericht, wurde er zur Stadt hinausbegleitet
durch den Oberstknecht und einen Diener, und ihm bei höchster

Ungnade verboten, eine Schrift fallen oder liegen zu lassen.

Die Sage ging, er sei von einer processirenden Partei
hergeschickt worden, es entstand ein Geschrei in der Stadt, so

daß die Buben dem Boten nachliefen, weßhalb der Bürgermeister

Fäsch stch bewogen fand, Tags darauf Anzeige im

Rathe davon zu machen (1647 20. Febr.).

8. Ein Ehehandel.

Nicht nur für die Rechtspflege, auch für die Sittenzustände
jener Zeit ist der Schönauer-Steigerische Eheproceß von
mehrfachem Interesse.

*) Auch sonst kommen noch Verhandlungen wegen der Reichsgerichte

vor: 1626: 25. Jan., 4. 14. 18. Oct. — ISA): 11. 14. Aug. — 1631 :

11. Juni, 26. Nov. — 1642: 30. Juli, 10. 13. 17. 31. Aug., 21. 24.
28: Sept, 19. Oct. — 1643 : 4.Jan., l. 4. 6. 8. 11. März, 4. 3. 22. Nov.,
3«. Dec. — 1644 : 31. Jan., 13. 23. März, 13. Apr., IS. 26. Oct., 2. Nov.,
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Stubolf ©djörtauet mat ©djaffnet beS SifdjofS in
feinem Hofe ju Safet. et Hatte ftdj um baS Satyt 1629 mit
Sungftau ©fttjcr «Steiger »ettobt, unb bet Sätet 2Relctytot

©teiget mat Sütge ©djöttauetS bei bem Sifctyof. Slber

©ctyönauerS Spex% tyatte ftcty, tmbefannt marum, »ort bet Set*
tobten miebet abgemattbt, unb et mat nietyt baju ju Htingen,

fte „ ju£©ttafjert ju fütjren" b. H- fein etjeoerfpredjen bittet)

öffattlictyttt Äitdjgattg gu Heftätigat. Setgebltdj maten beß*

tyalb bie Ätagen beS SatetS bei ben eommiffatien gu eHe*

fadjen. Stttn aHet tyatte efttyet ©tetget menigftenS baS mit

gaufts ©tetetyen gemein, bafj fte mie biefe einen Stubet tyatte,

bet ©olbat mat, unb jmat ein ©olbat nadj bet Sffieife jenet

3eit, ein ©olbat bc« bteifjigjäHrigen ÄtiegcS. Slm 24. Suli
1633 ttitt ©ctyönauet »ot StatH mit Mlaa,e gegen ©teigetS

©otyn, bar} et itym auf Seih unb Seben btoHe. ©iefet junge

©teiget mat getabe bamalS in bet Stüttje feines ©olbaten*

leben«, et benutzte mie anbete feinet SDtitbütget ben fdjmebi*

feben ÄricgSbienft um fredje Stäuheteien ju begetjen, et mat

arget ©adjen Hefdjulbigt, beS Sletgften tjiett man iHn füt
fätjig. ©etabe im Sluguft unb ©eptanbet jene« SahteS gingen
brei Älagen megen Sfetberaubs gegen iHn ein, et fott gmel

Sfetbc in ©jetmit, gmei in ettlngen, btei in ©ietatj getauHt

HaHen, Hei bem letztem gatte mitb aucty bte SRitttet bet Set*

tyitfe befdjnlbigt, unb mie eS fdjeint nidjt otyne allen ©runb,
benn nadjbem ber Kläger, bet SJtonbmitttj Sunfet trt ©ietarj
ben ihm aufettegtat Semeis angetteten, mieS bet StatH bie

ettetn an, fidj mit iHm ju »etgleictyen. ©er junge ©teiger
mar alfo fidjer ein ÜRann, beffen ©toHungen nidjt gleichgültig

maten, abet et mat abmefenb, unb bet Sätet ©teiget et*
miebette auf bie Älage ©ctyönauerS, mentt fein ©oH« gebrotjt
HaHe, fo fotte matt itjn geHütytenben OtteS fudjen, et felHft

7. 18. See. - 1645: 18.3an., 19. HRSrj, 12. 14.TOai, 24.3to». — 1647 :

20. gebr., 5. 12. Suni, 23. 30. Dct.
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Rudolf Schönauer war Schaffner des Bischofs in
seinem Hose zu Basel. Er hatte sich um das Jahr 1629 mit
Jungfrau Esther Steiger verlobt, und der Vater Melchior

Steiger war Bürge Schönauers bei dem Bischof. Aber

Schönauers Herz hatte sich, unbekannt warum, von der

Verlobten wieder abgewandt, und er war nicht dazu zu bringen,

sie „zus.Straßen zu führen" d. h. sein Eheversprechen dnrch

öffentlichen Kirchgang zu bestätigen. Vergeblich waren
deßhalb die Klagen des Vaters bei den Commissarien zu
Ehesachen. Nun aber hatte Esther Stetger wenigstens das mit
Fausts Greichen gemein, daß sie wie diese cincn Bruder hatte,

der Soldat war, und zwar ein Soldat nach der Weise jener

Zeit, ein Soldat dcs dreißigjährigen Krieges. Am 24. Juli
1633 tritt Schönauer vor Rath mit Klage gegen Steigers
Sohn, daß er ihm auf Leib und Leben drohe. Dieser junge

Steiger war gerade damals in der Blüthe seines Soldatenlebens,

er benützte wie andere seiner Mitbürger den schwedischen

Kriegsdienst nm freche Räubereien zu begehen, er war

arger Sachen beschuldigt, des Aergsten hielt man ihn für
fähig. Gerade im August und September jenes Jahres gingen
drei Klagen wegen Pferderaubs gegen ihn ein, er soll zwei

Pferde in Thcrwil, zwei in Ettingen, drei in Sierenz geraubt

haben, bei dem letztern Falle wird auch die Mutter der

Beihilfe beschuldigt, und wie es scheint nicht ohne allen Grund,
denn nachdem der Kläger, der Mondwirth Junker in Sierenz
den ihm auferlegten Beweis angetreten, wies der Rath die

Eltern an, sich mit ihm zu vergleichen. Der junge Steiger
war also sicher ein Mann, dessen Drohungen nicht gleichgültig

waren, aber er war abwesend, und der Vater Steiger
erwiederte auf die Klage Schönauers, wenn sein Sohn gedroht

habe, so solle man ihn gebührenden Ortes suchen, er selbst

7. Ig. Dec. - >64S: Ig.Jan., t9. März, 12. 14.Mai, 24.Nov.— 1S47

2«. Febr., S. 12. Juni, 23. 30. Oct.
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motte itym jufptedjen. Sluf ©djönauctS ©djutjbegetytat abet

etmiebette et, ©ctyönauct felHft fei ©ott unb bet Obrigfeit
ungeHotfam, et motte bem etjegetictyt nietyt patiten unb feine

©oetytet nidjt »etmöge erlanntnifj jn ©ttafjcn füHren. Ucbet

biefe .jttage gab ©djönauet feilte Setantmottuttg rin, meldje

bet Statty bem etyegetidjt mit bem Stufttag Sefdjeib barübet

ju erttjeiten juftetten Itefj. ©etyon am 31. Sluguft abet flagte
©djönauet aufs State, bafj bet junge ©teiget mit Slnbetn auf
eintrieb »on Sätet uub SIRuttct ityn auf bem Hüninget Sffieg

angefallen, inbem fie iljm fernblieb mit ?ßiftolen tmb entbtöfj*
ten ©äbetn nadjgefctjt, geftatten er itynen tyabc aitteitcn
muffen. Sei bet Settyanblung (9. ©ept.) gab bet Sätet
©teiget »or, juetft augetannt morben ju fein, eS mutbe itym

ber SemeiS biefet ©tyatfactye »etgünfttgt, abet am 18. Septem*
bet erfannte bet Statty, meil ©djönauet feine Slngaben gc*

nügenb, ©teiget unb gtau abet bie ityrigen nidjt anriefen, fo

feien beibe eHcleutc üHer Stacht in ©tyiirut ju fetten, fie fotten

©djönauerS mit Sffiorten uub Sffierfen müfjig getyert. Sffieil abet

bie etbittetuug immet nodj juninunt, fo fotten bie eommif*
fatien in etjefadjat Hetidjteu. ©iefe (25. ©ept.) etftätteu,
bei ityrem Utttyeit ju »etHteiben, ftettten eS abet bem StatHc

auHcim, nadj SetieHcn ju bifpenfiten. ©et StatH mieS ben

Setidjt jutüd uub empfaljt ncuerbingS Seförbetung. ©ic
©aetye tuHte nun bei aetyt ^Ronaten, ba erffätten bte in ber

ftreitigen ©adje nodj »orljanbenen eommiffatien, fie fönnten

megen getinget 3atyt nidjt utttyctten unb ftettten e« bem Statty

antyeim. 3uaJeicty *agen Sitten »on ©djönauerS gteunbfdjaft
um Stuftyebung biefet etye unb gürfdjreibat »erfdjicbener

fürftbifctyöftictyct Stattye »ot (1634 14. Wai). Sex diatl) mie«

bie ©adje an ba« etyegetidjt jutüd, e« fott fidj ergättjen,
unb ju Settjütung Heforgenbcn Unheils fürbctlictyft ben SluS*

fdjlag geben. Slm 17. Wai trat ©djönauet »ot StatH mit bet

Sitte um Otbnung anbetet Hetren füt bie „nunmetyt ©ott
ergehenen". ©et Statty mittfatytte. Sngmifctyen mat bet junge

3«0

wolle ihm zusprechen. Auf Schönauers Schutzbegehren aber

erwiederte er, Schönauer selbst sei Gott und der Obrigkeit
ungehorsam, er wolle dem Ehegericht nicht Pariren und seine

Tochter nicht vermöge Erkanntniß zu Straßen führen. Ueber

diese Klage gab Schönauer seine Verantwortung ein, welche

der Rath dem Ehegencht mit dem Auftrag Bescheid darüber

zu ertheilen zustellen ließ. Schon am 31. August aber klagte

Schönauer aufs Neuc, daß dcr junge Steiger mit Andern auf
Antrieb von Vater und Muttcr ihn auf dem Hüninger Wcg

angefallen, indem sie ihm feindlich mit Pistolen und entblößten

Säbeln nachgesetzt, gestalten er ihnen habe entreitcn

müssen. Bci der Verhandlung (9. Sept.) gab der Vater

Steiger vor, zuerst angerannt worden zu fein, es wurde ihm
der Beweis dieser Thatsache vergünstigt, aber am 18. September

erkannte der Rath, weil Schönauer seine Angaben
genügend, Steiger und Frau aber die ihrigen nicht erwiesen, so

seien beide Eheleute über Nacht in Thurm zu setzen, sie sollen

Schönauers mit Wortcn und Werken müßig gehen. Weil aber

die Erbitterung immer noch zunimmt, so sollen die Commissarien

in Ehesachen berichten. Diese (25. Sept.) erklärten,
bei ihrcm Urtheil zu verbleiben, stellten es aber dem Rathe
anheim, nach Belieben zu dispensiren. Der Rath wies den

Bericht zurück uud empfahl neuerdings Beförderung. Die
Sache ruhte nun bei acht Monaten, da erklärten die in der

streitigen Sache noch vorhandenen Commissarien, sie könnten

wegen geringer Zahl nicht urtheilen und stellten es dcm Rath
anheim. Zugleich lagen Bitten von Schönauers Freundschaft

um Aufhebung dieser Ehe und Fürschreiben verschiedener

fürstbischöflicher Räthe vor (1634 14. Mai). Der Rath wies

die Sache an das Ehegericht zurück, es soll sich ergänzen,

und zu Verhütung besorgenden Unheils förderlichst den

Ausschlag gcben. Am 17. Mai trat Schönauer vor Rath mit der

Bitte um Ordnung anderer Herren für die „nunmehr Gott

ergebenen". Der Rath willfahrte. Inzwischen war der junge
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©teiget jutitdgefetytt, ©djönauet ftagte nuir gegen benfetbcn,

unb bet Statt) liefj iHn in SEHutm legen (4. Suni). — Sluf
mie lange, meifj id) nidjt, abet fdjon am 26. Suli flagte
©djönauet miebet, bie SRuttct tyabe ben ©ienetn fo itjr ge*

boten, Höfe Sffiorte gegeben, et »etlangte ©ctyut^ gegen ben

jungen ©teiget, bet ein Höfet Silbe unb ein ©ttafjattqubet
fei. ©et junge ©teiget murbe in ©Hutm gefegt unb ben

eijegetidjtsljettett jugefproetyen, bie ©adje ait«jumadjen. Stet
©age nadjHet bat Steiget um gteigebung, er »erfpradj, fidj
nidjt metyt in ftembe Ätieg«bienfte ju begeben, unb H^tn
©djönauet auf feine Ätage Steb unb Slntmott ju geben, es
mutbe befdjloffen, iljn fteijutaffen, bodj fott et beS Sifdjoff*
fdjaffnet« mit Sffiott unb Sffietf müfjtg geljen. 3u»ot jebodj

fott bet Obetftfnectyt ctfunbtgen, ob et auch babei gemefen,

at« fie neulidj in Seiden einen Sauetn tyenfen mottten, in
biefem gatte fott et nodj liegen bleiben, ©et Sätet fott gut
bafüt fein, bafj et mebet an ©djönauet fidj »etgteife nodj in
ftembe ©ienfte trete, ©ie eHefadje felbft ruljte injmifdjen.
Slm 22. Detobet trat ©djönauet mieber »ot Statty, mit bet

Sitte um eublictyen 3tu«trag, bamit er bei biefen gefätjrlidjen
©tetHeuStäufen ba« Heilige SlHatbmaljt anpfangen fönne, baS

iHm iitjmifdjat »erfpertt fei. Statty bteitägiget Sebenfjcit mieS

ber Statt) bic etjeridjtet an, fie fottten Hei eiben fptectyen, ob

baS ma« feit letztem llrttjetl »otgegangett, nicht genugfam Ur*
fadje fei, bie Satteien ju fdjriben, uub ba« Utttjeit aufju*
Heben. Slbet audj ba« tyalf nidjt«. Stadj V4 SaHten (1635
18. Suli) flagte ©djönauet mieber, bie öljeridjter fottten ent*

meber ttadj ber erfanntnifj »om 25. October bie ©adje über*

nehmen unb autjören, ober ber StatH fotte cntfdjciben; bet

Statlj betjatrte bei feinet etfanutiitfj, bem etycgeridjtc mutbe

bei tjödjftet Ungnabe aufettegt, in »iet Sffioctyen ben 3tu«fd)tag

ju geben. Saß etyegeridjt mattete übet fünf Sffioctyen, unb
etflätte beut Staftyc (26. Slug.), bet erfanntitifj fri nidjt
©tatt gettjan motben, meil ©djönauet fidj gegen jmei ©ciftlidje
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Steiger zurückgekehrt, Schönauer klagte nun gegen denselben,

und der Rath ließ ihn in Thurm legen (4. Juni). — Auf
wie lange, weiß ich nicht, aber schon am 26. Juli klagte

Schönauer wieder, die Muttcr habe den Dienern so ihr
geboten, böse Worte gegeben, er verlangte Schutz gegen den

jungen Steiger, der ein böser Bube und ein Straßenräuber
sei. Dcr junge Steiger wurde in Thurm gesetzt und den

Ehegerichtsherren zugesprochen, die Sache auszumachen. Vier
Tage nachher bat Steiger um Freigebung, er versprach, sich

uicht mehr in fremde Kriegsdienste zu begeben, und Herrn
Schönauer auf seine Klage Red und Antwort zu geben. Es
wurde beschlossen, ihn freizulassen, doch soll er des

Bischoffschaffners mit Wort und Werk müßig gehen. Zuvor jedoch

foll der Oberstknecht erkundigen, ob er auch dabei gewesen,

als ste neulich in Benken einen Bauern henken wollten, in
diesem Falle soll er noch liegen bleiben. Der Vater soll gut
dafür sein, daß er weder an Schönauer stch vergreife noch in
fremde Dienste trete. Die Ehesache selbst ruhte inzwischen.

Am 22. October trat Schönauer wieder vor Rath, mit der

Bitte um endlichen Austrag, damit er bei diesen gefährlichen

Sterbensläufen das heilige Abendmahl empfangen könne, das

ihm inzwischen versperrt sei. Nach dreitägiger Bedenkzeit wies

der Rath die Eherichter an, sie sollten bei Eiden sprechen, ob

das was seit letztem Urtheil vorgegangen, nicht genugsam
Ursache sei, die Parteien zu schcidcn, und das Urtheil aufzuheben.

Abcr auch das half nichts. Nach «/4 Jahren (1635
18. Juli) klagte Schönauer wieder, die Eherichter sollten
entweder nach der Erkanntniß vom 25. October die Sache

übernehmen und anhören, odcr der Nath solle entschcidcn; der

Rath beharrte bei sciner Erkanntniß, dem Ehcgerichte wurde
bei höchster Ungnade auferlegt, in vier Wochen den Ausschlag

zu geben. Das Ehegencht wartete über füuf Wochen, und
erklärte dem Rathe (26. Aug.), der Erkanntniß sei nicht
Statt gethan worden, weil Schönauer sich gegen zwei Geistliche
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am ©tjegeridjt (©erntet unb Sffietenfels) etflätt tyahe, menn
bie ©eiftlidjeti am etyegeridjte itytt gu «Steiger« ©oetyter etyliety

erfernten motten, fo merben fie ityn bem ©eufet mit Seih unb
©eet in ben Stadjen fdjieHen. ©iefe Hätten ftcty fobann gemei*

gert, ferner ju fifeat. ©er StatH mies nun bie ©adje an bie

©reijetyn. — es fdjrittt aHer faft, ber StatH tyahe felbft »er*
geffen, mo fte liege, benn als am 4. Suni be« folgenben SatyteS

(1636) mieber baran gemaHnt murbe, fo murbe befdjloffen: ©ic
eommiffatii fotten itt 14 ©agen baS Utttjeil gehen obet megen

UngeHotfamS »ot Statlj geftettt metben. 3118 Hietauf am 22.

©djönauet miebet flagte, bafj et fein Utttjeil erlangen fönne,
mutbe befdjloffen, bie eommiffatien »ot StatH ju »ertteljmat.
©iefeS gefdjaty brei ©age fpäter, fie etftätten abet, mit gutem

©emiffen »on itytem Utttjeil in biefet ©adje nidjt meidjett ju
fönnen. ©a mutbe bie ©adje neuetbingS an bic ©reijcljn ge*

miefen. Sffiiebet »erfttidj eine geraume 3eit, ba mattbtcu üch

am 1. Slptii 1637 bifdjöfüctyc Stattye an ben Statty um Slu«trag
bet ©adje. ©et Statty etfannte, e« bleibe bei bet Uebctmeifung

an bie ©reijetyn. ©a trat am 15. Slpril ©djönauet auf« State

»ot Statty unb tyat mit meinenben Slugen työdjftfletyenttidj unb

um ©otte« Sffiiffen gebeten, bem jmifdjat iljm unb efttyet

©teiget nun in bie fieben ganje ^aljre lang gevoätjtteu, ju
feinem äufjetften Setbetbat unb Untctgang teidjenbat ftreiti*
gen eHeljanbel betmaten ein« bie fo oft unb »ielmat bemüttyig

gefudjte ©nbfdjaft ju geben, unb iljm eineft »on angelegtem

feinem Sffitbetpatt ju tyelfen. Sffiotübet efttyet ©teiget ein*

menben laffen, fie »ettjoffe, man metbe fie bei bem »on einem

e. eonfiftotium »ot Satyten au«gcmitfteu Utttyeil gttäbig tyattb*

tyahen, fdjütjeu uub fdjitmen, beim fie etyet iljt Sehen laffen
al« ba»on tteibai laffen motte, ©ie bat inbefj um SDtitttjeituttg

bet ©djtift ©djönauetS untet SotHetyalt itytet Stedjte. ©ie
©adje mutbe neuetbingS an bie ©teijetyn gemiefen, mit bau

Slufttag, fie ju befötbetn, meil füttftige Sffioctye eS anbetet

©efdjäfte tjalb nidjt gefdjeljen fann. Slbet bie ©teijetyn beeil*
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am Ehegericht (Gernler und Werenfels) erklärt habe, wenn
die Geistlichen am Ehegerichte ihn zu Steigers Tochter ehlich
erkennen wollen, so werden sie ihn dem Teufel mit Leib und
Seel in den Rachen schieben. Diese hätten sich sodann geweigert,

ferner zu fitzen. Der Rath wies nun die Sache an die

Dreizehn. — Es scheint aber fast, der Rath habe selbst

vergessen, wo sie liege, denn als am 4. Juni des folgenden Jahres
(1636) wieder daran gemahnt wurde, so wurde beschlossen: Die
Commissarii sollen in 14 Tagen das Urtheil geben oder wegen

Ungehorsams vor Rath gestellt werden. Als hierauf am 22.

Schönauer wieder klagte, daß er kein Urtheil erlangen könne,

wurde beschlosfen, die Commissarien vor Rath zu vernehmen.

Dieses geschah drei Tage später, sie erklärten aber, mit gutem
Gewissen von ihrem Urtheil in dieser Sache nicht weichen zu
können. Da wurde die Sache neuerdings an die Dreizehn
gewiesen. Wieder verstrich einc geraume Zeit, da wandten sich

am 1. April 1637 bischöfliche Räthe an dcn Rath um Austrag
der Sache, Der Rath erkannte, es bleibe bei der Ueberweisung

an die Dreizehn. Da trat am 15. April Schönauer aufs Neue

vor Rath und hat mit weinenden Augcn höchstflehentlich und

um Gottes Willen gebeten, dem zwischen ihm und Esther

Steiger nun in die sieben ganze Jahre lang gewährten, zu

seinem äußersten Verderben und Untergang reichenden streitigen

Ehehandel dermalen eins die so oft und vielmal demüthig

gesuchte Endschaft zu geben, und ihm einest von angeregtem

seinem Widerpart zu helfen. Worüber Esther Steiger
einwenden lassen, sie verhoste, man werde ste bei dem von einem

E. Consistorium vor Jahren ausgewirkten Urtheil gnädig
handhaben, schützen und schirmen, dcnn sie cher ihr Leben lasscn

als davon treiben lassen wolle. Sie bat indeß um Mittheilung
der Schrift Schönauers unter Vorbehalt ihrer Rechte. Die
Sache wurde neuerdings an die Dreizehn gewiesen, mit dem

Auftrag, sie zu befördern, weil künftige Woche es anderer

Geschäfte halb nicht geschehen kann. Aber die Dreizehn beeil-
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ten fidj rttctyt, unb nadj miebet fieben SRortaten (1637 27. Sto».)

fupplicttte ©fttjer ©teiget aufs State um etecution beS Ut*
ttjeils, baS »ot adjt 3aH«n etgangen. ©djönauet feinetfeits

betief fidj auf bie StattjSctfantttnit} »om Slptii, tjoffenb, bie

gnäbigen Hetten metben iHn babei HanbHaHert, unb itytt ans

ber ©rübfeltgfeit, itt metdjet et ftdj nun in bie adjt Satyte

mit Serijtnberung beS tyodjmütbigen Heiligen SlbenbmatylS He*

finbe, enttebfgen, benn mit (gfttjer ©teiget bie ©ag feines Sc*

benS eine ©emeinfdjaft ju tyahen, obet beto etjtictj Heijumotjnen

Stym mcbet menfety* nod) möglidj fri. ©et Statty Hefdjlofj,
bem ©tynbtcuS, bem SlntifteS unb bem ©tabtfdjteibet, meldjen

biefeS ©efdjäft »on bett ©tetjetyrt ju Hebenfen übetmiefen mot*

bat, jujufptecHen, itjr Sebenfen ju Hefötbetn.
SluS bem SiSHerigen ergibt fidj, mie ber StatH in jicm*

lieber Settegentyeit mat, et Hätte moHl ©ctyöttauetn getne ge*

Holfen, mottte aHet nidjt gegen baS etjegeridjt angetycn unb

»etbeutetc biefem, eS möge feine ©ptüdje anbetn, bodj biefe«

blieb ttnbemcglidj. ©a fuetyte ©djönauet meitete ^>ilfe unb et

manbte fidj an feinen ©eringetn als an ben §etjog ScrnHarb

»ott Sffieiinat, bet am 5. SJlai 1638 eine Sntetceffton ju ©un*

ften ©djönauet« beim Stattye etngah; bet Statlj mieS biefelbe

an bie ©teijeHn. ©et Heri°9 fdjeint nodj fpätet barauf ju^
tüdgefommen ju fein, benn baS StattjSHudj »om 5. Sanuat
1639 fagt nadj etmätynung eines ©djreihenS beSfeiben unb
be« ServdjtS einer »on itym jutüdfommenbar ©efanbtfdjaft:
fott bie ©ctyönaucr=©teiger'fdje etyefadje bermalen ein« erörtert
unb ju enbe gebracht merben. SteuerbingS matynte ©cHönatter

am 18. unb 20. gebt. 1639, unb auf bie Slntmott »on ©teiget
(2. -üRärj) legte et Sutetceffionen »om SRatfgtaf »ott Saben,

»on jmei Hei-jogat »on Sffiüttembetg, bie ftdj tjier auftjielten,
unb »om Sifdjof »on Safet »ot. ©et StatH übetgab nun bte

Steten bem Collegium juridicum uub Ijotte gugteidj baS Sc*
benfen »on Dr. Sacob SutdHatbt unb Dr. Sut ©tafen ein.

Slm 3. Slptii mutben bie Sebenfen biefet Heibat Spexxen bem
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ten sich nicht, und nach wieder sieben Monaten (1637 27. Nov.)
supplicirte Esther Steiger aufs Neue um Execution des

Urtheils das vor acht Jahren ergangen. Schönauer seinerseits

berief stch auf die Rathserkanntniß vom April, hoffend, die

gnädigen Herren werden ihn dabei handhaben, und ihn aus

der Trübseligkeit, in welcher er sich nun in die acht Jahre
mit Verhinderung des hochwürdigen heiligen Abendmahls

befinde, entledigen, denn mit Esther Steiger die Tag seines

Lebens eine Gemeinschaft zu haben, oder dero ehlich beizuwohnen

Ihm weder mensch- noch möglich sei. Der Rath beschloß,

dem Syndicus, dem Antistes und dem Stadtschreiber, welchen

dieses Geschäft von den Dreizehn zu bedenken überwiesen worden,

zuzusprechen, ihr Bedenken zu befördern.

Aus dem Bisherigen ergibt sich wie der Rath in
ziemlicher Verlegenheit war, er hätte wohl Schönauern gerne

geholfen, wollte aber nicht gegen das Ehegericht angehen und

verdeutete diesem, es möge seine Sprüche ändern, doch dieses

blieb unbeweglich. Da suchte Schönauer weitere Hilfe und cr

wandte sich an keinen Geringern als an den Herzog Bernhard

von Weimar, der am 5. Mai 1638 eine Intercession zu Gunsten

Schönauers beim Rathe eingab; der Rath wies dieselbe

an die Dreizehn. Der Herzog scheint noch später darauf
zurückgekommen zu sein, denn das Rathsbuch vom 5. Januar
1639 sagt nach Erwähnung eines Schreibens desselben und
des Berichts einer von ihm zurückkommenden Gesandtschaft:

soll die Schönauer-Steiger'sche Ehesache dermalen eins erörtert
und zu Ende gebracht werden. Neuerdings mahnte Schönaner

am 18. und 20. Febr. 1639, und auf die Antwort von Steiger
(2. März) legte er Jntcrcefstonen vom Markgraf von Baden,

von zwei Herzogen von Würtembcrg, die sich hier aufhielten,
und vom Bischof von Basel vor. Der Nath übergab nun die

Acten dem OolleZium juriciiouiu und holte zuglcich das
Bedenken von Or. Jacob Burckhardt und Dr. Lux Grafen ein.

Am 3. April wurden die Bedenken dieser beiden Herren dem
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Stättje »otgelegt, audj angezeigt maS Spexx SlntifteS uub Dr.
Syndicus ba»on tyatten, unb SllleS an bie ©teijetyn gemiefen.

Slm 8. 9Rai lag ban Stattye eine Sntetceffion beS SRiniftetiumS
fomie eine ©upplif »on ©teiger unb feiner grau »or. ©er
Statty mies StttcS an bte ©reijetyn; injmifdjcn murbe ©djönaitctn
bet ©tabtftieben, unb bat} et ©teigetS unb bet ©einigen mit
Sffiott unb Sffietf müfjiggetyen fotte bei työdjftet ©ttaf unb Un*
gnab geboten, ©en Hetten ministris fott mit ©elegentyeit »on
ben Her^n ©eputaten angejeigt metbat, mie unf. gn. SpSp.

fein ©efatten fragen, bafj man itynen betgeftalt $Rafj unb

Otbnung »otjufdjteihen fidj aumafjcn ttyüge. Slm 4. Stooanhet

flagte ©teiger miebet, bar} fidj ©djönauet an eine anbete Ijettfe
unb eben etyttoctgeffenet Sffieife feine ©odjtct »ettaffen bürfe.
©ie .Klage murbe ©ttyönauctn übetgeben, um in 14 ©igen ju
antmotten, SlttcS ban ©begetidjt unootgtetftiety. Sluf ©djön*
aucrS Slntmott tyin mutben bie ftütyern ©eputitten, Spexx

Oberftjunftmeifter ©ocin, SlntifteS, StjubicuS unb Statt*
fdjteibet noctymal« um itjre ©utadjten erfudjt (27. Sto».).

Sm Satyte 1640 etfolgte enblidj eine entfdjtcbene Sffien*

bung, jmat bie •Btabuuttg bet ©eiftlictyfeit am 11. San., bic

Jtlage ©djönauet« am 1. Slptii, bafj itym 3miuget immet noch

ba« ty. Slbenbmatjl »etmeigere, unb audj bet Seridjt ber ©e=

putirten am 9. Wai unb 3. Suni »eraitlafjten nut Sffieifung

an fetttete Setattyungat, motyt abet führte ©djönauet felbft
bie Sffienbung tyetbei. Sdj laffe ba« StattySbudj fptedjeit. Slm

13. Suni betidjtetat bie ©teijetyn. Sdjönaucra mutbe »otge*

ftettt, bafj et fidj unermartet bet Sentenj u. gn. Sp. fredj uub

ftebtet Sffieife mit einet anbetn »on eolmat burdj einen fdjme*

bifdjen getbprebiget Habe copuliten laffen unb ityt ju grofjcm

ergernifj Seimotymmg geleiftct. Sdjöttauer gibt grofje geinb*

fdjaft »ot, meil fie SlbfctyatlictycS auf itjn unb feinen Sätet fei.

auSgcfagt, auch ityit leibloS madjen motten, bat} et fidj alfo
mit einet anbetn copuliten laffen, fri gleidjfam aus ©cfpeta*
tion gefctyetyen, aucty meil et »etnommen, bat} ettictyc Sutiftcn
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Rathe vorgelegt, auch angezeigt was Herr Antistes und Dr.
LzmcUous davon halten, und Alles an die Dreizehn gewiesen.

Am 8. Mai lag dcm Rathe eine Intercession des Ministeriums
sowie eine Supplik von Steiger und seiner Frau vor. Der
Rath wies Alles an die Dreizehn; inzwischen wurde Schönaucrn
der Stadtfrieden, und daß er Steigers und der Seinigen mit
Wort und Werk müßiggehen solle bei höchster Straf uud
Ungnad geboten. Den Herren miuistris soll mit Gelegenheit von
den Herren Deputaten angezeigt werden, wie uns. gn. HH.
kcin Gefallen tragen, daß man ihnen dergestalt Maß und

Ordnung vorzuschreiben sich anmaßen thüge. Am 4. November

klagte Steiger wieder, daß sich Schönauer an eine andere henke

und eben ehrvergessener Weise scine Tochter verlassen dürfe.
Die Klage wurde Schönaucrn übergeben, um in 14 Tagen zu

antworten., Allcs dem Ehegericht unvorgreiflich. Auf Schönauers

Antwort hin wurden die frühern Deputirten, Hcrr
Oberstzuuftmeister Socin, Antistes, Syndicus und

Stadtschreiber nochmals um ihre Gutachten ersucht (27. Nov.).
Jm Jahre 1640 erfolgte endlich eine entschiedene

Wendung, zwar die Mahnung der Geistlichkeit am 11. Jan,, die

Klage Schönauers am 1. April, daß ihm Zwinger immer noch

das h. Abendmahl verweigere, und auch der Bericht der

Deputirten am 9. Mai und 3. Juni veranlaßten nur Weisung

an fernere Berathungen, wohl aber führte Schönauer selbst

die Wendung herbei. Ich laste das Nathsbuch sprechen. Am
13. Juni berichteten die Dreizehn. Schönaucrn wurde vorgestellt,

daß er fich unerwartet der Sentenz u. gn. H. frech und

frevler Weise mit einer andern von Colmar durch eincn

schwedischen Feldprediger habe copuliren lasten und ihr zu großem

Ergerniß Beiwohnung geleistet. Schönauer gibt große Feindschaft

vor, weil sie Abscheuliches auf ihn und feinen Vater sel.

ausgesagt, auch ihn leiblos machen wollen, daß er fich also

mit einer andern copnliren lassen, sei gleichsam aus Desperation

geschehen, auch weil er vernommen, daß etliche Juristen
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in itjt'en Sebenfen baHin gefdjloffen, biefe etje fönne moty( ge*

ttaut metben, unb Hat um Sefu etytifti mitten gebeten, iHm

betmaleneinS aus biefer Stott) unb Slngft ju Helfen, unb iHn

mit gnäbigen Slugen anjufetyen. — ©et Statty Hefdjlofj: bleibt
bei bem Sebenfen bet ©teijrfju, ©djönauet ift ju »ettyaftcn

uub butdj bie ©ieben ju befpredjeu, marum er unetmattet

©eftets baS gettyan, met itym baju getattycn, uub ob er mirf*

lid) »iete 1000 fl. »etfctymitbt ©teiget ift megen feinet ©up*

ptif ans SRutiftetium ju befptedjen, befonberS bafj et batin

gefagt, ©djönauet Hahe einen ftatfen Stüden, maS et bamit

genteint? — Slm 17. Suni mutbe biefe Sefptectyung ©ctyöu*

auetS jugleicty mit einet Sntetceffion beS SifdjofS »otgetegt,
fomie audj eine Setautmortttng ©teigerS megen jener Sleufjc*

tuitg. ©et Statty micS noctymals bie ©adje au bie ©teijetyn
um auf 2)cittet ju ftttnen, mie betfelben mit Stcputation ab*

juljelfen, bamit ben Satteien ©enüge gefetjetje, uub mie mit
©träfe gegen ben ©ctyulbigen ju »erfaHren. Slm 20. Suni
Hctictyteten bie ©teijeHn, fie Ijatten megen anberer ©cfdjäfte
nodj feinen ©djlufj faffen fönnen; einftmeiten fotte ©teiget
feine Stätenfion gegen ©djönauet fomotyl megen HritatHSguteS
als fonft fpeetficiten, injmifdjat möge man aus Stüdfidjt auf
ben Sifdjof ©djönauetn freigeben, ©er Statty genetymigte biefe

Slnträge unb fügte Hei, bie ©adje follc »on iHm felHft auSge*

macht unb nietyt anbetsmotyin gemiefen metben (1640: 1. 4.

Suli, 5. Slug.). ©ie Sluftage an ©teiget futytte ju einet

3mifdjen»ctHaubtung, mohei er »erlangte, ©djönauer follc
feine ©odjter jut Äitdje fütyren unb ityt etylidje Seimotynung

leiftat, audj begetytte et feine bei bau Sifdjof getriftete Sürg-
fdjaft HetaitS. ©et Sifdjof melbete bem Stattye, ©teiget fei
berfelben feit fieben Satyten enttaffen.

Snbefj mat ©djönauet Sätet gemotben, am 27. ©eptember

btadjte er fein Äinb im 9Rüufter jut Heil, ©aufe, melctye »on

Sfattet Seuctyt »ettictytet mutbe. Sei biefem Slntaffe nun be*

natym fidj ©djönauet „eben gat fdjaitbtlicty uub uttgebüTjrlidj,
20
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in ihren Bedenken dahin geschlossen, dicse Ehe könne wohl
getraut werden, und hat um Jesu Christi willen gebeten, ihm
dermaleneins aus dieser Noth und Angst zn helfen, und ihn
mit gnädigen Augen anzusehen. — Der Nath beschloß: bleibt
bei dcm Bedenken der Dreizehn, Schönauer ist zu verhaften
und durch die Sieben zu besprechen, warum er unerwartet
Dekrets das gethan, wer ihm dazu gerathen, und ob er wirklich

viele 1000 fl. verschmirbt. Steiger ist wcgcn seiner Supplik

ans Ministerium zu besprechen, besonders daß er darin

gesagt, Schönauer habe einen starken Nucken, was er damit

gemeint? — Am 17. Juni wurde diese Besprechung Schönauers

zugleich mit einer Intercession dcs Bischofs vorgelegt,
sowie auch eine Verantwortung Steigers wegen jener Aeußerung.

Der Rath wies nochmals die Sache an die Dreizehn

um auf Mittel zu siunen, wie derselben mit Reputation
abzuhelfen, damit den Parteien Genüge geschehe, und wie mit
Strafe gegen den Schuldigen zu verfahren. Am 20. Juni
berichteten die Dreizehn, ste hätten wegen anderer Geschäfte

noch keinen Schluß fasseu können; einstweilen solle Steiger
feine Prätension gegen Schönauer sowohl wegen Heirathsgutes
als sonst fpccificiren, inzwischen möge man aus Rücksicht auf
den Bischof Schönauern freigeben. Dcr Rath genehmigte diese

Anträge und fügte bei, die Sache folle von ihm felbst ausgemacht

und nicht anderswohin gewiesen werden (1640: 1. 4.

Juli, 5. Aug.). Die Auflage an Steiger führte zu einer

Zwischenvcrhaudlung, wobei er verlangte, Schönauer solle

seine Tochter zur Kirche führen und ihr ehliche Beiwohnung
leisten, auch begehrte er fcine bei dem Bischof geleistete Bürgschaft

heraus. Der Bischof meldete dem Rathe, Steiger sei

derselben seit sieben Jahren entlassen.

Indeß war Schönauer Vater geworden, ani 27. September
brachte er sein Kind im Münster znr heil. Taufe, welche vou

Pfarrer Leucht verrichtet wurde. Bei diesem Anlasse nun
benahm sich Schönauer „eben gar schandtlich nnd ungebührlich,

20
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inbem et etyttetlct^itctye Stebcn fomoHt gegen ben SlntifteS Dr.
3mingct als gegen Sfr- SeucHt auSftiefj. ©obann lief et »ot
beffen HauS, unb ba et nietyt antyeimfdj mat, in fein ©ut »ot
bem ©tyote, mo et ftütmifcty auf iHn embtang, unb »on itym

ju miffcn begetytte, ob fein Äinb efjtidj fei obet nidjt, babei

abetmatS abfdjeuttdjc Stebcn auSftiefj, mie et fein Äinb, ba eS

nidjt etylidj fein fott, bem Hettn Dr. 3minget »ot feine ©Ijüre
tyenfen, er abet fidj felbft teibloS machen, obet au einem ober

bem anbetn tädjen motte, et ftagc nidjt« batnadj, menn mau

iljn fdjon metbe bot ba« ©teinenttyot fütyten" (1640: 30. ©ept,
3. Oct). Statütlicty etfolgten nun Sefctymetbat »or Statty, ju*
erft »on ©eite beS e. Salines buttty StatljSljcttit ©tätyelin,
fobattn begab fid) SlntifteS 3minget gu Sürgctmeiftct gäfdj,
um in feinem eigenen unb in be« e. 3Riniftetti Stauten Ätage

ju fütyten. 6t etjätylte ben Hetgang, unb meil nun tyiebutdj

©ott bet Slttmädjtige, mie aucty ba« Srebigtamt unb bet

Obrigfeit Steputation fetjr läbirt unb benadjttyeiligt merbe, fo

motte et »ettyoffen, man metbe »on Obrigfeit megen gebütytcn=

beS einfetyen ttyun. er banerfte babei, mie burdj ba« lange

Hinjietyen bet Hauptfadje atteS Untyeil tyctbeigefütytt fei, nun
muffe et noch tjöten, bafj man gemittt fei, ben ©ctyönaitct »on

bet etften ju fdjeiben unb bie anbete etye gutjutyeifjen, mo*

butdj ©ott ber Slttmädjtige feljr mürbe etjürnt metben, unb

ba« Srebigtamt Utfadje ettyielte, öffentlich auf ben Äattjeln
»on biefem unbilligen procedere ju teben, meil fte ein foldje«

um ©otte« eijte mitten nidjt laffen fönnten. — ©et Statty

»etfctyob bie ©adje, liefj injmifctyeu Hettn Sfattet Sffiotteb am

©teinenbetg, bet fidj Heteit« ju ©djönauet unb beffen gtau
begeben unb ihnen jugcfptodjen, etfuctyen, mit feinen 3ltfptü*
ttyen fottjufatyten, audj ben ©djönauet burdj einen Settet etnft*

lidj »ctmatynen, nidjt« Ungute« »otjunetyinen bei fdjmerer Set*

antmotttmg. enblidj fotte mau ftcty erfunbigen, mer bem

©djönauer ju biefer Heitattj, moljet alle« Untyeil eutftanben,
getattyen. Snbejj Heeitte fictj bet StatH nidjt, am 21. Octobct

306

indem er ehrverlctzliche Reden sowohl gegen den Antistes Dr.
Zwinger als gegen Pfr. Leucht ausstieß. Sodann lief er vor
dessen Haus, und da er nicht anhennsch war, in sein Gut vor
dem Thore, wo er stürmisch auf ihn eindrang, und von ihm

zu misten begehrte, ob sein Kind ehlich sei oder nicht, dabei

abermals abscheuliche Reden ausstieß, wie er scin Kind, da es

nicht ehlich sein soll, dem Herrn Dr. Zwinger vor seine Thüre
henken, er aber stch selbst leiblos machen, odcr an einem odcr

dem andern rächen wolle, er frage nichts darnach, wenn man

ihn fchon werde vor das Steinenthor führen" (1640: 30. Sept.,
3. Oct.). Natürlich erfolgten nun Beschwerden vor Rath,
zuerst von Seite des E. Bannes durch Rathshcrrn Stähelin,
sodann bcgab sich Antistes Zwinger zu Bürgermeister Fäsch,

um in seinem eigenen und in des E. Ministern Namen Klage

zu führen. Er erzählte den Hergang, und weil nun hiedurch

Gott dcr Allmächtige, wie auch das Predigtamt und der

Obrigkeit Reputation sehr lädirt und benachtheiligt werde, so

wolle er verhoffen, man werde vou Obrigkeit wegen gebührendes

Einsehen thun. Er bemerkte dabei, wie durch das lange

Hinziehen dcr Hauptsache alles Unheil herbeigeführt sei, nun
müsse cr noch hören, daß man gewillt sei, den Schönauer von
der ersten zu scheiden und die andere Ehe gutzuheißen,
wodurch Gott der Allmächtige sehr würde erzürnt werden, uud

das Predigtamt Ursache erhielte, öffentlich auf den Kanzeln
von diesem unbilligen vrooeclsre zu reden, weil ste ein solches

um Gottes Ehre willen nicht lassen könnten. — Der Rath
verschob die Sache, ließ inzwischen Herrn Pfarrer Wolleb am

Steinenberg, der sich bereits zu Schönauer und dessen Frau
begeben und ihnen zugesprochen, ersuchen, mit seinen Znsprü-
chen fortzufahren, auch den Schönauer durch einen Vetter ernstlich

vermahnen, nichts Ungutes vorzunehmen bei schwerer

Verantwortung. Endlich solle man sich erkundigen, wer dem

Schönauer zu dieser Heirath, woher alles Unheil entstanden,

gerathen. Indeß beeilte sich der Rath nicht, am 21. October
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mieberijofte Sütgermetftet gäfdj Dr. 3minger8 Sefdjmerbat,
bet StatH begnügte fidj, jmei Hetten mit Seteinigung bet

©etbpräteitftonat ju beauftragen, unb Dr. 3minget butdj
Obetftjuuftmeiftet Sffiettftein jut ©ebulb matynen ju laffen.
Slm 31. Octobet lag bem Stättje aufs State eine meitlätifigc
Sefdjmerbefctytift beS SJcitüfteriumS »ot, meldje mit bet Sitte
fdjtofj, bat} foldjen öffentlidjcn Sletgetniffcn in 3ufunft »ot*
gehatgt metbe; eS mutbat foroötjl bie ©eputitten füt bie ©elb*

ptätenfioneu als bie Häupter für bie Hauptfadje jur Seförbe*

tung gematynt. Statty cittigett 3mifdjen»etHanbluiigen übet bie

©etbftage am 19. ©ec. 1640 unb 17. gebt. 1641 trat enblidj

am 23. Oct. 1641 ©teiget aufs Steue »ot StatH mit bet Sitte,
bem etgangenen Uriljeil golge ju geben, unb ©djönauet an*

juljaltcn, bie eftljer ©teiget ju Äitdjen nnb ©ttafjat ju füty*

ten, mie baS aucty in einem anbetn g«tt gefdjetyen fei. Sludj

©djönauet betief fidj auf etlidje etempet, auf eine ftütyete

StatljSerfauntnifj unb auf Sebenfen ber Sutiften. 3m Uebti*

gen etfannte et feinen getytet an unb bat um Setjettjung.
©er StatH Hefdjlofj, bie Häupter fotten ©teiger »orftetten, bie

©djeibung ©djönauetS »on feinet jetzigen gtau gebe nietyt

moljl an, cS metbe beffet fein, menn et füt feine ©odjtet

©djeibung begetyte, babutdj metbe iljrer etjte Heffet gefjolfen.

SffietdjeS abet audj bct'etfolg beS 3ufFudje8 fei, fo fott je*

benfatts am 28. ein fonbetbatet OtatljStag ju Setyanblung bet

©aetye gehalten metben. ©iefeS gefdjatj nun aucty mitftiety.
Stacty mtebettyoltet Sotftettung »ot beiben StätHen HeHatrte

©teiger babei, »on einer ©djeibung feinet ©odjtet nidjtS työ*

ten ju motten unb »etlangte bei bem eijegeridjtSurttjeit manu*
tenitt ju metben. Stacty Setlefung bet Steten erfolgte hierauf
bet ©prudj: ©a« Setlöbuifj be« Sp.R. ©djönauet mit efttyet

©teiget ift caffitt, e« mitb ityt tamquam parti ümocenti ju*
getaffen, fidj anbetmätt« ju oertjetrattjen, unb an eHten un*

fdjäblid) etflätt. ©ie anbete eije ©djönauet« bleibt in iHtetn

SffiertH ober UumertH, ©djönauer fott füt 14 ©age itt Haft
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wiederholte Bürgermeister Fäsch Dr. Zwingers Beschwerden,

der Nath begnügte sich, zwei Herren mit Bereinigung der

Geldprätensionen zu beauftragen, und Dr. Zwinger durch

Oberstzunftmeister Wettstein zur Geduld mahnen zu lassen.

Am 31. October lag dem Rathe aufs Neue eine weitläufige
Beschwerdeschrift des Ministeriums vor, welche mit der Bitte
schloß, daß folchen öffentlichen Aergernissen in Zukunft
vorgebeugt werde; es wurden sowohl die Deputirten für die Geld-

prätenstoneu als die Häupter für die Hauptsache zur Beförderung

gemahnt. Nach einigen Zwischenverhandlungen über die

Geldsrage am 19. Dec. 1640 und 17. Febr. 1641 trat endlich

am 23. Oct. 1641 Steiger aufs Neue vor Rath mit der Bitte,
dem ergangeucn Urtheil Folge zu geben, und Schönauer
anzuhalten, die Esther Steiger zu Kirchen und Straßen zu
führen, wie das auch in eiuem andern F«ll geschehen sei. Auch

Schönauer berief fich auf etliche Exempel, auf eine frühere

Rathserkanntniß uud auf Bedenken der Juristen. Jm Uebrigen

erkannte er seinen Fehler an und bat um Verzeihung.
Der Rath beschloß, die Häupter follen Steiger vorstellen, die

Scheidung Schönauers von seiner jetzigen Frau gehe nicht

wohl an, cs werde besser sein, wenn er für feine Tochter

Scheidung begehre, dadurch werde ihrer Ehre besser geholfen.

Welches aber auch der'Erfolg dcs Zuspruches sei, so soll

jedenfalls am 28. ein sonderbarer Nathstag zu Behandlung der

Sache gehalten werden. Dieses geschah nun auch wirklich.
Nach wiederholter Vorstellung vor beiden Räthen beharrte

Steiger dabei, von einer Scheidung seiner Tochter nichts
hören zu wollen und verlangte bei dem Ehegerichtsurthcil manu-
tenirt zu werden. Nach Verlesung der Acten erfolgte hierauf
der Spruch: Das Verlöbniß des H. N. Schönauer mit Esther

Steiger ist cassirt, es wird ihr tamomaiu parti irmoosuti
zugelassen, sich anderwärts zu verheiralhen, und an Ehren
unschädlich erklärt. Die andere Ehe Schönauers bleibt in ihrem

Werth oder Unwerth, Schönauer soll für 14 Tage in Haft
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getjen unb nicmanb ju iHm getaffen metben, fott injmifctyen

feine ©adjen in Stidjtigfeit btitigen, bann mit SSeib unb Äinb
»on ©tabt unb Sanb gemiefen fein. Uebet fünftige ©nabe*

begetyten fott man, menn fie einfotnineu, berattjat. ©ie gor*
berungeu jmifdjen beiben ©fjeiten finb befonbctS ju bctjanbeln.
©a« gefdjaty benn audj jmei ©age fpätet, bie Slnttägc bet

©cputitten mutben genetymigt, unb fott ©djönauet bie befanute
©umme fammt Sntetcffen a 5 % in 14 Sagen erlegen obet

(Sidjcrtjeit gehen, ©ie ©tyeitrteljmet an ©djönauet« Hodjjeit
mutben »otgefteüt, unb meil fie burdj ityte ©egenmatt bic

Hodjjeit fo »iel an itynen mat beförbert unb baburdj u. gu. Sp.

»iel Serbtiefjtictyfeit cauftrt, jeber ju einer Waxt Silber Sufje
»ctutttyeilt. Unter bcnfclben befanb fidj aucty ber Oberft 3oetn*
liu. (1641: 28. 30. Oct, 6. Sto».)

So mat alfo bie etjefadje ju enbe unb e« fragte fidj nut
nodj, mie lauge Sdjönauet« Setbannung bauern fotte. 3°)
»etmuttye, et metbe ftdj injmifdjen im ©cbiete feine« ©ienft*
Herrn, etma in Slrtc«tyeiin, aufgeljalten tyaHcn. Slm 9. Slptii
1642 manbten fidj feine Setmanbtcn miebet au Statlj um er*
ffätung bet lefetetn etfanntttifj, ob nämlidj burdj eaffation
ber erften etje bie anbere eopulation für gut etfannt fei
Sludj melbeten fie, Sdjönauer Habe in einet Supplication an

3minget Sluftyebung bet etcoinmunication uub 3utaffung jum
ty. Slbenbmatyl, menigften« füt feine tyodjfdjmangete gtau, in
53Röndjcnfteiu »erlangt, ©et Statty etfannte: Sffieil ba« 9Rini=

ftetium Sebenfen madjt, iljn jujutaffen, laffen e« u. gn. Sp.

babei bemenben. So biet abet fein Sfficib belangen ttjut, meit
fte fetymangetn Seibe« unb nadj bet Seelenfpeife gtofj Set*
langen fragt, ift itjr »ergöunt, ju SRöudjenftem ba« ty. Stadjt*
matyl ju empfangen. Sm Uebrtgen Hleibt e« bei ergattgeuet
etfanntttifj. ©aS SRiuiftettum getjorebte inbefj nidjt, unb

3minget etflätte bem Stabtfdjteibet, tretetje 2Roti»e eS geljabt,
bafj fie bie letzte erfauntuifj nidjt inS Sffierf getietytet. Sdjön*
auetS gteunbfcHaft ahet miebettyolte am 16. Slpril ityt Segetj*
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gehen und niemand zu ihm gelassen werden, soll inzwischen

seine Sachen in Nichtigkeit bringen, dann mit Weib und Kind
von Stadt und Land gewiesen fein. Ueber künftige
Gnadebegehren soll man, wenn sie einkommen, berathen. Tie
Forderungen zwischen beiden Theileil sind besonders zu behandeln.

Das geschah denn auch zwei Tage spätcr, die Anträge der

Deputirten wurdcn genehmigt, und soll Schönauer die bekannte

Summe sammt Interessen à 5 °/« in 14 Tagen erlegen oder

Sicherheit geben. Die Theilnehmer an Schönauers Hochzeit

wurden vorgestellt, und weil sie durch ihre Gegenwart die

Hochzeit so viel an ihnen war befördert und dadurch u. gn. H.
viel Verdrießlichkeit ccmsirt, jeder zu einer Mark Silber Buße

verurthcilt. Unter denselben bcfand sich auch der Oberst Zoernlin.

(1641: 28. 30. Oct., 6. Nov.)
So war also die Ehesache zu Endc und cs fragte sich nur

noch, wie lauge Schönauers Verbannung dauern solle. Ich
vermuthe, cr werde sich inzwischen im Gebiete seines Dienst-
Herrn, etwa in Arlcshcim, ausgehalten haben. Am 9. April
1642 wandten sich seine Verwandten wieder au Nath um
Erklärung der letzteru Erkanntniß, ob nämlich durch Cassation
der ersten Ehe die andere Copulation für gut erkannt sei

Auch meldeten sie, Schönauer habe meiner Supplication an

Zwinger Aufhebung dcr Excommunication und Zulasfung zum
h. Abendmahl, wenigstens für seine hochschwangere Frau, in
Mönchenfteiu verlangt. Dcr Rath crkanntc: Weil das

Ministerium Bedenken macht, ihn zuzulassen, lassen es u. gn. H.
dabei bewenden. So viel aber sein Wcib belangen thut, wcil
ste schwangern Leibes und nach der Seelenspcife groß
Verlangen trägt, ist ihr vergönnt, zu Mönchcnstein das h. Nachtmahl

zu empfangen. Jm Uebrigen bleibt es bei ergangener
Erkanntniß. Das Ministerium gehorchte indeß nicht, und

Zwinger erklärte dem Stadtschreiber, welche Motive es gehabt,

daß sie die letzte Erkanntniß nicht ins Werk gerichtet. Schönauers

Freundschaft aber wiederholte am 16. April ihr Begeh-
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ten. ©ie ©eputaten mutben beauftragt, bem StRinifterirtm
bie 2Roti»c bet legten etfanntttifj ju etftäten. ©ei audj bie

jmette ehe nidjt gchütytcnb eingegangen, fo tyabe fie bodj bie

erfte etye aufgcHebt, baHet bie anbete aus atterijanb Urfadjen

fott toteritt metben, unb tyiemit motte man »on iHnen »et*

netjmen, mie ben Heiben Serfoncn ju Helfen fei. UeHttgenS

getjore bie gtage »ott SlufHebung bet etcommttntcation nicht

»ot baS SERiniftetium, fonbetn »ot e. e. Sann. Slm Stanbe

ift Hcmetft: multa impediunt matrimouium contrahendum,

quae tarnen contractum non dissolvunt.

enbtidj am 4. Suni 1642 famen bet Sifdjof »on Safel
unb ©djönauetS gteunbfdjaft um beffen Segnabigung ein unb

bet Statty etfannte: ©djönauet fott fidj gefangen fteffat, mit
Ajcmötyntidjet tttfrijb aitSgelaffen unb »ot bem Sann im Sei*
mefen beS ganjen SRmiftetii bic ©adje »ottatbs etöttett unb

aitSgemactyt metben. Slm 8. Suni mutbe bem Stattye angejeigt,

bafj fid) ©djönauet in bet ©efaiigenfdjaft eingeftettt, unb bet

StatH etfannte: Steibt bei legtet etfanntttifj.
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ren. Die Deputaten wurden beauftragt, dem Ministerinn:
die Motive der letzten Erkanntniß zu erklären. Sei auch die

zwcite Ehe nicht gebührend eingegangen, so habe sie doch die

erste Ehe aufgehebt, daher die andere aus allerhand Ursachen

soll tolcrirt werden, und hiemit wolle man von ihnen
vernehmen, wie den beiden Personen zu helfen sei. Uebrigens
gehöre die Frage von Aufhebung der Excommunication nicht

vor das Ministerium, sondern vor E. E. Bann. Am Rande

ist bemerkt: multa inweâiunt rnatriinonium oontraksnâum,
Huss tarnen eontraetuin non àissolvunt.

Endlich am 4. Juni 1642 kamen der Bischof von Basel

und Schönauers Freundschaft um dessen Begnadigung ein und

der Rath erkannte: Schönauer soll stch gefangen stellen, mit
gewöhnlicher Urfehd ausgelassen und vor dem Bann im Bei-
wescn des ganzen Ministern die Sache vollends erörtert und

ausgemacht werden. Am 8. Juni wurde dem Rathe angezeigt,

daß sich Schönauer in dcr Gefangenschaft eingestellt, und der

Rath erkannte: Bleibt bei lctzter Erkanntniß.
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