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legten Safjren beS Krieges genannt; im 3Rat 1646 liefj ber

Sogt »on Sffiattenburg eine Slnjaljl berfelben beifängen unb

nadj Safel fdjidat, fie mürben bei ©träfe beS ©djmerteS »et*

miefett unb bet Obet»ogt (Oberft 3oernlin) ertjiett einen Ser*

mei8, bafj et foltty lofeS Solf im Sanbe gebulbet, ja beten

einem ein Minb auß bet Xaufe getjeht, melctyeS menig anftänbig;
et fott gute Sffiadjt anftetten unb menn fiety biefeS faule @e*

finb miebet fetjat laffe, eS gleldj ban ©cmilb »etfolgat, bie

jetzige gottfdjaffung fott et fo Hcftettcn, bafj feine Soften in
Stedjnuttg geHtadjt metben. Sludj im Satjt 1648 ift miebet

»on 3i9cunetn bie Stebe, fie ftetjlen, broHen mit Sranb unb

fiub namentlidj in ber ©egenb »on Sangcnbrttd (©djöntHaf,
Sötdjen) feHr läftig (1. 9Rätj, 19. Suni, 6. 22. Sto».). eine
enbe SuniS abgcljaltcue Setteljägi ber etangelifdjen Orte fdjeint
feine grünblidje SlbHilfe gchracHt ju HaHen.

©ie fedjS HiStjetigcn SIHfctynittc ftnb bet etmeitettc unb

feljr »er»ottftäubigte Sntyalt beS am 10. gebr. 1859 getjatteneu

SorttageS; fte IjaHat atte Sejug auf bie -©efaljten unb Seiben

beS grofjen Krieges, ©et Sotttag »om 3. ©ec. 1863 ftetyt mit
bem Stiege in leinet unmittelbaten Sejietyuug, unb mitb als
ein attetbingS fragmentarifcHet Seittag gut StedjtS* uub ©itten*
gefdjicHte SafcfS bier in jiemlicty ahgefütjtet gotm in SlHfdjnitt
7 unb 8 mttgettjettt.

7. (Sinflufj btS fRatljeS auf bie (£toUrectyt$bflcg.e.

eine etfctyrimmg, bie im StedjtSleHen jenet 3eit in Safel
befonberS in bie Slugen fällt, ift bie Stocefjfudjt, bie ©röletei,
bte ftdj ttjeils in einer für unfete 3e't ganj unetHött langen
©auet bet S*oceffe, tljeilS audj batin jeigt, bat} nidjt feiten
bte angefrijenften gamilien in Sroceffen »on nidjt getabe er*
Hauttctyer Slrt figuriren. Son benen in ber gamilie beS StattjS*

Herrn Sut Sfelin ju ©t. SRatttn ift fdjon oHen bte Stebe gc*

?3l

letzten Jahren des Krieges genannt; im Mai 1646 ließ der

Vogt von Wallenburg eine Anzahl derselben beifângcn und

nach Basel schicken, sie wurden bei Strafe des Schwertes
verwiesen und der Obervogt (Oberst Zoernlin) erhielt einen

Verweis, daß er solch loses Volk im Lande geduldet, ja deren

einem ein Kind aus der Taufe gchebt, welches wenig anständig;

er soll gute Wacht anstellen und wenn fich dieses faule
Gesind wieder sehen lasse, es gleich dem Gewild verfolgen, die

jetzige Fortschaffung soll er so bestellen, daß keine Kosten in
Rechnung gebracht werden. Auch im Jahr 1643 ist wieder

von Zigeunern die Rede, sie stehlen, drohen mit Brand und

sind namentlich in der Gegend von Langenbruck (Schönthal,
Bölchen) sehr lästig (1. März, 19. Juni, 6. 22. Nov.). Eine
Ende Junis abgehaltene Betteljägi der evangelischen Orte scheint

keine gründliche Abhilfe gebracht zu haben.

Die sechs bisherigen Abschnitte sind der erweiterte und

sehr vervollständigte Inhalt des am 10. Febr. 1859 gehaltenen

Vortrages; ste haben alle Bezug auf die Gefahren und Leiden

des großen Krieges. Ter Vortrag vom 3. Dec. 1863 steht mit
dem Kriege in reiner unmittelbaren Beziehung, und wird als
ein allerdings fragmentarischer Beitrag zur Rechts- und
Sittengeschichte Basels hier in ziemlich abgekürzter Form in Abschnitt
7 und 8 mitgetheilt.

7. Einfluß des Rathes auf die Civilrechtspflege.

Eine Erscheinung, die im Rechtsleben jener Zeit in Basel

besonders in die Augen fällt, ist die Proceßsucht, die Trölerei,
die sich theils in einer für unsere Zeit ganz unerhört langen
Dauer der Processe, theils auch darin zeigt, daß nicht selten

die angesehensten Familien in Processen von nicht gerade

erbaulicher Art siguriren. Von denen in der Familie des Rathsherrn

Lux Jselin zu St. Martin ist schon oben die Rede ge-
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mefen, fie Hefdjäftigtett ben StatH in metjt als 160 ©rfeungai,
uub maten mit bem gtiebenSfdjtuffe ju SMnftet noch nidjt
ju enbe' gegangen. Sm SaHr 1635 famen in ben gamilien
»on ^Reiftet unb ©tabttjauptmann grieS, »on Sütgetmeiftet
SttjHtner, »on OHetft ©ocin (SrbfdjaftSftrcitigfeiten fatalet Sltt
»ot, namentlid) klagen, bat} ein Minb »orjttgSmcife fid) be«

gemeinfamen etbc« anmafje. Wan itrt motyl faum, menn

man annimmt, bafj bie bamatige 3tcdjt«pffege feinen geringen
Slnttyeil an bet SPe9e biefer Untugenb tjatte.

3mat bie äufjetc Organifation be« ©eridjtSmefcnS Hictet

faum Hefonbern Stiüjalt jut Segtünbung biefet Slnnatyme. Sffia*

ten auety »ot SlttetS StatH uub ©eridjt in Safel mit eitiattbcr

gemifdjt, fo Hatte fid) bodj fdjon »ot SaHrijunbetten eine SluS*

fdjeibnng betfelbcn gemadjt. Stbtyängig attetbingS mat baS

©djulttjeifjengeridjt (bic Hatten 3etyn, baS ©eridjt bieffeits)
»on bem Stättje, es mat »ott bemfriben getoäfjlt, unb aufjer
beut ©djtittHcifjen aus brei SRitgltebetn beS alten StattjcS nnb

fedjs Sütgetn jufammengefet^t. ©aS Slmt be« ©ctyulttyeifjat

fomie bie SteidjStogtei maten feit Satyrtyunbertai »on bem Stattye

enterben, uub attjäljtltdj Hcftettte et biefelben aufs Steue. Sitte

SaHte nämtidj, in einer ber erften ©tfjungeit nad) erueuetuitg
beS StatHeS, gelaugten ©cHuttHcifj, Sogt uttb gemeine Slemtct

an bcnfelHcn mit bet Sitte um itjte Slemtct. ©iefe Sitte gab

jemeilen tan Stättje Slntafj, einen 3ufprud) beijufügen; einige
SLRale fommt audj »ot, bafj bie Semetbct Seffetung getobten.

Sn eigenttjümlidjet Sffieife mirb nodj bet Sogt beS SteictycS et*

mätynt. Scfannt ift es, bafj et Sttittidjtet mat, abet audj

am ©djulttjeifjengeridjt tyatte et eine befonbete «Stellung, ©ie
bei bet etmetbnng bet 3teicty8»ogtei »om StatHe itjm ühettta*

gene Sluffidjt übet UitgcbüHtlidjfettcn am ©etidjte ühte et

nodj, unb nannte fidj befJHalH Sefdjitinet beS ©eridjt« (1631
5. gebr.) unb erijob »or Statlj Älage üHer UnjiemticHfeiten,

j. S. üHer Serfajung eine« bem Setpfänbet nietyt jufteHenben

HaufeS, obet übet Sefctyiinpfung beS ©ertdjt« butdj eine uttge*
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Wesen, sie beschäftigten den Rath in mehr als 160 Sitzungen,
und waren mit dem Friedensschlüsse zu Münster noch nicht

zu Ende gegangen. Im Jahr 1635 kamen in den Familicn
von Meister und Stadthauptmann Fries, von Bürgermeister
Nyhiner, von Oberst Socin Erbschaftsstrcitigkeiten fataler Art
vor, namentlich Klagen, daß ein Kind vorzugsweise sich des

gemeinsamen Erbes anmaße. Man irrt wohl kaum, wenn
man annimmt, daß die damalige Rechtspflege keinen geringen
Antheil an der Pflege dieser Untugend hatte.

Zwar die äußere Organisation des Gerichtswesens bietet
kaum besondern Anhalt zur Begründung dieser Annahme. Waren

auch vor Alters Rath und Gericht in Basel mit einander

gemischt, so hatte sich doch schon vor Jahrhunderten eine

Ausscheidung derselben gemacht. Abhängig allerdings war das

Schnltheißengericht (die Herren Zehn, das Gericht diesseits)

von dem Rathe, es war von demselben gewählt, und außer
dem Schultheißen aus drei Mitgliedern des alten Rathes und
sechs Bürgern zusammengesetzt. Das Amt des Schultheißen
sowie die Ncichsvogtei waren seit Jahrhunderten von dem Rathe
erworben, und alljährlich bestellte er dieselben aufs Neue. Alle
Jahre nämlich, in einer der ersten Sitzungen nach Erneuerung
des Rathes, gelaugten Schultheiß, Vogt und gemeine Aemter

an denselben mit dcr Bitte um ihre Aemter. Diese Bitte gab

jeweilen dem Rathe Anlaß, einen Zuspruch beizufügen; einige

Male kommt auch vor, daß die Bewerber Besserung gelobten.

Jn eigenthümlicher Weise wird noch der Vogt des Reiches

erwähnt. Bekannt ift es, daß er Blutrichter war, aber auch

am Schultheißengericht hatte er eine besondere Stellung. Die
bei der Erwerbung der Neichsvogtei vom Rathe ihm übertragene

Aufsicht über Ungcbührlichkeiten am Gerichte übte er

noch, und nannte sich deßhalb Beschirmer des Gerichts (l631
5. Febr.) und erhob vor Rath Klage über Unziemlichkeiten,

z. B. über Versetzung eines dem VerPfänder nicht zustehenden

Hauses, oder über Beschimpfung des Gerichts durch eine unge-
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Ijotfame Sattel (1640 24. 26. Oct). ©et gtciamtmann, ber im

SlutgcticHte bie ©teile beS öffentltdjen SlnffägetS bertritt, ift
Hei bem ©djulttjeifjengeridjt ber Slumalt beS StatHeS, im StatHS*

Hucty (1620 20. 2Rai; 1625 4. Wai; 1631 12. Ort.; 1632
3. ÜRärj; 1633 18. ©ept.) erfdjemt er als baS Organ, menn

baS ©eridjt Hei bem Statlje etmaS anjubritigen Hat
Sffieldje Uebelftäube in ber StedjtSpflege bem Statlje Hefon*

berS in bie Slugen fielen, ergibt fich junäctyft aus beu 3115

fprüdjat, meldje berfelbe an baS ©eridjt ju erlaffen pflegte.

©ie am Ijäufigften, ja faft atliätjrlidj micberfommenbe

SLRaHnung ift bie an bie Slmtlcute, melctye bie Sorträge für
bie Satteicn ju ttyun Ijatten, fidj beS „©pätjelnS" ju enttjal*

tat (1635: ©päfjeln, Srätjetn unb gemoHnte ©tittymörter,
1641: ©djünjetn, ©fanben unb ©djmäHen). ©iefeS faft
jäljrtidje Sffiieberfeljren ber erinat)ttung jeigt moHl am Heften,

mie »ergeHlidj fie mar (»gl. ©djuetts StechtSquetten ©. 481).
Oefter erfdjeint audj ber 3ufptudj an ©djultHcifj unb

Slmtteute, itjren Slemtern fleifjig aHjumarten, mit SlttSnaHme

bet geiettage atte Sage unb bei gutet 3eit ju ctfdjrinat, audj

ifjre Stöde unb ©täbe bei fidj ju Ijaben; ober: nidjt in 31er*

mefn, fonbern in Stödett fidj finben ju laffen; ober: menn fte

»or e. e. StatH etma« motten, bafj fie in iHren Stödlein er*

fcHetnen, mann einer meHt im SDtantel bähet fommc, fott man

iljm einen fteinetnen Stod anjietjen (1623 5. Suli; 1624:
31. San., 25. Oct.; 1638 7.16. Suli; 1639 13. Suli).

Slnbcte 3ufpfüdje attgemeinet Sltt ftnb bann bie: bie

Hetten Stättje Heffet ju tefpeftiten, iHren Orbnungen nactyju*

fommen, feine fremben ©efdjäftc ju überneHmen, ftdj ber ge*

idjöpftat Sefolbung ju begnügen; (bodj blieb biefe Sefolbung
ein ftdjatber Älagartifel für bte Slmtlcute, unb noch 20 Satyre

nadjtyer mürben fie mit bem SegeHren um Serbcfferung ifjrer
Sefolbung abgemiefen (1620 l-Suli; 1622: 6.Sult, 17.Slug.;
1623 28. SLRai; 1641: 3. gebr., 27. 3Rätj, 9. Suni).

Slnbere 3ufptüdje HetüHten fdjon meHt ben Srocefjgang
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horsame Partei (1640 24. 26. Oct.). Der Frciamtmann, der im

Blutgerichte die Stelle des öffentlichen Anklägers vertritt, ist

bci dcm Schultheißengericht der Auwalt des Rathes, im Rathsbuch

(1620 20. Mai; 1625 4. Mai; 1631 12. Oct.; 1632
3. März; 1633 18. Sept.) erscheint er als das Organ, wenn

das Gericht bei dem Rathe etwas anzubringen hat.

Welche Ucbelstände in der Rechtspflege dem Rathe besonders

in die Augen fielen, ergibt sich zunächst aus den

Zusprächen, welche derselbe au daö Gericht zu erlassen pflegte.

Die am häusigsten, ja fast alljährlich wiederkommende

Mahnung ist die an die Amtleute, welche die Vorträge für
die Parteien zu thun hatten, stch des „Spätzelns" zu enthalten

(1635: Spätzeln, Trätzeln und gewohnte Stichwörter,
1641: Schänzel«, Schänden und Schmähen). Dieses fast

jährliche Wiederkehren der Ermahnung zeigt wohl am besten,

wie vergeblich sie war (vgl. Schnells NechtSquellen S. 481).
Oester erscheint auch der Zuspruch an Schultheiß und

Amtleute, ihren Aemtern fleißig abzuwarten, mit Ausnahme
der Feiertage alle Tage und bei gntcr Zeit zu erscheinen, auch

ihre Röcke und Stäbe bei sich zu haben; oder: uicht in Aer-

meln, sondern in Röcken sich finden zu lasten; oder: wenn sie

vor E. E. Rath etwas wollen, daß sie in ihren Röcklein

erscheinen, wann einer mehr im Mantel daher komme, foll man

ihm einen steinernen Rock anziehen (1623 5. Juli; 1624:
31. Jan., 25. Oct.; 1638 7.16. Juli; 1639 13. Juli).

Andere Zusprüche allgemeiner Art sind dann die: die

Herren Räthe besser zu respeklircn, ihren Ordnungen
nachzukommen, keine freniden Geschäfte zu übernehmen, sich der

geschöpften Besoldung zn begnügen; (doch blieb dicse Besoldung
ein stehender Klagartikel für die Amtleute, und noch 20 Jahre
nachher wurden sie mit dem Begehren um Verbesserung ihrer
Besoldung abgewiesen (1620 I.Juliz 1622: 6.Juli, 17.Aug.;
1623 28. Mai; 1641: 3. Febr., 27. März, 9. Juni).

Andere Zusprüche berühren schon mehr den Proceßgang
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felbft, unb bte UeHetftänbe, bie babei »orfamat. ©aljiu getjört
im Slttgeincinen bte .Klage übet langfamen Stoccfjgang. ©iefe
Silage fommt Häufig in djataftetiftifdjet Sffieife »ot, fo j. S.
bittet ein SJcagiftct Sac. Hoffmantt, Sl'äceptot auf Sutg, ba

et megen feines ©djutbienfteS einen Sro«B nidjt »ctfolgat
fönne, bet Statlj möge etlidje Herren baju beputiren (1637
5. Suni); obet eine Sattei befütdjtet, meil bie erörtcrung
mit Stedjt fo lange bauert, baburdj an ben Settelftab ju fom*

men, unb bittet ben StatH, bic ©adje felbft an bic «Hanb ju
netymen unb ju entfdjcibcu (1638 25. Suli, 1644 13. Suli);
obet bet StatH mitb etfudjt, in einem S^oceffc ju entfdjeiben,
meil et arme frembe Seute betreffe, melde bic -Kittet nidjt
HaHen, itjre Stäteufion auSjufüljten, nodj meniget eaution

ju leiften (1645 20. Slug.). Obet e« mitb bie Scfdjmctbc
übet StcdjtStetjögerttng butdj ftembe Setyötben itnterftüfjt,
morübet bet Statlj jiemlidje empfinbf idj feit itt bet Slntmott

butdjbtiden läfjt (1626 18. ©ept; 1642 2.15. SJfärj). ©odj
mitb aud) auf Sutctceffion beS ftanjöfifdjen ©efanbten beut

Stidjtet jugcfptodjcn, eine ©acHe ju Hcförbern (1623 3.6.©ec;
1624 27. SDtätj).

©et StatH fdjeint im Slttgemciuen bat Uebelftanb beS

langfamen StocefjgangS attetfamtt ju Haben, unb erlief} baljer
Hei ber Slemterbeftätigung unb fonft ermatjnungen an ©djnlt*
tjeifj unb Slmtleute ju Seförberung bet ©adjen (1634 5. Suli;
1637 24. Suli; 1646 4. Suli). Stamaitlidj etgiug 1640

(16. ©ec.) eine 3tatH«etfauntntt}, monadj bet Stidjtet inner*
halb jmeict 2Ronate nadjbem et bett StectytSfaf} empfangen, baS

Utttyeil an Xaa, geben fotte, bte Satteien abet in ben nädjftcu
©agen nadjbem ju Stedjt gefdjloffcn, tt)ren Stcdjtöfatj beut ©c*

fidjtfdjteiHet einliefctn uttb berfelbe foldjen au« feinem SERa=

nuale anfertigen fotte (»gl. ©djuett« 9tedjt«quellen ©. 542).
Slucty Heftimmtete SScfetjle etfolgtcn befstjatb in Ijäugcnbcn

StedjtSfadjat: c« mirb j. S. auf Segetyrcn einet Sattei bem

Stidjtet jugefptodjen, fein Utttjeil nodj biefe Sffiodje ju ctöffnen
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selbst, und die Uebelstättde, die dabei vorkamen. Dahin gehört
im Allgemeinen die Klage übcr langsamen Proccßgang. Dicse

Klage kommt häufig in charakteristischer Weise vor, so z. B.
bittet ein Magister Jac. Hoffmann, Präceptor auf Burg, da

er wegen seines Schuldienstes einen Proccß nicht verfolgen
könne, der Rath möge etliche Herren dazu dcputircn (1637
5. Juni); oder eine Partei befürchtet, weil die Erörterung
mit Recht so lange dauert, dadurch an den Bettelstab zu

kommen, und bittet den Rath, dic Sache sclbst an dic Hand zu

nehmen und zu cntschcidcn (1638 25. Juli, 1644 13. Juli);
oder der Rath wird ersucht, in einem Processe zu entscheiden,

weil er arme fremde Lcutc betreffe, wclche die Mittel nicht

haben, ihrc Prätension auszuführen, noch weniger Caution

zu leisten (1645 20. Aug.). Oder es wird die .Beschwerde

über Rechtsverzögerung durch fremde Behörden unterstützt,
worüber dcr Rath ziemliche Empfindlichkeit in der Antwort
durchblicken läßt (1626 18. Scpt.; 1642 2.15. März). Doch

wird auch auf Intercession des französischen Gesandten dem

Nichter zugesprochen, eine Sache zu befördern (1623 3.6.Dec.;
1624 27. März).

Der Rath scheint im Allgemeinen den Uebelstand dcs

langsamen ProccßgangS anerkannt zu haben, und crlicß dahcr
bci dcr Aemterbestätigung und sonst Ermahnungen an Schultheiß

und Amtleute zu Beförderung der Sachcn (1634 5. Juli;
1637 24. Juli; 1646 4. Juli). Namentlich erging 1640

(16. Dec.) eine Rathserkanntniß, wonach der Nichter innerhalb

zweier Monate nachdem er den Nechtssatz empfangen, das

Urtheil an Tag geben solle, die Parteien aber in dcn nächsten

Tagen nachdem zu Recht geschlossen, ihren RcchtSsatz dem Gc-

richtschreiber einliefern und derselbe solchen aus seinem
Manuale anfertigen solle (vgl. Schnells Rechtsquellen S. 542).

Auch bestimmtere Befehle erfolgten deßhalb in hängenden

Rechtssachen: es wird z. B. auf Begehren einer Partei dem

Richter zugesprochen, sein Urtheil noch diese Woche zu eröffnen
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(1626 18. ©ec); ober auf bie Älage, bafj ba« ©eridjt in ei*

nct ©adje nie gufammcnfomme, mitb bem ©djulttyeifjen an*
befotjlen, einen Sag bafüt anjufefccn (1634 8. ©ept.; 1636
11. SDtai). Sn einem etbfdjaft«ftteit bittet ein Spexx Sattlet

jum ©olb, bic Stidjtet anjutyalten, „bat} fie bodj fifcen ttyügen"

(1634 25. Oct), im Srotofott fctjtt nun bic etfanutnir}, abet

naety 3'/2 Satyten (1638 23. Slptii) fommt bet ©teidje in bet

gieidjen ©adje miebet ein um enblidjen eutfdjeib, unb ber

StatH gerät!) nun in ©tfet unb Hefctyliefjt: ©ie Stidjtet- fotten
bei fjödjftet Ungnab in adjt ©agen fptedjat, unb menn einet

obet bet anbete bet 3eHn e« Hinbetn mottte, fott et oHne Slrt*

fetjen bet Serfon namtyaft gemadjt unb gercctytfertigt metben.

Scfonbet« fommen jmei Slnftänbe tyäufig »ot, benat bie

Serjögetuug be« 3tccHt«gangc« jugefdjtieHen mitb: bie gefauf*
ten ©eridjte unb bie Silbung ber Stcdjtsfäfjc. — ©ic gefauf*

tat ©eridjte maren alttycrgebradjt, bie ©eridjtsorbnungcu »ou

1457, 1539 unb 1557 geftatteten fie otyne meitere Scfdjränfiing;
man fdjeint nun batau« eine eiimatymSquette gemadjt unb bie

gleiche ©adje auf mögttdjft »iete ©ifjungcu auSgebetynt ju tya*

ben, moburety bie gemötynlidjcn ©cfdjäfte geljinbcrt mürben,

©atjet 1618 (3. Octobct) baS nadj bem Sorgauge'»ou 1602

(f. StedjtSqucßat ©. 466) erneuerte Serbot, SormittagS fauftc
©eridjte ju Ijatten; auf Sefdjmerbc beS ©eridjt« gcftattclc je*

bodj bet Statty am 24. Oct. ba« Slbtyalten betfclben am ©ienftag
unb ©onnetftag. Sludj biefe Scrorbnung fdjetnt aber halb itt
5Rifjactytung gefommen ju fein. Sffiieberljolt mutben int Statlje

Stnjüge geftettt uub an bie ©reijeljit gemiefen, meil bet atme
'iJRattn megen ber getauften ©eridjte nidjt ju feinem Stedjte

gelangen möge (1633: 13. 24. Slpr.; 1635: 30. ©ept., 14. 28.

Oct). eine eommiffion murbe mit ber Scrattyuttg beauftragt,
bie abet fo in Sergeffentyeit getiett), bafj man 1637 1. gebruar
auffudjen mufjte, mer baju beptttitt morben. Slbet miebet

blieb bie ©adje liegen, 1638 (11.14. Slpt.) mutben bic Stent*

tet megen »erfetyiebener SRifjotbnungen befvjtocfjeu unb itynen
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(1626 13. Dec.); oder auf die Klage, daß das Gericht m
einer Sache nie zusammenkomme, wird dem Schultheißen
anbefohlen, einen Tag dafür anzusetzen (1634 8. Sept.; 1636
1 l. Mai). Jn einem Erbschaftsstreit bittct ein Hcrr Battier
zum Gold, dic Richter anzuhalten, „daß sie doch sitzen thügeu"

(1634 25. Oct.), im Protokoll fehlt nun die Erkanntniß, aber

nach 3'/z Jahren (1638 23. April) kommt ber Gleiche in der

gleichen Sache wieder ein um endlichen Entscheid, und der

Rath geräth nun in Eifer und beschließt: Die Richter-sollen
bei höchster Ungnad in acht Tagen sprechen, und wenn einer

oder der andere der Zehn es hindern wollte, soll er ohne

Ansehen der Person namhaft gemacht und gerechtfertigt werden.

Besonders kommen zwei Anstände häusig vor, denen die

Verzögerung des Ncchtsganges zugeschrieben wird: die gekauften

Gerichte und die Bildung dcr Ncchtssätzc. — Dic gekauften

Gerichte waren althergebracht, die Gerichtsordnungen vou

1457, 1539 und 1557 gestatteten ste ohnc weitere Beschränkung;

man scheint nun daraus eine Einnahmsquelle gcmacht und die

gleiche Sache auf möglichst viele Sitzungen ausgedehnt zu
habcn, wodurch die gewöhnlichen Geschäfte gehindert wurdcn.

Daher 1618 (3. October) das nach dem Vorgange von 1602

(s. Rechtsqucllen S. 466) erneuerte Verbot, Vormittags kaufte

Gerichte zu halten; auf Beschwerde des Gerichts gestatte!?

jedoch dcr Rath am 24. Oct. das Abhalten derselben am Dienstag
und Donnerstag. Auch diese Verordnung scheint aber bald in
Mißachtung gckomnicn zu scin. Wiederholt wurden im Rathe
Anzüge gestellt und an die Dreizehn gewiesen, wcil dcr arme
Mann wcgcn der gckauftcn Gerichte nicht zu scincm Nechte

gelangen möge (1633: 13. 24. Apr.; 1635: 30. Sept., 14. 28.

Oct.). Eine Commission wurde mit der Berathung bcanftragt,
die aber so in Vergessenheit gcrieth, daß man 1637 1. Febrnar
aufsuchen mußte, wer dazu deputirt worden. Abcr wieder
blieb die Sache liegen, 1638 (11.14. Apr.) wurden die Aemter

wegen verschiedener Mißordnungen besprochen und ihnen



286

eittgefdjätft, nicht ]fo oft bet Stidjtcr ein Urttjcil in Sebactyt

jieljt, baS ©elb für ein gefauf teS ©eridjt abjuneHmat, fie fol*
(en feinen ©ulben bejietjen, baS Urttjcil merbe beim gegeben,

©ie grage murbe naterbingS an btei Hetten gemiefen, unb

nadj miebettjoltcn SRatynungcu (1638: 20. Suni, 7. Suli,
15. ©ept, 28. Sto».) gaben biefe (1639 13. Suli) bein Stättje

tljr Sebenfen ein, melctyeS an bic ©teijeljn gemiefen mutbe.

Sahre lang raljte nun bie ©adje mieber, bann erfolgten neue

URaHnüngen (1641: 24. gebt., 7. Suli; 1642:12. Satt., 9. gebr.,
7. ©ept). enblidj erfolgte ba« ©utadjten (1643 12.31. Suli),
morauf bann bie Scrorbnung »om 7. Sluguft 1643 (©djitcü«
StedjtSquctten ©. 545) Slbtjitfc fdjaffte. „Jn Setracht ber fdjon
eine geraume 3eit Ijer »on einHeimifdjcn unb fremben Serfonen
über Sffieitläufigfcit unb grofje Soften bet Sl'Occffe erhobenen
eben ganj fdjmerjlidjen klagen, unb um ben fdjimpflictyeu unb

anwerft »crfleincrlidicn Stcbat, fo gemeiner ©tabt bcfjmcgcn

an afleu Otten unb eitbcit uadjgefagt merben ju fteuern,"
mirb ba« Slbtyatten getaufter ©eridjte für bie Sürger gänjtidj
»erboten, bie Jtaufgeridjtc auf bic SLRontage unb ©amftagc
ober auf bte Stadjmittagc ber anbetn ©age befdjtäitft, unb ber

©etyalt ber Stidjtcr »crboppelt. —
3u faft eben fo Häufig »otfommenben Sl lagen übet Stedjt«=

»erjögerung gaben bic SMjt«fät>e Slnlafj. ©ie in frühem
©etidjtSotbitiutgen (StedjtSqitetten ©.159, 321, 423) »orge*

fdjticbcne Sltifttatyme bet Satteicotträge in bie Utttycilbticfe
murbe bei bem Slnfdjmcffeit ber Sorträge feit bem Stuftreten

»on gürfpredjcrn immer läfttget. e« mutb: batyer 1618 3. Oct.

(StedjtSquctten ©. 490) »erlügt, ber ©cridjtfdjrcibcr folte ben

StcdjtSfiU} in ©djrift »erfaffeu, ben ^arteten »otlcfen unb bc=

neu fteiftetycu, ityre Slottyburft, fo an«getaffeu, ju eiferen, faH«

aHet bie Sattei faumfelig fein follte, ift fie um ein Waxt
©ilber ju fttafen. Slber e« Half ba« nidjt »tri, bte «filage

übet lange StcdjtSfäfce, mobutd) »ctbtiefjfictye Sffieitläufigfeit ber

Sroccffe bt« jum Stuin ber Satteten cntftetye uub bet Stidjtcr
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eingeschärft, nicht 'so oft der Nichter ein Urtheil in Bedacht

zieht, das Gcld für ein gekauftes Gcricht abzunehmen, sie sollen

keinen Gulden beziehen, das Urtheil werdc denn gegeben.

Die Frage wurde neuerdings an drei Herren gewiesen, uud
nach wiederholten Mahnungen (1638: 20. Juni, 7. Juli,
15. Sept., 28. Nov.) gaben diese (1639 13. Juli) dem Rathe
ihr Bedenken ein, welches an die Drcizchn gewiescn wurde.

Jahre lang ruhte nun die Sache wicdcr, dann erfolgten neue

Mahnungen (164l: 24. Febr., 7. Juli; 1642:12. Jan., 9. Febr.,
7. Sept.). Endlich erfolgte das Gutachten (1643 12.31. Juli),
worauf dann die Verordnung vom 7. August 1643 (Schnclls
Rechtsqucllen S. 545) Abhilfe schaffte. „Jn Betracht der schon

eine geraume Zeit her von einheimischen und fremden Personen
über Weitläufigkeit und große Kosten der Processe erhobenen
eben ganz schmerzlichen Klagen, und um dcu schimpflichen und

äußerst vcrkleincrlichcn Reden, so gcmcincr Stadt dcßwegcn

an allcn Orten uud Enden nachgesagt wcrdcn zu steuern,"
wird das Abhalten gekaufter Gerichte für die Bürgcr gänzlich

verboten, dic Kaufgerichte auf dic Montage und Samstage
oder auf die Nachmittage der andern Tage beschränkt, und der

Gehalt dcr Nichtcr verdoppelt. —
Zu fast cbcn so häufig vorkommenden Klagen über

Rechtsverzögerung gaben die Rcchtssätze Anlaß. Die in frühern
Gerichtsordnungen (NechtSquellcn S. 159, 321, 423)
vorgeschriebene Aufnahme der Partcivoriräge in die Urthcilbriefe
wurde bei dein Anschwellen dcr Vorträge seit dem Auftreten
von Fürsprcchcrn immer lästiger. Es würd: daher 1618 3. Oct.

(Ncchtsqucllcn S, 490) verfügt, dcr Gcrichtschrcibcr sollc den

Ncchtssatz in Schrist verfassen, den Parteien vorlesen und

denen freistehen, ihrc Nothdurft, so ausgelassen, zu ersetzen, falls
aber die Partei sanmselig sein sollte, ist ste um ein Mark
Silber zu strafen. Abcr cs half das nicht vicl, die Klage
übcr lange Ncchtssätze, wodurch verdrießliche Weitläusigkeit der

Processe bis zum Ruin der Parteien entstehe und der Nichtcr
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meljr confunbirt als inftruirt merbe, battcrte fort; »erfdjicbcue

Setfügungen beS StattyeS, ttjeilroeife in tjängenben Stoceffen
beachten feine Slbtyitfe (1619 21. Suni; 1623 15. ©ec; 1638:

11.14. Slptii, 20. Suni, 7. Suli, 15. ©ept.; 1639 13. Suli;
1640 16. ©ec; 1641 15. Sto».; 1642 9. SRätj; 1646 11.18.
SRärj). enblidj am 19. ©ept. 1646 erfolgte bie Serotbnung,
meldje befatjt, bie Sorträge beiber Satteiat follen burdj bie

Sfinttaite gefdjefjeu, ber ©eridjtfdjteiHet bicfclben in baS Wa*
nual eintragen, bett Stedjtöfafc barattSjieHen^ itjn ben Satteiat
»otlcfen, auf ifjr Segcljten in Seifein beibet Steile anbetn,
unb iljn beut ©eridjte mitttjeilat, meldje« baS tlrttjetl fobalb

inöglidj »on fid) geben fott (StectytSquetten @. 551).
Sind) In anbern gälten falj fidj ber StatH »etaulafjt, bem

©eridjte Sffieifungen ju ettljrilen. 3n Sejug auf bie Steinen*

folge bet ©efdjäfte mutbe baS ©eridjt augemiefen, bic grem*

bat, unb untet ben tjiefigen ©efdjäften bie alten »or ben

neuen ju beförbem (1642 2. Suli; 1646 4. Juli). SJccHffad)

famen aud) an ben StatH Sefdjmetben megeu SlrreftcS. ©er
StatH mie« bie ©djulttjeifjcrt an, bamit gemaljrfam ju »erfatj*

ren, unb in bebcnflidjcn gäflcu fie nicht oljne ber Häupter
SefcHl anlegen ju laffen (1639 6. Suli; 1647 6. SRärj).
Häufigere Serijanbluttgen »eranlafjte bie ^lage über ©tatt*
tyaftigfcit »on Slrrcftcu auf tyieljet gcftüdjtete« ©ut beuadjbat*

ter Sanblcute, motübet ju »afdjicbeuat 3eiten abmeidjenbc

etfauntniffc erlaffen mutben (1635 "21. gebt.; 1637: 8. 22.

SRärj, 20. 3Rai; 1638: 12. ©ept., 3. 8. Oct; 1640 7.17.19.
24. Oct.; 1641 13. Sto».).

eine anbete Slrt »on einmifdjung unb jmar »on gefätyr*

lidjerer.Slrt, ba fie ba« SRateriette be« Stoccffe« betraf, murbe

burdj einen Slnjug bcabfidjtigt (1642 21. 31. ©cc): Sebenfen

ju HflHen, mie bie attjufdjarfen Stoccffe, fo Sütget gegen

Sütget~am tjiefigen ©tabtgeridjt üctfüHtcn, mobetirt metben

möctytat. ©ie ©aetyc gelangte an bie ©teijeHn unb foüte mit
bet ©eticHtSfcfotmation üHerHaupt Hcljaubclt merben. Sfficgeu
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mehr confundirt als instruirt werde, dauerte fort; verschiedene

Verfügungen des Rathes, theilweise in hängenden Processen

brachten keine Abhilfe (1619 21. Juni; 1623 15. Dec.; 1638:

Ii. 14. April, 20. Juni, 7. Jnli, 15. Sept.; 1639 13. Juli;
1640 16. Dec.; 1641 15. Nov.; 1642 9. März; 1646 11.18.
März). Endlich am 19. Sept. 1646 erfolgte die Verordnung,
welche befahl, die Vorträge beider Parteien sollen durch die

Ämtleute geschehen, der Gerichtschreiber dieselben in das
Manual eintragen, den Rechtssatz darauêziehen) ihn den Parteien
vorlesen, auf ihr Begehren in Beisein beider Theile ändern,
nnd ihn dcm Gerichte mittheilen, welches das Urtheil sobald

möglich von sich gcben soll (Nechtsquellen S. 551).
Auch in andern Fällen sah sich der Rath veranlaßt, dem

Gerichte Weisungen zu ertheilen. In Bezug auf die Reihenfolge

der Geschäfte wnrde das Gericht angewicscn, dic Fremden,

und unter den hiesigen Geschäften die alten vor den

neuen zn befördern (1642 2. Juli; 1646 4. Juli). Mehrfach
kamen auch an den Rath Beschwerden wegen Arrestes. Ter
Rath wies die Schultheißen an, damit gewahrsam zu verfahren,

und in bedenklichen Fällen ste nicht ohnc der Hänptcr
Bcfchl anlegen zu lasscn (1639 6. Juli; 1647 6. März).
Häusigere Verhandlungen veranlaßte die Klage übcr

Statthaftigkeit von Arresten auf hichcr geflüchtetes Gut benachbarter

Landlcute, worübcr zu verschiedenen Zeitcn abweichende

Erkanntnisse erlassen wurdcn (1635 ^21. Fcbr.z 1637: 8. 22.

März, 20. Mai; 1638: 12. Sept., 3. 8. Oct.; 1640 7.17.19.
24. Oct.; 1641 13. Nov.).

Einc andcrc Art von Einmischung und zwar von gcfähr-

licherer.Art, da sie das Materielle des Processes betraf, wurde

durch cinen Anzng beabsichtigt (1642 21. 31.Dcc.): Bedenken

zu haben, wie die allznscharfen Processe, so Bürgcr gegen

Bürgerin hiesigen Stadtgericht verführen, moderni werden

möchten. Die Sache gelangte an die Dreizehn und sollte mit
der Gerichtsrcformation überhaupt behandelt werden. Wegen
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eine« anbetn Slnjug«: meil gtembe jiantidj fdjatf gegen Süt*
get ptocebiren, bem Stidjtet Sütoberation jujufptedjen, mutbe

bcfdjloffen (1643 13. ©ec), erfunbigungen beiben ©djult*
tycifjen einjttjictyen, berat Stcfitltat mir uidit befannt ift. ein
eigenttyümltdjer 3ufptudj ift nodj bet in bem Stoceffc eine«

gemiffeu Setjci gegen Sütgetmeiftct gäfdj, otyne Slnfctyen ber

Sctfott Stedjt ju fpredjen, ein Scfetjl, bet nadj faft jmei Sab*
reu unter Sutbroljiu.g „työdjfter Ungnabe" mieberljolt murbe

(1645 3. Slug.; 1647 12. Suni).
Sludj bie Slmtteute unterlagen bet Sluffidjt bc« Statlje«,

er ertljeitt iHnen j. S. einen SermciS, bafj fie in einer »er*

nudelten ©adje bei «Herrn Dr. Ödjen, als einem gremben,
unb nidjt bei alftjiefigett Suttften StatH gcfudjt unb Spexxn

Dris. Syndici Sebenfen attetbing« tjintangefet^t Ijabcn. Sc*
metbtet Dr. Ödjen, fo alltjier menig nutzet, foll fein ©elcgen*

tjrit aubetsmo ftidjat (1631: 13. 9Rätj, 3. 7. ©ept.).
©efteuet at« ba« ©tabtgertdjt crfdjciut ba« ©eridjt jeit*

fcitS, aber faft immer in fatalem Stdjte, namentlid) fommt bie

«fttage »or, bafj ber ©djulttjei)} fein ©eridjt nidjt jufammen*

bringe (1637 25.©ept.; 1639: 30.Oct, 6.Sto».; 1641 ö.gbr.).
©er Siatlj fanb fidj bann ju erntatymmgat unb ©trafanbro*
Ijungeu »eranlafjt, meldje menigftenS füt beu Slugcnblid gc*

tyotfen ju Ijabcn fdjeinat.

Slbet ber Statty, meldjet gelegentlidj fo etnfte «klagen über

ba« ©eridjt uub beffen Sffieitläufigfeilen führte, madjtc burd)

feine eigene Sufttj bie ©adje fciiteSmcgö beffer. et übte nam*

lidj eine mit bau ©djulttjeifjengeridjt »oüfommcn coneurrirenbe

©cridjtöbatteit. — SIMe im SRittelaltct bet kaifcr al« Ouctl
be« Stecht« mo er tyiitfam ju ©eridjt fitzen fonnte, unbetjinbett
burdj ben ©rafen ober Sogt, bet beu Sann »on iljm tyatte,

eben fo modjte audj bet Statlj nad) etmetbung be« ©djult;
tyeifjcuamte« (1385) jut eigenen SluSübttng bet ©eridjtsbarfeit
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eines andcrn Anzugs: weil Fremde ziemlich scharf gegen Bür-
ger procediren, dem Nichter Moderation zuzusprechen, wurde
beschlossen (1643 13. Dec.), Erkundigungen beiden Schultheißen

einzuzichcn, deren Resultat mir uicht bekannt ist. Ein
eigenthümlicher Zuspruch ist noch der in dem Proccsse eines

gewissen Peycr gcgcn Bürgermeister Fäsch, ohne Ansehen der

Person Nccht zu sprechen., ein Bcfchl, dcr nach fast zwci Jahren

uuter Androhung „höchster Ungnade" wiederholt wurdc

(1645 3. Aug.; 1647 12. Juni).
Auch die Amtleute unterlagen der Aufsicht dcs Rathes,

cr ertheilt ihnen z. B. einen Verweis, daß sie in cincr
verwickelten Sache bei Herrn Dr. Öchen, als einem Frcmdcn,
und nicht bei allhiesigcn Juristen Rath gesucht und Hcrrn
Oris. 8)'uciioi Bedenken allerdings hintangesetzt haben. Be-
mcldter Dr. Öchcu, so allhier wenig nutzet, soll sein Gelegenheit

anderswo suchen (1631: 13. März, 3. 7. Sept.).
Seltener als das Stadtgericht erscheint das Bericht

jenseits, aber fast immer in fatalem Lichte, namentlich kommt die

Klage vor, daß dcr Schultheiß fcin Gcricht nicht zusammcn-

bringc (1637 25.Sept.; 1639: 30.Oct., 6.Nov.; 1641 5.Fbr.).
Dcr Rath fand sich dann zu Ermahnungen und Strafandrohungen

veranlaßt, welche wenigstens für den Augenblick gc-

Holsen zu haben scheinen.

Abcr der Rath, welcher gelcgcntlich so ernste Klagen übcr
das Gericht und dessen Weitläufigkeiten führte, machte durch

seine eigene Justiz die Sache keineswegs bcsscr. Er übte nämlich

eine mit dcm Schulthcißcngcricht vollkommen concurrirende

Gerichtsbarkeit. — Wie im Mittelalter der Kaiscr als Qucll
dcs Rechts wo cr hinkam zu Gericht fitzen konnte, unbehindert
durch den Grafcn odcr Vogt, der dcn Bann von ihm hattc,
eben so mochte auch dcr Rath nach Erwerbung des

Schultheißenamtes (1385) znr cigcncn Ausübung der Gerichtsbarkeit



289

ftcty füt Hetedjtigt Halten. Sludj fommt e« in jenet 3rit unb

fpätct »ot, bafj baS ©ertdjt felHft bat StatH um entfdjeib in
fctymietigen gäüen bat, maS bet StatH felbft ju Hefdjtaufen
fuetyte (StedjtSquetten ©. 45, 239, 317, 396). Sludj tyatte bet

Statty fdjon 1466 Setfügungen getroffen ÜHer geftfcfcung bet

Stedjtsftage, menn jmei Satteien auf iHn ju Stedjt foinmen

(StedjtSquetten ©. 190).
es ift mit nidjt mögtidj, eine ©tänje für bie eompetenj

biefet StattySjutiSbicttott anjugcHen. Satt eine Sltt »on ©adjen
mitb als auSfctyliefjlidj ban ©eridjte antyeimfattenb etmäHnt,
nämlicty bte ©ctyutbfactycn, ober audj bie ©djutb* unb ©djmadj*
faetyen. Slber ber Scgtiff betfelben mutbe fetjr bcfdjränft auf«

gefafjt, nämtidj blof} ganj tiquibe ©adjen (1642: 21. gebr.,
2. 5.12. 5Rärj). Slber aud) bei biefen fommen Seifpiete »or,
bat} ber Statty fie an fidj jog, inbem er j. S. fofort auf bie

erfte Ätagc tyiu Haft ober Seiftung »ot bie «ftreujfteinc etfannte

(nut als Scifpicle: 1628: 2. gebt., 7. 26. Slptii, 3. ©ept;
1629: 5. San., 9. gebt., 8.17. Slug.).

Sn bet ©fjat famen ©adjen jebet Slrt an ben Statlj,
©djulbforbetuugen, bte ganj tiquib finb unb blofj bet erecu*
tion bebütfen, unb gotbetttngen compticirtcr Statur, melctye

mritläufige Äuubfdjaften, etnfictyt »on HanbetSbüdjern u. f. m.

etfotbetn, eapitat* unb 3infenfotbetungen, erbftreitigfeitat,
SogtSfactyen, ehefadjen, Snjurten, klagen auf restitutio in
integrum, Slnfedjttmgen »on Käufen megen lsesio enormis
ober fonft, klagen »on eitern über ungeHorfame unb unbattf*
bare «ftinber, entetbungSbcgetjren u. f. m., — audj ©adieu,
bie bas ©trafredjt befdjlagen, mie boppette Serfet^ung eines

HaufeS obet Sotbatitung einet fpätetn Setpfänbtmg jum Stacty*

tHeit beS altern ©laubiger«. — Slbet bet StatH ift nidjt nut
Stidjtet, er ift »ot Slttetn »ätetlidje Obrigfeit, er »ernimmt

baljer audj Ätagen, mo ba« Stecht ganj uttHefttitten ift, mo

aHet Sittigfeit obet SDtttleib bem fttatgen Stedjt entgegen ftetyen.

©o j. S. Hegetytat Sauetn, benen ein eapttal aufgefünbet
19
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sich für berechtigt halten. Auch kommt es in jener Zeit nnd

später vor, daß das Gericht selbst den Rath um Entscheid in
schwierigen Fällen bat, was der Rath selbst zu beschränken

suchte (Rechtsquellen S. 45, 239, 317, 396). Auch hatte der

Rath schon 1466 Verfügungen getroffen über Festsetzung der

Rechtsfrage, wenn zwei Parteien auf ihn zu Recht kommen

(Nechtsquellen S. 190).
Es ist mir nicht möglich, eine Gränze für die Competenz

dieser Rathsjurisdiction anzugeben. Nur eine Art von Sachen

wird als ausschließlich dem Gerichte anheimfallend erwähnt,
nämlich die Schuldsachcn, «der auch die Schuld- und Schmachsachen.

Aber der Begriff derselben wurde schr beschränkt

aufgefaßt, nämlich bloß ganz liquide Sachen (1642: 21. Febr.,
2. 5.12. März). Aber auch bei diesen kommen Beispiele vor,
daß dcr Rath sie an sich zog, indem er z.B. sofort auf die

erste Klage hin Haft oder Leistung vor die Kreuzsteine erkannte

(nur als Beispiele: 1628: 2. Febr., 7. 26. April, 3. Sept.;
1629: 5. Jan., 9. Febr., 8.17. Aug.).

Jn der That kamen Sachen jeder Art an den Rath,
Schuldfordernugen, die ganz liquid sind und bloß der Exemtion

bedürfen, und Forderungen complicirter Natur, welche

weitläufige Kundschaften, Einsicht von Handelsbüchern u. s. w.

erfordern, Capital- und Zinsenforderungen, Erbstreitigkeiten,
Vogtssachen, Ehesachen, Injurien, Klagen auf restitutio iu
integrum, Anfechtungen von Käufen wegen lszsio ouormis
oder sonst, Klagen von Eltern über ungehorsame und undankbare

Kinder, Enterbungsbcgehren u. s. w., — auch Sachen,
die das Strafrecht beschlagen, wie doppelte Versetzung eines

Hauses oder Vordatirung einer spätern Verpfändung zum Nachtheil

des ältern Gläubigers. — Aber der Rath ist nicht nur
Richter, er ist vor Allem väterliche Obrigkeit, er vernimmt
daher auch Klagen, wo das Recht ganz unbestritten ist, wo
aber Billigkeit oder Mitleid dem strengen Recht entgegen stehen.

So z. B. begehren Bauern, denen ein Capital aufgekündet
19
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mitb, ©ebulb, ba fie tictytig gejinSt tyabett, ber erebitot et*

flätt jmat, et HtaucHe baS ©elb felbft jut SejaHlung einet

©djulb, abet bet StatH etfamt, ba fie ridjtig gejinSt IjaHat,
fo metbe ben ©eHitoten ein 3aHr ©etmtrt gegeHcn (1631
5. gebt.; »gl. 1629 15. Suli). Obet ein ©djtttbnet Hcflagt

fidj ühet HeabficHtigte Scrgantuug burety ben ©laubiger, bei

jetziger 3eit, ba fein baateS ©elb gu erljalten, uub ber Statlj

läfjt bem ©läubiget jufptcdjcn, fidj ju bequemen (163113. Suli).
Sluf Scfdjmetbe eines SiitgetS übet eapttatauffünbuug, ba

bie ©idjerijeit geuügettb fei, merben bie Parteien jut ©ütig*
feit gemiefen (1631 8. Slug.). Sluf bie Mlaa,e eine« Slbgcbrann*

ten, bafj bie etebitotin nidjt« ttjun motte al« bie auSftctyaibai

3infen nadjtaffcn, mirb befdjloffen, ityt eiiibringltdj jujufptc*
etyen, meil man fie Hei fo Hefdjaffaten Umftänbcu itt itytetn

»orljaHeuben Stedjte nidjt beförbern metbe (1632 6. Suni).
©aHin getjört autty fotgenbet gall: ein ©djulbuet tyatte fidj
megen uaetyläffiget 3inSjatyIung jut ©aut treiben laffen, an
ber ©ant etftaub bet ©läubiget bie Setyaufung, unb jmat
natty SReinung bc« ©djulbuet« um einen ©pott; bet ©djulbuet
bcgeljtt nun »om Statlje ©etmm »on Sanuat His Sotyatmi,
unb trofc bet einfptadje beS ©läubiget« bemittigt ber Statty

bat ©etmin; ba« Hau« fott iitjmifdjett »erfditoffen bleiben,
ben Stedjten be« ©laubiger« uubefctyabct (1633 7. Sanitär),
©atjin geljöten motjl audj bie Ijin uub mieber »orfommcnbcn

gälte »on Semittigung »on ©etminen jut 3atyttmg (1628
29. SRätj; 1630: 13. San., 23. Suni), »ou Sctfdjicbung »ott
©antat (1629 11. 20. SDtai; 1632 14.17. SRätj), bie et*
fanntnifj, mit Sottjietyung eines eibiltttttyeils HiS nad) bet

gtanffuttet «Reffe ju märten (1629 7. SDtärj), bie S3cifung
an bat ©laubiger, mit fttenget StedjtSübung um ctma« an*
jutyatten (1629 15. Slptii), obet bie Sermcifung be« ©tättbi*
getS jut ©ebulb übettyaupt (1629 15. Suli; 1633 11. ©ec;
1645: 12. gebt., 26. 2Rätj).
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wird, Geduld, da sie richtig gezinst haben, der Creditor
erklärt zwar, er brauche das Geld selbst zur Bezahlung einer

Schuld, aber der Rath erkennt, da sie richtig gezinst haben,

so werde den Debitoren ein Jahr Termin gegeben (1631
5. Febr.; vgl. 1629 15. Juli). Oder ein Schuldner beklagt

sich über beabsichtigte Vergantung durch den Gläubiger, bei

jetziger Zcit, da kein baares Gcld zu erhalten, und der Rath
läßt dem Gläubiger zusprcchcn, sich zu bequemen (163113. Juli).
Auf Beschwerde eines Bürgers übcr Capiialauskündung, da

die Sicherheit genügend sei, werden die Parteien zur Giitigkeit

gewiesen (1631 8. Aug.). Auf die Klage eines Abgebrannten,

daß die Crcditorin nichts thun wolle als die ausstehenden

Zinsen nachlassen, wird beschlossen, ihr eindringlich zuzusprechen,

weil man sie bei so beschaffenen Umständen in ihrem

vorhabenden Rechte nicht befördern werde (1632 6. Juui).
Dahin gehört auch folgender Fall: Ein Schuldner hatte sich

wegen nachlässiger Zinszahlung zur Gant treiben lassen, an
der Gant erstand der Gläubiger die Behausung, und zwar
nach Meinung des Schuldners um cincn Spott; dcr Schuldner
begehrt nun vom Rathe Termin von Januar bis Johanni,
und trotz der Einsprache des Gläubigers bewilligt dcr Rath
den Termin; das Haus soll inzwischen verschlossen bleiben,
dcn Rechten des Gläubigers unbeschadet (1633 7. Januar).
Dahiu gehören wohl auch die hin und wicdcr vorkommcuden

Fälle von Bewilligung von Terminen zur Zahlung (1628
29. März; 1630: 13. Jan., 23. Juni), von Verschiebung von
Gcmtcn (1629 11. 20. Mai; 1632 14.17. März), die

Erkanntniß, mit Vollziehung eines Civilurtheils bis nach dcr

Frankfurter Messe zu warten (1629 7. März), die Weisung
an den Gläubiger, mit strenger Nechtsübung um etwas
anzuhalten (1629 15. April), oder die Verweisung des Gläubigers

zur Geduld überhaupt (1629 15. Juli; 1633 11. Tec.;
1645: 12. Febr., 26. März).
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Stidjt teidjt ift es, fidj nadj beu Stotofotten ein flateS

Silb »on bem StedjtSgange ju madjen. ©ie Satteten fotten

petförtlich erfctyeitten, tHun fte eS auf gefdjetjene eitattott nidjt,
fo mirb ©träfe gegen fte erfanttt Hier unb ba erfolgt motyt

gleich auf baS erfte SlnHringen ein entfdjeib, gemötynlicty abet

mitb ©ütigfeit etfatmt, mandjmal mitb aucty beigefügt, menn
bie ©ütigfeit feinen etfolg tyaHe, fotten fie »ot ben Stidjtet
getjert (1628: 26. ÜRätj, 28. Slpril, 21. Suli; 1631: 9. ge*

Htuat, 2. Suli; 1632: 23. Sanuat; 1633: 28. Octobet).
Ucbet baS Setfatyten Het ber ©ütigfeit finb bte SluSbrüde

feHr »erfdjieben. SRatidjmal tyeifjt eS einfach, bie Satteiat
fotten fidj jufammenfügat, moHl aucty im Scifetn ftiebllebenbet
Seute, bamit bet Statlj nidjt meitet bctjetligct metbe (1630:
24. 2Rai, 31. Suli, 21. Sluguft). Obet bet StatH etflätt',

er ermarte einen Setgleidj, um bamit nidjt mriter betjclliget

ju merben (1635 28. ©ept), ober cS mirb einer Sattei an*

gebeutet, „bafj u. gn. SpSp. motyl leiben mödjten, bar} baS ®e=

fdjaft Hingelegt unb fie unbcHettigt bleiben mödjteit. (1642
19. San.), obet es etfotgt ein 3ufptucty jut ©ebulb an ben

etebitot: „bamit u. gn. SpSp. Stutye gefdjafft unb fie nietyt

fetnet moteftitt metben" (1647 6. SRätj.). Slnbere Wale
ernannte bet Statty Spexxen, bie mit ben Satteten jufammen*
ttaten unb flc jufammenjubtingett fuetyten; eS Heifjt elma aucty,

bie Spexxen metben nadj Sffiunfcty bet Satteien »etotbnet, obet

bie Satteien fotten HeibctfeitS Hetten erbeten, ober jebe Sattei
etmäHtt jmei Hatten, ber StatH nodj jmei baju (1634: 17. ge»

Htuat; 1637: 1. gebt.; 1641:10. Stob.), ©iefe Hetten metben

bann motyt audj angemiefat, atten menfdjenmöglidjat gleit} att-

jumenben, unb gelingt bie SutSgteidjung nidjt, ju Hetidjten

(1637 22. geht.). 68 ift moHl anjuneHmen, bafj in ben

meiften gälten bie ©adje auf biefe Sffieife beigelegt murbe, ber

3ufprudj bet »etmittetnben StattyStyerten, bie ©djeu »or tan*

gern Stoccffe u. f. m. mögen baju mitgeHolfen HaHen, unb ba

man ftdj gut Settneibung »ort Äoftat unb 3rit»ertuft »ot bem
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Nicht leicht ist es, sich nach den Protokollen ein klares

Bild von dem Nechtsgange zu machen. Die Parteien sollen

persönlich erscheinen, thun sie es auf geschehene Citation nicht,
so wird Strafe gegen sie erkannt. Hier und da erfolgt wohl
gleich auf das erste Anbringen ein Entscheid, gewöhnlich aber

wird Gütigkeit erkannt, manchmal wird auch beigefügt, wenn
die Gütigkeit keinen Erfolg habe, follen ste vor den Richter
gehen (1628: 26. März, 28. April, 21. Juli; 1631: 9.

Februar, 2. Juli; 1632: 23. Januar; 1633 : 28. October).
Ueber das Verfahren bei der Gütigkeit stnd die Ausdrücke

sehr verschieden. Manchmal heißt cs einfach, die Parteien
sollen sich zusammenfügen, wohl auch im Beisein friedliebender
Leute, damit der Rath nicht weiter behelliget werde (1630:
24. Mai, 31. Juli, 21. August). Oder der Rath erklärt',

er erwarte cinen Vergleich, um damit nicht weiter behelliget

zn werden (1635 23. Sept.), oder es wird einer Partei
angedeutet, „daß u. gn. HH. wohl leiden möchten, daß das

Geschäft hingelegt nnd ste unbehelligt bleiben möchten. (1642
19. Jan.), oder es erfolgt ein Zuspruch zur Geduld an den

Creditor: „damit u. gn. HH. Ruhe geschafft und sie nicht

ferner molestirt werden" (1647 6. März.). Andere Male
ernannte der Rath Herren, die mit den Parteien zusammentraten

und sie zusammenzubringen suchten; es heißt etwa auch,

die Herren werden nach Wunsch der Parteien verordnet, oder

die Parteien follen beiderseits Herren erbeten, oder jede Partei
erwählt zwei Herren, der Rath noch zwei dazu (1634: 17.

Februar; 1637: 1. Febr.; 1641:10. Nov.). Diese Herren werden

dann wohl auch angewiesen, allen menschenmöglichen Fleiß an-

zuwenden, und gelingt die Ausgleichung nicht, zu berichten

(1637 22. Febr.). Es ist wohl anzunehmen, daß in den

meisten Fällen die Sache auf diese Weise beigelegt wurde, der

Zuspruch der vermittelnden Rathsherren, die Scheu vor langem

Processe u. f. w. mögen dazu mitgeholfen haben, und da

man sich zur Vermeidung von Kosten und Zeitverlust vor dem



292

ehnlridjtet immet mieber an ben StatH manbte, fo mufj moljl
im ©attjen biefeS SetfaHren nidjt unpopulär gemefen fein.

Sffiie aber, meun bie ©ütigfeit erfolglos blieb? ©a fommt
cS nun nietyt fetten »ot, bafj auf ben Seridjt bet bcputttteit
Hetten noctyinats ©ütigfeit etfannt mitb, ctma mit bau Sei*

fügen: c« fri ben Satteien jujufptedjcn, bafj fie beu ©ptudj
auneHmen, beu bie beputitteit Spexxen ttjuu mutben (1631:
13. 29. 31. Slug., 14. ©ept. 1641: 25. Oct. 1644: 23. Oct.) —
©a blieb iHnen moljl faum eine anbete Sffiatyt, ober bet Statlj
erfannte audj nodjntal« 3ufptudj butdj bie Hetten Häupter,
unb menn Sitte« nidjtS betfängt, fo fott bet Stidjtcr baS Ur*

ttjcil geben (1637 30. Slug.).

es gab aber nod) ein anbere« SRittcl, bet ©ütigfeit aus»

jtimetdjen, unb baS mar einfach, nidjt babei ju etfdjeinen,
unb bic ©adje eiitfdjlafeu ju taffett. Sffiie »tele ^proceffe fo

fdjtafenb gedornten morben finb, meifj meinanb, mir mufjten

überljaupt nidjtS ba»on, menn eS nietyt tyier unb ba »otfäine,
bar} eine Sattei nadj längerer 3eit an eine foldje früher er*

fannte, aber feittyet nidjt ftattgctyabte ©ütigfeit gemahnt Ijattc.
©o Etagt 1625 25. Slpril Saub»ogt Sfficttfteitt auf garnSbutg
gegen Hauptmann e. ©oetn in einer ©adje, megen berat fie

»or etlicHeu Satyten in bte ©tttc gemiefen motben, aber biefcr
<Sad)e nodj nidjt ©tatt befdjetyeu. 'üRetfmütbiget ift fotgenber

galt: eine gtau e. ©lafet mitb »om ©tabtgeridjt jur Se«

jaHtung »on 600 ft. an einen Hettn «Hummel »etutttjrilt. ©ic
bittet nun ben Statty (1639 22. Suli) eutmeber biefe« Urttjcil
ju utoberiten, ober fie bei itjren »ot 8 Satyten gegen Haupt*
mann Mxua,ß Minbex erlangten Stedjteu glcidjfatt« ju tyanb*

Haben; bie Äritgifdjcn Minbex beriefen ftcty nun barauf, bafj
bet ©ütigfeit, in meldje bic Satteien bat 16. ?!Rai 1636 unb
5. Suli 1637 gemiefen motben, nodj nidjt ©tatt gettyan mor*
ben fei, grau ©tafer follc batyer attererft jener etfaiintttifj
golge leiften, morauf ber Statty biefe erfamitnifj Heftätigte,
unb 4 Hatten jut 2Ritmitfung etnannte. — Stodj ältet ift
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Civilrichter immer wieder an den Rath wandte, so mnß wohl
im Ganzen dieses Verfahren nicht unpopular gewesen sein.

Wie aber, wenn die Gütigkeit erfolglos blieb? Da kommt

es nun nicht selten vor, daß auf den Bericht der deputirten

Herren nochmals Gütigkeit erkannt wird, etwa mit dem

Beifügen: cs sei dcn Parteien zuzusprechen, daß sie dcn Spruch
annehmen, den die deputirten Herren thun würden (1631:
13. 29. 31. Aug., 14. Sept. 1641: 25. Oct. 1644: 23. Oct.) —
Da blicb ihnen wohl kaum eine andere Wahl, odcr der Rath
erkannte auch nochmals Zuspruch durch die Herren Häupter,
und wenn Allcs nichts verfängt, so soll der Richter das

Urtheil geben (1637 30. Aug.).
Es gab aber noch ein anderes Mittel, der Gütigkeit

auszuweichen, und das war einfach, nicht dabei zn erscheinen,

und die Sache einschlafen zu lassen. Wie viele Proccsse so

schlafend gewonnen wordcn sind, weiß niemand, wir wüßten

überhaupt nichts davon, wenn es nicht hier und da vorkäme,

daß eine Partei nach längcrer Zeit an eine solche früher
erkannte, aber seither nicht stattgehabte Gütigkeit gemahnt hätte.
So klagt 1625 25. April Landvogt Wettstein auf Farnöburg
gegen Hauptmann E. Socin in ciner Sache, wcgcn dcrcn sie

vor etlichen Jahren in die Güte gewiesen wordcn, aber dicscr

Sache noch nicht Statt beschehen. Merkwürdiger ist folgender

Fall: Eine Frau E. Glaser wird vom Stadtgericht zur
Bezahlung von 600 fl. an cinen Herrn Hummel verurthcilt. Sic
bittet nun den Rath (1639 22. Juli) entweder dieses Urthcil
zu moderiren, odcr sie bei ihren vor 8 Jahrcn gegen Hauptmann

Krugs Kinder erlangten Rechten gleichfalls zu
Handhabenz die Krugischcn Kinder beriefen fich nun darauf, daß

der Gütigkeit, in welche die Parteien den 16. Mai 1636 und
5. Jnli 1637 gewiesen worden, noch nicht Statt gethan worden

sei, Frau Glaser solle daher allererst jcncr Erkanntniß
Folgc leisten, worauf der Rath dicse Erkanntniß bestätigte,
und 4 Herren zur Mitwirkung ernannte. — Noch älter ist
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fotgenbe StedjtSfadje: eine Sffitttme SI. düblet ftagt mibet Hettn
U. Hagenbadj 1645 1. ©ept, biefet Hetuft ficH batauf, bie

©adje fei fdjon 1635 2. ©ept. »ot Stectyt unb »on ba gut
©ütigfeit gemiefen motben, babei möge e« fein SetHteiHen tja*

ben, ma« audj ber StatH Hefdjlofj.

e« mar alfo mit biefer ©ütigfeit, als bet etften ©tufe
eine« »ot Statlj geHtactytcn StcdjtSfttriteS, fdjon Slnlafj jü
attcrlei Serjögerung geboten. Slnbere Wate fommt eS »or,
bar} bie jur ©ütigfeit ernannten Spexxen an ben Statty Heticty*

teten, motauf biefet einen entfctycib gaH. Sffiat eine ©aetye

feljr compltritt, fo micS fie bet StatH an bie ©teijeHn. OH

ba8 ein geeignetes SefötberungSmittet mat, mag bejmeifett
metben (1635: 12. ©ec. 1636: 6. gebt.).

©djott in ben biStyet angefütytten Seifpieten ttat eine

anbete Utfadje enblofet Setjögetungen tyertot, nämlidj in Sc*

tteff bet gtage nach bet etecution eines ridjtcrlidjen ©ptucHeS.

©a8 ©eridjt Ijattc jmat ritte Sltt »on etecution, eS »etlangte

»om Setutttyeittat Staubet, unb gab et biefe nidjt, fo mutbe

itym mit bem Äätlin gefaHten, nämlidj bet ©etictytS*

bienet futyt mit einem mit ben ©tanbeSfarben angeftridjatat
Äattett »ot beffen Sffioljnung unb natym bie Sfänber (1645
19. 23. Sto».). eine Setorbnung »on 1596 tyatte »erfügt
(StedjtSq. ©. 461), bat} 3atylung8fäumige nadj »ergehlidjen
brei ©eboten in bat Sttyeiuttyurm gelegt metben .fotten, folgt
audj bann megen 9tidjt»etmögen8 feine 3atylung, fo fott bet

©djulbuet »ot ben Jttcujfteinen leiften, bis et ben ©läubiget
Heftiebigt tyat. Snbefj fdjeint biefeS Setfaljten bem ©läubiget
nidjt immet genügt ju tyahen, feljr tyäufig gefctyietyt eS, bafj

fie fidj an ben Statty menbett unb »on biefem etecution be*

getyren (1619 23. Suni). Obet eS fommt audj einmal »ot,
bat} eine Sattei »om ©djutttyeifjen etecution eines ©ptuctyeS

begetjrt, biefet abet felbft nidjt meifj, mie ju »etfatyten fei,
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folgende Rechtssache: eine Wittwe A. Kübler klagt wider Herrn
N. Hagenbach 1645 1. Sept., dieser beruft fich darauf, die

Sache sei schon 1635 2. Sept. vor Recht und von da zur
Gütigkeit gewiesen worden, dabei möge es sein Verbleiben

habcn, was auch der Rath beschloß.

Es war also mit dieser Gütigkeit, als der ersten Stnfe
eines vor Rath gebrachten Rechtsstreites, schon Anlaß zü
allerlei Verzögerung geboten. Andere Male kommt es vor,
daß die zur Gütigkeit ernannten Herren an den Rath berichteten,

worauf dieser einen Entscheid gab. War eine Sache

sehr complicirt, so wies sie der Rath cm die Dreizehn. Ob
das ein geeignetes Beförderungsmittel war, mag bezweifelt

werden (1635: 12. Dec. 1636: 6. Febr.).

Schon in den bisher angeführten Beispielen trat eine

andere Ursache endloser Verzögerungen hervor, nämlich in
Betreff der Frage nach der Execution eines richterlichen Spruches.

Das Gericht hatte zwar eiue Art von Execution, es verlangte

vom Verurtheilten Pfänder, und gab er diese nicht, fo wurde

ihm mit dem Kärlin gefahren, nämlich der Gerichtsdiener

fuhr mit einem mit den Standesfarben angestrichenen

Karren vor dessen Wohnung und nahm die Pfänder (1645
19. 23. Nov.). Eine Verordnung von 1596 hatte verfügt
(Nechtsq. S. 461), daß Zahlungssäumige nach vergeblichen

drei Geboten in den Nheinthurm gelegt werden.sollen, folgt
auch dann wegen NichtVermögens keine Zahlung, so soll der

Schuldner vor den Krcuzsteinen leisten, bis er den Gläubiger
befriedigt hat. Indeß scheint dieses Verfahren dem Gläubiger
nicht immer genügt zu haben, sehr häusig geschieht es, daß

ste sich an den Rath wenden und von diesem Exemtion
begehren (1619 23. Juni). Oder es kommt auch einmal vor,
daß eine Partei vom Schultheißen Exemtion eines Spruches

begehrt, dieser aber selbst nicht weiß, wie zu verfahren fei,
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unb ben «Klaget an ben Statty meist, um fidj ba Stattjs gu

erijolen (1632 15. Sluguft). Sm UeHrigenlfdjrint ber StatH felHft

tyier unfictyet gemefen gu fein, et Heauftragt bic ©teigetyn,

gu Hebenfen, mie eS mit etecution bet Utttjeite uub ©djulb*
fadjen fünftig gu tyatten fri (1642 27. Slpt.). ©odj enthalten

bie Setotbnungen bet näctyften Satyte nidjt« IjictüHct.
Mam nun ein ©efudj um etecution eine« Urttjcil« an

ben Statty, fo fdjeint er gerabe ein gteidje« Serfatyren Heob*

aetytet ju HaHen, mie menn bie ©adje juerft an iljn fam.
SÜRandjmal entfdjieb er fogteidj, er Hemittigt j. S. einen Ser*
fctyub (1619: 6. Sto». 1629: 7. SRärj. 1645: 30. Slug.), ober

er »ermieS bie ©adje an bie ©ütigfeit, uub jmat manchmal

mit Sotbetyalt bet ettangten Stedjte, ober es mitb jmat bas

»or eittem 3atyte ober tängeter 3£i' ergangene Urityeit be*

ftätigt, feine golgetungeu abet an ritte ©ütigfeit gemiefen

(1645: 7. Wai, 23. Slug.; 1643: 16. ©ec). Obet eS mitb
baS Utttjeil jmat Heftätigt, bem Stidjta- abet jugefptodjcn, bic

Satteien aufs Steue anjiujörett, bamit fidj niemanb Ueber*

eilenS ju erftagen tyaHe (1637 7. Suni üHer rin am 23. Slug.
1636 ergangenes Utttyeit). — ©amit tnodjte »ietteidjt bet Siatlj
glauben, baS butdj ein Utttjeil anerfatmte Stedjt gefidjert ju
tyahen, itt bet SHat aHet mutbe es auf ba« ©djnöbefte ge*

fdtjrbet. ©am eben bamit mat nun miebet allen ©röleteicn
ein meiteS gelb geöffnet, fri es bar} bie Satteien auch Ijiet
miebet bet ©ütigfeit eittfadj auS ban Sffiege gingen, fei eS

bafj bet StatH fpätet miebet in golge »ergehlidjer ©ütigfeit
ganj aHmeidjenbe Sefdjtüffe fafjte, motauf bann motyt aucty

miebet bie Satteien an ben Statty gelangten, unb jmat gleich*

jettig eine jebe um Seftätigung be« ityt günftigen ©pradje«
(1634: 8. geht. 1638: 28. Suli. 1642: 27. Suni, 20. Suli).

Stt bert attgefütyriat Seifpteten fietyt man, auf meldje

Sffieife tedjt«fräftige Utttjeile »om Stättje miebet in bte Sänge
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und den Kläger an den Rath weist, um sich da Raths zu

erholen (1632 15. August). Jm Uebrigen'scheint der Rath selbst

hier unsicher gewesen zu sein, er beauftragt die Dreizehn,

zu bedenken, wie es mit Execution der Urtheile und Schuldsachen

künftig zu halten sei (1642 27. Apr.). Doch enthalten
die Verordnungen der nächsten Jahre nichts hierüber.

Kam nun ein Gesuch um Execution eines Urtheils an
den Rath, so scheint er gerade ein gleiches Verfahren
beobachtet zu haben, wie wenn die Sache zuerst an ihn kam.

Manchmal entschied er sogleich, er bewilligt z. B. einen Ver-
schub (1619: 6. Nov. 1629: 7. März. 1645: 30. Aug.), oder

er verwies die Sache an die Gütigkeit, und zwar manchmal
mit Vorbehalt der erlangten Rechte, oder es wird zwar das

vor einem Jahre oder längerer Zeit ergangene Urtheil
bestätigt, seine Folgerungen aber an eine Gütigkeit gewiesen

(1645: 7. Mai, 23. Aug.; 1643: 16. Dec.). Odcr es wird
das Urtheil zwar bestätigt, dem Richter aber zugesprochen, dic

Parteien aufs Neue anzuhören, damit fich niemand Ueber-

eilens zu erklagen habe (1637 7. Juni über ein am 23. Aug.
1636 ergangenes Urtheil). — Damit mochte vielleicht der Rath
glauben, das durch ein Urtheil anerkannte Recht gesichert zu
haben, in der That aber wurde es auf das Schnödeste

gefährdet. Denn eben damit war nun wieder allen Trölereien
ein weites Feld geöffnet, sei es daß die Parteien auch hier
wieder der Gütigkeit einfach aus dem Wege gingen, sei es

daß der Rath später wieder in Folge vergeblicher Gütigkeit
ganz abweichende Beschlüsse faßte, worauf dann wohl auch

wieder die Parteien an den Rath gelangten, und zwar gleichzeitig

eine jede um Bestätigung des ihr günstigen Spruches
(1634 : 8. Febr. 1638: 28. Juli. 1642 : 27. Juni, 20. Juli).

Jn den angeführten Beispielen sieht man, auf welche

Weise rechtskräftige Urtheile vom Rathe wieder in die Länge
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gejogen mürben unb bodj mar bet StatH in biefen gälten
butdjauS feine SlppettationStnftanj. eigetttlictye Stppettation

mat tedjtlicty. nur juläfftg, menn ein grembet Hettjetligt mat.
©et StatH meist baHet Slppettationen jutüd, meil nut Sütget
bettjeittgt ftnb (1623: 5. Sto». 1624: 9. Sunt. 1628: 16. San.
1634: 28. Slpt.), er geftattet fie bagegen, menit bie ©adje
SlttSHürger betrifft (Sp.». ©rabifett) 1630 24. SRai), jmeifel*
Haft mirb er, menn jmar ber ©treit jmifctyett Surgern fdjmcHt,

grembe abet mittelbat inteteffitt finb, auf ein ©utadjten beS

©tjubtcttS abet meist et tyiet bie Slppettatton ab (1636 17. gebt.
9. 2Rätg). — Sffio nun bie Slppettatton ftattfinbet, fommen
eben fo auSgegeictynete Stötereien »or, fo mitb geftagt, bat}

übet ein »ot faft adjt Sagten etgangeneS Utttyeil jmat in
teetytet 3"t appettirt, aber bie Slppettatton nietyt ptofcquitt
motben fei, motauf bet Statty eine griff erttjeilte, nadj beten

frudjttofem Slblaufe bic Slppettatton für befert erftärt merben

fott (1641: 1. gebr. 15. Sto». 1643: 14. Slpt.). Obet eS

fommt bie Sefdjmetbe, bat} bie Slppettatton Hinterrads ein*

gelegt motben fei, motauf jebod) bet StatH nidjt eintritt (1637
30. Slug.). Obet eS mitb beantragt, eine Sattei ju tedjt*
fettigen, meil fte übet einen appettitten S^ocefj einen Setgtetcty

abgefdjloffen "tjabe, motauf bet Statty etfannte, eS bleibe Heim

Setgletdj, meil baS juramentum calumniae nietyt getriftet mot*
ben (1643 24. Suni). Sutcty Slppettationen übet blofje 3mif<tyert=

utttjetle, j. S. übet bat StedjtSfatj metben nietyt uttHebingt ab*

gemiefen (1641 6. gebt. 15. ©ec). einet bet untedjtmäfjig
»on einem Uttljeite appettitt Hatte, mitb füt biet Waxt ©ilbet
geffraft unb bie Slppettatton füt befett etflätt. Sludj gälte
fommen »ot, bafj eine Sattei, bie in jmeitet Snftang »etlot,
ttodj gegen bie etecution appettiten mottte, unb fte murbe

nidjt unbebingt abgemiefen, fonbern bie ©adje unterfuetyt, unb
bas frütjere Uttt)eit Heftätigt (1629 : 18. 22. 25. Slpt. 1633:
22. SJtai). ©ang unftat ift mit ritte anbete etfanntnifj: auf
eine Sefctymetbe, bar} ein am ©eridjt jenfeits crgangareS Ur*
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gezogen wurden und doch war der Rath in diesen Fällen
durchaus keine Appellationsinstanz. Eigentliche Appellation
war rechtlich, nur zulässig, wenn ein Fremder betheiligt war.
Der Rath weist daher Appellationen zurück, weil nur Bürger
betheiligt sind (1623: 5. Nov. 1624: 9. Juni. 1628: 16. Jan.
1634: 28. Apr.), er gestattet sie dagegen, wenn die Sache

Ausbürger betrifft (H. v. Graviseli) 1630 24. Mai), zweifelhaft

wird er, wenn zwar der Streit zwischen Bürgern schwebt,

Fremde aber mittelbar interessirt sind, auf eln Gutachten des

Syndicus aber weist er hier die Appellation ab (1636 17. Febr.
9. März). — Wo nun die Appellation stattfindet, kommen

eben so ausgezeichnete Trölereien vor, so wird geklagt, daß

über ein vor fast acht Jahren ergangenes Urtheil zwar in
rechter Zeit appellili, aber die Appellation nicht prosequirt
worden sei, worauf der Rath eine Frist ertheilte, nach deren

fruchtlosem Ablaufe die Appellation für desert erklärt werden

soll (1641: 1. Febr. 15. Nov. 1643: 14. Apr.). Oder es

kommt die Beschwerde, daß die Appellation Hinterrucks

eingelegt worden sei, worauf jedoch der Rath nicht eintritt (1637
30. Aug.). Oder es wird beantragt, eine Partei zu
rechtfertigen, weil sie über einen appellirten Proceß einen Vergleich

abgeschlosfen'Habe, worauf der Rath erkannte, es bleibe beim

Vergleich, weil das jurameutum «alumnias nicht geleistet worden

(1643 24. Juni). Auch Appellationen über bloße Zwischenurtheile,

z. B. über den Rechtssatz werden nicht unbedingt
abgewiesen (1641 6. Febr. 15. Dec.). Einer der unrechtmäßig

von einem Urtheile appcllirt hatte, wird für vier Mark Silber
gestraft und die Appellation für desert erklärt. Auch Fälle
kommen vor, daß eine Partei, die in zweiter Instanz verlor,
noch gegen die Exemtion appellnen wollte, und sie wurde

nicht unbedingt abgewiesen, sondern die Sache untersucht, und
das frühere Urtheil bestätigt (1629 : 18. 22. 25. Apr. 1633 :

22. Mai). Ganz unklar ist mir eine andere Erkanntniß: auf
eine Beschwerde, daß ein am Gericht jenseits ergangenes Ur-
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ttjeit mtber butgetltdje greityeit an Statty gejogen murbe, er*

fannte bet Statty, eS feien neue Spexxen baju beputitt (1638
21. Suli).

eine atifctyautid)e ©atftettung einzelner Sroceffe ift natüt*
lid) otjnc einläfjlictyeS eintreten itt bie StcdjtSmatericn felbft

nidjt möglicty, nur in ganj allgemeinen 3ügeu fotten bafjer

einige Seifpiele crmätjttt merben.

Slm 28. Oct. 1633 flagte Herr Soutfactu« Sfelin, ©oljn
be« bereit« ermäljiitat Suca« Sfriin ju ©t. SDtartin, gegen

feine ©djmeftet gtau Monia,, bafj fte fidj be« »äteriidjeu «paufe«

atnnafje, bet Statty meist fie an, beu Hof gu täitmai. Sluf
itjre Sefdjroetbe uub nadj »crfdjicbenen 3mifdjeii»ettyanbtuitgat
mitb im Sauuat 1634 bet ©treit an ben Stiebtet gemiefen,
aber immet auf« State »ot Statty attgetegt, ber itjn am 18. gebt,
fomie am 6. Slpril unb 7. Oct. 1635 immet miebet an bat
Stidjtet mie«. ©aS Utttyeit beS Stiebtet« mutbe am 12. ©ec.

1635 an bie ©teijetyn gemiefen, unb bet Statljfdjlag berfelben

am 6., 24. gebr. uub 5. SRärj genrtjmigt. Staterbittg« burdj
bie Satteien angetegt, getyt bie ©adje immet mieberum au bic

©teijetyn, am 25. Oct. 1637 unb 3. San., 10. 17. SfRätj,
2. Slptii, 11. Suni, 5. Suli 1638. Spiex fdjeint fie ringe*

fdjlafcn ju fein.
Stoch länget bauerte bet am 13. ©ept 1628 angeljobenc

etbptocefj be« Hatit Sattier jum ©olb gegen feine ©djmieger*
muttet gtau Sed geb. SutdHatbt. e« ift fetymet au« biefem

Stoceffe flug ju merben, beimridjem, nadjbem Sattier mieber*

Holt geflagt bafj et nidjt jut ©ütigfeit fommen fönne, bic

Sadje an ben Stidjtet gemiefen mirb, biefcr ju »erfdjiebenen

3eiten »erfdjiebene Urttyeite gibt, auf bie ftcty bann beibe ©jeile
berufen, ©ie ©djmiegetmuttet ftirbt batübet, bet ©tteit geljt
mit itjren erben fott, unter benen fidj gtembe befinben, fo

bar} Slppettatton juläffig ift; bie StppettatioitStyetten geben nadj
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theil wider bürgerliche Freiheit an Rath gezogen wurde,
erkannte der Rath, es seien neue Herren dazu deputirt (1638
21. Juli).

Eine anschauliche Darstellung einzelner Processe ist natürlich

ohne einläßliches Eintreten in die Rechtsmaterien selbst

nicht möglich, nur in ganz allgemcincn Zügen sollen daher

einige Beispiele erwähnt werden.

Am 28. Oct. 1633 klagte Herr Bonifaeius Jseliu, Sohu
des bereits erwähnten Lucas Jsclin zu St. Martin, gegen

seine Schwester Frau König, daß sie sich deö väterlichen Hauses

anmaße, der Rath weist sie an, den Hof zu räumen. Auf
ihre Beschwerde und nach verschiedenen Zwischenverhandlungcn
wird im Januar 1634 der Streit an den Richter gewiesen,

aber immer aufs Neue vor Rath angercgt, der ihn am 13. Fcbr.
sowie am 6. April und 7. Oct. 1635 immer wieder an dcn

Richter wies. Das Urtheil des Richters wurde am 12. Dec.

1635 an die Dreizehn gewiesen, und der Rathschlag derselben

am 6., 24. Febr. und 5. März genehmigt. Neuerdings durch
die Parteien angeregt, geht die Sache immer wiederum an dic

Dreizehn, am 25. Oct. 1637 und 3. Jan., 10. 17. März,
2. April, 11. Juni, 5. Juli 1633. Hier scheint sie

eingeschlafen zu sein.

Noch länger dauerte der am 13. Sept. 1628 angehobene

Erbproceß des Herrn Battier zum Gold gcgen seine Schwiegermutter

Frau Beck gcb. Burckhardt. Es ist schwer ans diesem

Processe klug zu werden, bei welchem, nachdem Battier wiederholt

geklagt daß er nicht zur Gütigkeit kommen könne, die

Sache an den Richtcr gewiesen wird, dieser zu verschiedenen

Zeiten verschiedene Urtheile gibt, aus die fich baun beide Theile
berufen. Die Schwiegermutter stirbt darüber, der Streit geht

mit ihren Erben fort, unter denen sich Fremde befinden, so

daß Appellation zulässig ist; die Appellationsherren geben nach
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btei Satyrn ityten Setidjt, motauf bet Statty ein ©ctytebSgettdjt

anotbnete, motauf bann enblidj am 15. gebt. 1643, alfo nadj
14 Satyten unb 5 SRonaten rin entfdjeib erfolgte, bei bem

eS fein Semenben getjabt ju Haben fdjeint.'
Sffieitere Seifpiete mürben gu meit füHren, eS mag ge*

nügen, noety gmei gätte ju etmäHncn. Sm oereit« ctmäHnten

Stoceffe gegen e. ©ocin flagt Sffiettfteirt, berfelbe fei feit 17

Saljten nidjt ptofequitt motben, motauf bet StatH bem Ätäget
©ocin Silentium aufettegt, uttb Sffiettftein bic Äoftcnfotbetung
»otbeHätt (1635 4. 7. 14. Sto». 21. ©ec). ©et anbete galt
ift bet: Spexx ®. Sittmaun flagt gegen bie etben feineS Sog*
teS, Wex)ex. ©iefer Hatte »ot 20 Sa^Xin Stedjmmg geftettt,

melctye beanftanbet mutbe; bie ju beten Seteinigung beftettten

Herren ftarben aber atte bis auf Sütgetmeiftet ©pötlin, unb
bet klaget »etlangte nun neue Hctren, bet Statty mieS ttyn

an ben untetn Stidjtet (1643 1. 11. Sto».).
Sffiie mufj nun bet StedjtSgang »ot ©eridjt befdjaffen ge*

mefen fein, menn man alle« StStyerigett uttbeadjtet bennodj

»ot ben StatH ging, um fdjnettct ju feinem Stedjte ju ge*

langen? —

es gah baHet Seute, bie um einem foldjen Stocefj aus
bein Sffiege ju geHen, itjr Stedjt liebet an anbera Orten fuety*

ten, ja fogat »om Stegen untet bie ©raufe liefen unb bei beu

3teicty«geridjtcn ©djutj fudjtett. e« tyängt ba« mit bet be*

rüHmten ©enbung be« Sütgermeifter« Sffiettftein jufammen,
auf mcfctye tyier nietyt eingetteten metben fann. Stut fo »iel:
bie gemötynlidj angefütytten gälte be« StofeffotS W. be Sufuta
unb beS glotian Sffiadjtet finb nietyt bie einjigen Seifpiete biefet
Sltt. es gab noch meHtete anbere, felHft »on Surgam gegen

Sütget, mobei bet StatH fttafcnb eittfetytitt, unb einen Sütget,
bet einen anbetn nach ©petjt cititt tyatte, auf 2 ©age unb
2 Stäctyte in ben Sttyutm etfannte (1618 4. gebt.), obet eS
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drei Jahren ihren Bericht, worauf der Rath ein Schiedsgericht

anordnete, worauf dann endlich am 15. Febr. 1643, also nach

14 Jahren und 5 Monaten ein Entscheid erfolgte, bei dem

es sein Bewenden gehabt zu haben scheint.'

Weitere Beispiele würden zu weit führen, es mag
genügen, noch zwei Fälle zu erwähnen. Jm bereits erwähnten

Processe gegen E. Socin klagt Wettstein, derselbe sei seit 17

Jahren nicht prosequirt worden, worauf der Rath dem Kläger
Socin Silentium auferlegt, und Wettstein die Kostcnforderung

vorbehält (1635 4. 7. 14. Nov. 2l. Dec.). Dcr andere Fall
ist der: Herr G. Birrmann klagt gegen die Erben seines Vogtes,

Meyer. Dieser hatte vor 20 Jahren Rechnung gestellt,

welche beanstandet wurde; die zu deren Bereinigung bestellten

Herren starben aber alle bis auf Bürgermeister Spörlin, und

der Kläger verlangte nun neue Herren, der Rath wies ihn
an den untern Richter (1643 1. 11. Nov.).

Wie muß nun der Nechtsgang vor Gericht beschaffen

gewesen sein, wenn man alles Bisherigen unbeachtet dennoch

vor den Rath ging, um schneller zu seinem Rechte zu
gelangen? —

Es gab daher Leute, die um einem folchen Proceß aus
dcm Wege zu gehen, ihr Recht lieber an andern Orten suchten

ja sogar vom Regen unter die Traufe liefen und bei den

Reichsgerichten Schutz suchten. Es hängt das mit der

berühmten Sendung des Bürgermeisters Wcttstcin zusammen,

auf welche hier nicht eingetreten werden kann. Nur so viel:
die gewöhnlich angeführten Fälle des Professors M. de Insula
und des Florian Wachter sind nicht die einzigen Beispiele dieser

Art. Es gab noch mehrere andere, selbst von Bürgern gegen

Bürger, wobei der Rath strafend einschritt, und einen Bürger,
der einen andern nach Speyr citirt hatte, auf 2 Tage nnd
2 Nächte in den Thurm erkannte (1618 4. Febr.), oder es
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fommt »ot, bafj Sütget megen eines S*oceffe8 itjr Sütget*
redjt aufgehen (1631: 31. Slug. 1637: 22. gehr.) ober bei

einem enbtofen ^ßroceffe »om StatH entmeber Hilfe ober ©tlajj
be« SütgettedjtS begeHren (1632 30. Suni).*) Sm Uebrigen

ift bet StatH äufjetft eiferfüdjttg gegen jebe Sltt »on ftembet

SutiSbiction auf bem ©ebiete bet ©tabt, namentlich gegen

Slntegung »on eitationen. einem öfterreidjifdjen eommtffat
geftattet et bie SlufnaHmc »on ^ttnbfdjaft butdj ben ©eridjt*
fdjreiber in ©cgenmatt eineS StatHstjettn nut untet befonbetet

ScrmaHtung bet gteitjciten bet ©tabt, obfctyon eS fonft nidjt
gebtäuctytidj, meil c8 eine extraordinär! ©adje betrifft, bie

baS ÄtiegSmefcn berütjrt, audj untet bet Setmatytung, bat}

»on Oeftetteidj bie angebotene ©leidjhrit getjatten metbe (1636
24. gebt.). Unb rin anbet 3Ral, als ein Sote »on ©petjt
fam mit bem Sotgeben, et tyahe eine supplication an ben

StatH unb ©tabtgetidjt, mutbe et jut ©tabt Hinausbegleitet

butdj ben Oberftfnedjt unb einen ©iener, unb iHm Hei tjöctyftet

Ungnabe »etboten, eine ©etytift fallen obet liegen ju laffen.
©ie ©age ging, et fei »on einet ptoceffitenben Sattei Het*

gefdjidt motben, eS entftanb ein ©cfdjtei in bet ©tabt, fo

bafj bie Suben bem Soten nadjtiefcn, roef}ljalb bet Sütget*
mriftet gäfdj ftdj bemogen fanb, ©agS batanf Slnjeige im

Stattye ba»on ju madjen (1647 20. gebr.).

8. @in etyetyanbel.

Stidjt nur füt bie StedjtSpffege, audj füt bte ©ittcnjuftänbe
jenet 3eit ift bet ©djönauet*©tetgetifdje eHeptocefj »on meHr*

fächern Sntetcffe.

*) Sludj fonft fommen nodj Sßertjanblungen megen ber «TteidjSgeridjte

üor: 1626: 25. San., 4. 14. 18. Oct. — 1630: 11. 14. Slug. — 1631 :

11. Sunt, 26. Sto». — 1642: 30. Sult, 10. 13. 17. 31. Slug., 21. 24.

28.®et)t, 19. Dct. — 1643: 4. San., 1. 4. 6. 8. 11. SKärj, 4. 8. 22. 5Joo.,
30. SDec — 1644: 31.3an., 13. 23. DKärj, 13. Styr., 19. 26. Dct, 2. Sto».,
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kommt vor, daß Bürger wegen eines Processes ihr Bürgerrecht

aufgeben (1631: 31. Aug. 1637: 22. Febr.) oder bei

einem endlosen Processe vom Rath entweder Hilfe oder Erlaß
des Bürgerrechts begehren (1632 30. Juni).*) Jm Uebrigen
ist der Rath äußerst eifersüchtig gegen jede Art von fremder

Jurisdiction auf dem Gebiete der Stadt, namentlich gegen

Anlegung von Citationen. Einem österreichischen Commissar
gestattet er die Aufnahme von Kundschaft durch den

Gerichtschreiber in Gegenwart eines Rathsherrn nur unter besonderer

Verwahrung der Freiheiten der Stadt, obschon es sonst nicht
gebräuchlich, weil es eine extraorclirmri Sache betrifft, die

das Kriegswesen berührt, auch unter der Verwahrung, daß

von Oesterreich die angebotene Gleichheit gehalten werde (1636
24. Febr.). Und ein ander Mal, als ein Bote von Speyr
kam mit dem Vorgeben, er habe eine supplication an den

Rath und Stadtgericht, wurde er zur Stadt hinausbegleitet
durch den Oberstknecht und einen Diener, und ihm bei höchster

Ungnade verboten, eine Schrift fallen oder liegen zu lassen.

Die Sage ging, er sei von einer processirenden Partei
hergeschickt worden, es entstand ein Geschrei in der Stadt, so

daß die Buben dem Boten nachliefen, weßhalb der Bürgermeister

Fäsch stch bewogen fand, Tags darauf Anzeige im

Rathe davon zu machen (1647 20. Febr.).

8. Ein Ehehandel.

Nicht nur für die Rechtspflege, auch für die Sittenzustände
jener Zeit ist der Schönauer-Steigerische Eheproceß von
mehrfachem Interesse.

*) Auch sonst kommen noch Verhandlungen wegen der Reichsgerichte

vor: 1626: 25. Jan., 4. 14. 18. Oct. — ISA): 11. 14. Aug. — 1631 :

11. Juni, 26. Nov. — 1642: 30. Juli, 10. 13. 17. 31. Aug., 21. 24.
28: Sept, 19. Oct. — 1643 : 4.Jan., l. 4. 6. 8. 11. März, 4. 3. 22. Nov.,
3«. Dec. — 1644 : 31. Jan., 13. 23. März, 13. Apr., IS. 26. Oct., 2. Nov.,
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