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Testen Jahren bed Krieged genannt; tm Wat 1646 Iief der
Bogt von Wallenburg eine Anzahl bderfelben beifangen unbd
nad) Bafjel jdhicen, fie wurben bei Strafe ded Schwertes ver-
wiefen und ber Obervogt (Oberjt Boernlin) erhielt einen Ber-
weid, baf er Jold) lofes BVolf im Lande gedbuldbet, fa beven
cinem ein Kind ausd ver Taufe gehebt, weldyes wenig anftandig ;
ev foll gute Wadyt anftellen und wenn fidh) diefes faule Se-
find wieber fehen laffe, e8 gleid) bem Sewild verfolgen, bdie
jepige Fovtjdaffung joll er fo beftellen, dak feine Koften in
Rechnung gebrad)t werden. Aud) im Jahr 1643 ift wieder
von Bigeunern die RNebve, fie ftehlen, drohen mit Brand und
fiud namentlich in der Gegend von Langenbrud (Sdyduthal,
Bolden) febhr laftig (1. Mavy, 19. Juni, 6. 22. Nov.). Eine
Enbe Junis abgehaltene Betteljagi der evangelijdyen Orvte jcheint
feine griindlidye AbYHilfe gebradyt u Haben.

Die fed)8 bishevigen AUbjchnitte find ber erweiterte und
jehr vervolljtandigte Snbalt ved am 10. Febr. 1859 gebaltenen
Bortragesd; fie haben alle Bejug auf bie ‘Gefahven und Leiden
bed grogen KRrieges. Ter Vortrag vom 3. Tec. 1863 fteht mit
bem Kriege in feiner unmittelbarven Beziehung, und wird als
ein allerbings fragmentarijcher Beitvag zur Redyts- und Sitten-
gefdhichte Bafel8 bier in giemlid) abgelivzter {”gorm in Abjdynitt
7 und 8 mitgetheilt.

1. Cinflufp ded Rathed auf die Civilredtdpilege.

Gine Crideinung, bie im Redytdleben jener Beit in Bafel
Dejonders in dbie Nugen fallt, ijt dbie Procepjudt, die Trdlevei,
die ficdh theil8 in eimer fiir unjeve Reit gang umnerhdrt langen
Dauer der Proceffe, theil8 aud) varvin zeigt, daf nidyt felten
bie angefehenjten Familien in Proceffen von nidyt gevade er-
baulicher Avt figuviven. BVon benen in der Familie des Raths-
beren Lur Jfelin ju &St. Wartin ift {dhon oben bdie RNede ge-
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wejen, fie Dejdhajtigten ben Rath in mehr al8 160 Sibungen,
und waren mit dem Friedensdjdhluffe zu Wiinfter nodh) nicht
ju Gnbe’ gegangen. Jm Jahr 1635 famen in den Familien
o Weifter und Stadthauptmann Fried, von Biirgermeifter
Rybiner, von Oberft Socin Crbicdhaftsitreitigleiten fataler Art
vor, namentlidy Klagen, daf ein Kind vorzugdweife fid) des
gemeinjamen @vbe8 anmage. Man irrt wolhl faum, wenn
man annimmt, bdafy die dbamalige Recdhtdpflege fetnen gevingen
Untheil an der Pflege diefer Untugend hatte.

Bwar bie augere Ovganifation bed Serichtdwejens bictet
faum Hejondern Anbalt jur Begriindbung dicjer Annahme. LWa:-
vent auch vor Alterd Rath und Geridht in Bajel mit einander
gemijcht, fo Hatte fich dodh) jhon vor Jahrhunbverten eine Aus-
jdheibung berfelben gemadyt. Ubhangig allerdings war bag
Sdultheifengericdht (bic Herven Behn, bdag Geridyt dicffeits)
von dem Rathe, e8 war von demfelben gewdbhlt, und aufer
bem Schultheifen aud drei Mitgliedern ded alten Rathed und
fechs Biirgern ujammengejest. Lad Amt de8 Schultheigen
forie bie FeichSvogtet waren jeit Jahrhunderten von dem Rathe
evworben, und alljahrlich beftellte ev diefelben aufsd JNeue. Alle
Sahre namlich, in einer dev erften Situngen nad) Srnenerung
ved Nathes, gelangten Sdhulthei, Logt und gemeine Wemter
an bdenfelben mit der Bitte um thre Wemter. Tiefe Bitte gabd
jeweilen tem Rathe WAnlag, einen Bufprud) beizufiigen; einige
Male fommt aucd) vor, dbaf dbie Bewerber Befferung gelobten.
Sn eigenthiimlicher Weife wird nody der BVogt bed Neichesd ex-
wabhnt., Befannt ijt e8, dak er Blutridhter war, aber aud)
am Sdultheifengericht hatte ev eine bejondeve Stellung. Die
bei der Crwerbung der Feidhsvogtet vom Rathe ihm ubertra-
gene NAuffidht fiber Ungebithrlidfeiten am Seridyte itbte er
nody, und nannte fid) vdeghalb Bejdhivmer bed Geridhtd (1631
B. Febr.) und erhob vor Rath Klage itber Unziemlidyfeiten,
3 B. liber Berjebung eined dem BVerpjander nidyt zujtehenben
Haujes, oder iitber Bejdhimpjung ded Seridytd duvd) eine unge:-
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horfame Partet (1640 24. 6. Oct.). Dev Fretamtmann, ber im
Blutgerichte die Stelle ved dffentlichen WAntlagers vevtritt, ijt
bet dem Sdultheigengeridht der Anwalt ded Rathes, im Raths-
pudy (1620 20. Mai; 1625 4. WMWai; 1631 12. Oct.; 1632
3. Mary; 1633 18, Sept.) exjdieint ev al8 dasg Organ, wenn
bag Geridht bei bem Nathe etwasd angubringen Hat.

LWeldye Uebelftande in ber Rechtspflege dem Nathe bejon-
bers in die ugen fielen, ergibt fidh) unadhit aus ben Bu-
fpritchen, weldhe derfelbe an dad8 Gericht zu erlafjen pflegte.

Die am Dhaufigiten, ja faft aljahrlich wicderfommenbde
Mahnung ift die an bie Wmtleute, welche bdie Vortrage fiiv
die Pavteien zu thun Hatten, {id) ded ,Sypakelnd” zu enthal-
ten (1635: ©pakeln, Trageln und gewohnte Stichwirter,
1641: ©dangeln, Sdyanden und Sdhmabhen). Diejes faft
jahrliche Tieverfelhren ber Grmabhnung zeigt wohl am beften,
wie vergeblidy fie war (vgl. Sdhnelld Redytdquellen &. 481).

Oefter erjdeint audy der Bujprud) an Sdultheip und
Amtleute, thren Wemtern fleigiy abzuwarten, mit Ausnahme
ber Feiertage alle Tage und bei guter Beit gu erjdeinen, aud)
ihre Rocfe und Stabe bet fidh su Haben; odber: nidht in Wer-
meln, fonvern in Rocen {idy finden zu lajfen; ober: wenn fic
vor €. €. Rath etwasd wollen, bap fie in thren Rocklein er-
jheinen, wann einer mehr im Mantel daher fomme, {oll man
ihm einen fjteinernen Mok angiehen (1623 5. Suli; 1624:
31. Qan., 25. Oct.; 1638 7. 16. Juli; 1639 13. Juli).

Wnbere Bufprithe allgemeiner Art find dann bie: bie
$Hereen Rathe beffer zu vefpeftiven, thren Ordnungen nadyu-
fommen, feine fremdben Gejdhdfte su ibernehmen, fidy der ge:
ihopften Bejolbung zu begniigen; (doch blieh dieje Bejoldung
ein ftehenber Klagavtitel fiiv bie AUmtleute, 1und noch 20 Jahre
nachher wurden fie mit bem Begehren um BVerbefferung ihrev
Befolbung abgewiefen (1620 1. Juli; 1622: 6. Juli, 17. Aug.;
1623 28. Mai; 1641: 3. Febr., 27. Mary, 9. Juni).

Audere Bufpritdje beriihren jdhon mehr den Procepgang
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felbjt, und bic Mebelftande, dbie dabei vorfamen. Tabhin gehdvt
im Allgemeinen bdie Klage iber langiamen Procefgang. Dicfe
flage fommt baufig in davatteriftijher LWeife vor, fo 3. B,
bittet ein Magifter Sac. Hoffmanu, Praceptor auf Burg, da
er wegen feined Sdhuldienjted einen Procel nidt verfolgen
tdnne, ber RNath moge etlidhe Hevven bdbazu beputiven (1637
5. Junt); oder cine Partei befitrdhtet, weil die Cvdrtevung
mit Redht fo lange dauert, dadurd) an den Bettelftab zu fom-
men, und bittet ben Nath, die Sadie jelbjt an dic Hand u
nehmen und zu entjdheiden (1638 25. Juli, 1644 13. Juli);
ober der Nath wird erfudyt, in einem Proceffe zu entjdeiden,
weil er arme frembde feute Detreffe, weldhe bdic Wittel nidht
haben, ibre Pratenfion auszufithren, nod) weniger Cantion
qu leijten (1645 20. Aug.). Obder e§ wird die Bejdywerbde
iiber NedytSverydgerung durd) fremde Behdrben unterftifst,
woriiber der Nath iemlide Empfindlidfeit in der Wnhwort
burdyblicten [aft (1626 18. Sept.; 1642 2. 15, Wary). Dod)
witd aud) auf Jutercejfion ded frangdiijdhen Sejanbdbien bdem
Nidyter zugefprodyen, eine Sache u befdrbern (1623 3.6.Lec.;
1624 27. Mary).

Der Nath jdheint tm Algemeinen den Uebelftand bes
langjamen Procepgangs anerfannt zu Haben, und exlief dabher
bei der emterbejtatigung und jonjt Crmahnungen an Sdult-
heif und Amtleute zu Befdrberung ver Saden (1634 5. Juli;
1637 24. Suli; 1646 4. Suli). Namentlid)y erging 1640
(16. Dec.) eine Rathserfanntnifg, wonady der Ridhter inner-
Halb 3weicr Monate nadydem er den Redhtsjah empjangen, das
Urtheil an Tag geben folfe, die Pavteien aber in den nadyten
Tagen nadypem u Redht gejchloffen, thven Redytsjats dem Se-
ridytjdyreiber einliefern und berfelbe joldhen aus jeinem Ma:
nuale anfevtigen jolle (vgl. Sdhuells Rechtdquellen &. H42).

- Audy beftimmtere Befebhle erfolgten deghald i hangenbden
Mechtsjachen: ¢8 wird 3 B. auf Begehven einer Pavtei bem
Richter zugefprodien, fein Urtheil nod) dieje Wodje zu erdfjnen
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(1626 18. Dec.); ober auj dbie Klage, daf dag8 Gervicht in o=
ner ©adhe nie jujammenfomme, wird dbem Schultheigen an=
befoblen, einen Tag dafiir anjujeen (1634 8. Sept.; 1636
11. Mai). Jn einem Crbidaftsftreit bittet ein Herr Battier
aum &olb, dbie Ridhter angubalten, ,vaf fie dod) fiken thiigen”
(1634 25.Oct.), im Protofoll fehlt nun die Erfanuntnip, abev
nach 3. Sahren (1638 23. April) fonunt der Gletche in ber
gleichen Sadje wicber ein um endliden Cutjdeid, und bdev
Rath gerdth nun in Eifer und bejdhliegt: Die Ridyter-jollen
Dei hodyfter Ungnad in adjt Tagen fpredien, und wenn einer
ober ber anbdere ber Zehn e8 Hinbern wollte, joll er ohne Nn-
feben der Perjon nambaft gemadht und gervechtfertigt werben.

Bejonders fommen wet Anftande haufig vor, denen bie
BVerzdgerung ded Nedhtdganges ugejdhricben wird: die gefauf-
ten ®eridyte unbd die Bildbung der Redytdjage. — Dic gefauf:
ten Geridyte waren althevrgebradyt, die Geridhtdordbnungen von
1457, 1539 und 1557 gejtatteten fie ohue weitere Bejdyranfung;
man fdyeint nun davaus ecine Cinnahmsquelle gemadyt und die
gleidie ©adye auf mdglichjt viele Sipungen audgedehnt u ha-
ben, woburd) bdie gewdhnliden Gefdyafte gebhindert wurden.
Daher 1618 (3. October) dad nady dem LVorgange vou 1602
(1. Redyi8quellen ©. 466) erneuerte Berbot, BVormittags faufte
Geridhte 3u Halten; ‘auf Bejdpwerde vesd Gerichts geftattele je-
oody der Rath am 24. Oct. das Udhalten derjelben am Tienjtay
und Donnerjtag. Aud) dieje Vevordbnung jdhetnt aber bald in
Migachtung gefommen zu fein. Wieberholt wurden im Rathe
Wngiige geftellt und an die Dreizehn gewicfenr, weil der avme
Mann wegen der gefauften Gervidhte nidht u jeinem RNedyte
gelangen mbge (1633: 13. 24. Apr.; 1635: 30. Sept., 14. 28.
Oct.). Cine Commijfion wurde mit dber BVevathung beauftvagt,
bie aber fo in Bevgeffenheit gevieth, dak man 1637 1. Februav
aufjuchen mupte, wer bazu Ddeputivt wovden. Aber Iwicder
blieh bie Sade liegen, 1638 (11. 14. Apr.) wurden dic em-
ter wegen verjchiedener Miorbnungen befprodhen und ihnen
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eingefdharit, nidht fo oft bevr RNidter ein Urtheil in Bedadyt
3ieht, bag Geld fitr ein gefaufted Gevidyt abjunelmen, fic jol-
len feinen Gulben beziehen, dad Urtheil werde benn gegeben.
Die Frage wurbe neuerbingd an drei Hevven gewicfen, und
nady wieberholten Mahnungen (1638: 20. Juni, 7. Suli,
15. Gept., 28. Nov.) gaben diefe (4639 13. Juli) dem Rathe
ihr Bevenfenn ein, welded an die Dreizehn gewiejen wurbde.
Jahre lang rubhte nun die Sadye wicder, dann erfolgten neue
WMabhnimgen (1641: 24, Febr.,, 7. Juli; 1642: 12. Jan., 9. Febr,,
7. Sept.). CEndlid) evfolgte dad Gutachten (1643 12. 31. Juli),
woranf dbami die Vevovdbnung vom 7. Auguft 1643 (Sdmells
Nedhtequellen ©. H4H) AbDilfe fdaffte. , In Betvadhyt ver dhon
eine gevaume Reit her von einheimijdhen und fremben Perfonen
iber Weitlaufigleit und groge Koften der Proceffe erhobenen
eben gany fdymerzlidien Klagen, und um dben {dyimpflicdhen und
aufserjt vevfleinevlichen Reden, o gemeiner Stadt defwegen
an aflet Ovten und Enben nadigejagt werdenr u jteuern,”
wird bad Abhalten gefaufter Gevidhte fiiv die Bivger ganlid)
verboten, die Kaufgevidhte auf die Wontage und Samijtage
oder auf die Nadymittage der andern Tage befchrantt, und dev
®ehalt der Nidhter verdoppelt. —

Bu faft cben jo haufig vorfommenden §Klagen tber Redyts-
verydgerung gaben bie Nedytsiage Anlafg. Die in frifhern
Gevidhtdovdnungen (Nedhtsquellen . 159, 321, 423) vorge:-
jhriebene Aufnahme ber Parvteivorivage in bie Nrtheilbriefe
wirbe bet bem Anjdhywellen der Lortvage feit dem Wuftreten
von Firfprediern inumer ldftiger. €8 wurd: daher 1618 3. Oct.
(Redytsquellen &. 490) verritgt, der Geridhtjchreiber folle den
RNedhtsfaly in Sdyrift verfafjen, ven Pavteien vorlefen und des
nen freiftehen, ihre Nothdouvft, jo audgelaffen, zu evichen, falls
aber die Partei jaumfelig fein jollte, ift fie um ein Wark
€ilber zu ftrafen. Aber e Half dbad nidit wicl, die Klage
niber lange Rechtsjabe, wodurd) vevdrieRliche Weitldufigleit bev
Proceffe bi8 jum Ruin dber Pavteten entjtehe und der Ridyter
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ntehr confunbdivt al8 inftruirt wevbe, bavevte fort; verjdhicdene
Lerfiigungen ded Rathed, theilweije in bHangenben Procefjen
bradyten feine Abhilfe (1619 24, Suni; 1623 15. Tec.; 1638:
11. 14. Wpril, 20. Juni, 7. Juli, 15. Sept.; 1639 13. Suli;
1640 16. Dec.; 1641 15. Jov.; 1642 9. WMary; 1646 11, 18.
Mavz). Cndlich am 19. Sept. 1646 exfolgte die BVerordnung,
welche befabhl, die Bovivage beider Pavteien jollen durd) die
Hntleute gefdhelhen, ver Geridytidyreiber diefelben in das Ma-
nual eintvagen, den Rechtsjapy dbavaudziehen, ihn den Parteien
vorlefen, auf ihr Begehren in Beifein beider Theile andern,
und ihn dem Gevidhte mittheilen, weldes das Urtheil jobald
mdglidy von {idy geben joll (Rechtdquellen S. 551).

Aucdy tn andern Fallen jaby fich dber Rath vevanlaft, dem
Gevidyte LWeifungen ju ervtheilen. Jn Bezug auf die Reihen-
folge ber Gejchafte wurde das Gevidit angewicfen, die Frem-
den, und unter ben Dhiejigen Gejdhaften bdie alten vov bden
neuen 3u befdrbern (1642 2. Juli; 1646 4. Suli). Mehrfad)
famen audy an den Rath Bejdypoerden wegen Avveftes. Ter
Rath wics die Schultheiffen an, damit gewabhrfam zu verfalh:
ven, und in bedenfliden Fallen fie nidyt ofhne der Haupter
Befehl anlegen 3u laffen (1639 6. Juli; 1647 6. DVidry).
Haufigere BVerhandlungen vervanlate die Klage iiher Etatt:
Daftigleit von Urreften auf Hieher gefliichteted GSut benadybar-
ter Qandleute, woritber u verjdyiedenen Beiten abweidyenbde
Crfanntuiffe erlajjen wurben (1635 24. Febr.; 1637: 8. 22
Marg, 20. Mai; 1638: 12. Sept., 3. 8. Oct.; 1640 7.17.19.
4. Oct.; 1641 13. Nov.).

Gine andere Art vou Cinmijdung und war von gefahr-
lidhever Art, da {ie dbad Wiatevielle bed Procefjed betraf, wurbe
durd) einen Angng beabjidhtigt (1642 21. 31. Dec.): Bedenfen
su- haben, wie die alzujcharfen Proceffe, fo Biirger gegen
Biirger_am Hiefigen Stabdtgeridht verfithren, mobevivt rerden
midyten. Tie Sadye gelangte an bie Drveizehn und jollte mit
per @eridhtsreformation fiberhaupt behanvelt werden. Wegen
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eined andern Anjugs: weil Frembe ziemlid) jdhari gegen Biirr
ger procediven, bem Ridhter WMobdevation uzufpredien, witrde
befdylofjen (1643 13. Dec.), CGrlundigungen bei den Sdult-
heijgen eingugichen, deven Rejultat miv nidht befanut ift. Ein
eigenthimlidier Rufprud) itft nody der in bem Proceffe eines
gewiffent Peyer gegen BViivgermeifter Fajdy, ofne Anjchen bder
Perfon Redht gu fpredyen, ein Befehl, der nady fajt zwet Jah-
ren unter Androhung , hidchjter Mungnade ” wiederholt wurde
(1645 3. Aug.; 1647 12. Sunti).

Aucdy die Amtleute unterlagen der Auffidht de8 Rathes,
ev ertheilt thnen 3 B. einen BVevweid, da fie in ciner ver:
widelten Sadhe bei Herrn Dr. Ocden, ald einem Frembden,
und nicht bet allhiefigen Suriften Rath gefudht und Herrn
Dris. Syndici Bebenfen allerdingd bintangefesit Hhaben. Bes
meldter Dr. Odyen, fo allhier wenig nupet, foll fein Gelegen-
Deit anberdwo judjen (1631: 13. Marg, 3. 7. Sept.).

Seltener al8 dag Stadtgeridht evidicint dbad GHevicht jens
jeitd, aber fajt tmmer in fatalem Ridhte, namentlidy fommt bie
fKlage vor, daf der Scdultheiy jein Gevidht nidpt jufanunen:
bringe (1637 25. Sept.; 1639: 30. Oct., 6. Nov.; 1641 5. Fbr.).
Ter RNath fand jid) vann ju Crmahnungen und Strafandro-
hungen vevanlaizt, welde wenigjtend fir den Wugenblid ge-
holfen ju BHaben jdyeinen.

Aber ber Nath, weldyer gelegentlidh fo ernjte Klagen iiber
vag Gericht und deffenr Weitlaufigleiten fihrte, madte duvd
fetnte eigene Quitiy dic Sadye feinedwegd Dejjer. Er itbte nam-
[ty etne mit dem Sdyultheiengeridyt vollfommien concurrirvende
Gevidtsbarfeit. — Wie tm Veittelalter der Kaijer ald Quell
ved Rechtd wo ev hinfam ju Gericht figen fonnte, unbehindert
buvd) ben Grafen ober BVogt, der dem Vann von ihm Hatte,
chben fo modite aud) ber Rath nady Crwerbung ded Sdyult:
heipenamtes (1385) guv cigenen Ausibung ber Gevichtdbarteit
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fidy fiix bevechtigt Halten. WAud) fommt e8 in jener Beit und
fpater vor, bak bad Gericht jelbjt ben Rath um Entjcdheid in
jdhwievigen Fallen bat, was der Rath felbft zu befdyrdnfen
fudhte (Redytsquellen S. 45, 239, 317, 396). Aud) Hatte der
RNath jdhon 1466 BVerfiigungen getvoffen fber Fejtjeung bex
Redytsfrage, wenn zwet Parteien auf ihn ju Redt fommen
(Redhtdquellen S. 190).

@8 ijt mir nidht mdglicdy, eine Grange fiir die Competeny
biefer Rathsjuridbiction angugeben. Nur eine rt von Sadjen
wird al8 ausjdlieilich dem Gervichte anbeimfallend evwibhnt,
namlid) bie Schuldfadhen, ober auch bie Sdhuld- und Shmach-
fachen. Aber der Begriff derfelben wurbe Jehr bejdyrantt aufs
gefafst, namlich blog ganyg liquide Saden (1642: 24, Febr.,
2.5, 12. Mavy). Wber aud) bet diefen Lommen Beifpiele vor,
baf dber NRath fie an fid) zog, indem er 3. B. fofort auf bie
erfte Klage Hin Haft ober Leiftung vor bie Kreusjteine evfanute
(nur al8 Beifpiele: 1628: 2. Febr., 7. 26, Wpril, 3. Sept.;
1629: 5. San., 9. Febr., 8. 17. Aug.).

Sn ber That famen Sadjen jeber WArt an ben Rath,
Sdyulbfordevungen, die gang liguid find und blof ber Erecu-
tion bebitvfen, und Forderungen complicivter Natur, welde
wettldufige Kundjdaften, Cinfiht von Hanbel8bitchern u. §. 1.
erfordern, Capital- und Binfenforderungen, Erbitreitigteiten,
Bogtdfadgen, Chejachen, lJnjuvien, Klagen auf restitutio in
integrum, Anfedhtungen von Kaufen wegen lesio enormis
ober fonjt, Klagen von Eltern itber ungehorfame und undant-
bare RKinber, Enterbungsbegehren u. f. w., — aud)y Saden,
bie da8 Strafredht bejdhlagen, wie doppelte Verfepung einesd
$Haufes oder Vorbativung einer fpiatern Berpfandbung jum Nad)=
theil bes dltern Glaubigers, — Wber der Rath ift nidht nur
Ridyter, ev ift vor lem vaterliche Obrigleit, er vernimmt
paher audy Klagen, wo dad Redit gang unbejtritten ift, o
aber Billigfeit oder Mitleid dem ftrengen Redht entgegen ftehen.
©o 3. B. begehren Bauern, denen ein Capital aufgelitndet

19
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wird, Gedbuld, da fie vidtig gesindt haben, der Creditor er-
flart ywar, ev Hraude dbad Geld felbft zur Bezahlung einer
Sduld, aber der RNath exfennt, da fie ridhtig gezinst Hhaben,
fo werbe den Debitoren ein Jahr Tevmin gegeben (1631
H. Febr.; vgl. 1629 15, Juli). Obder ein Sculoner beflagt
fidy fiber Beabfichtigte BVevgantung durch dben Glaubiger, bei
jesiger Reit, dba fein bHaares Geld zu exhalten, und dev Ratl
ikt dem Glaubiger jujpredien, fidh 3u bequemen (1631 13. Juli).
Auf BVejdwerde eines Bitvgerd itber Capitalauffindung, da
bie Sidjerheit geniigend fei, werben die Parteien zur Giitig-
feit gowiefen (1631 8. Aug.). Auf die Klage cined Abgebrann:
ten, baf die Creditorin nidhtd thun wolle al8 die ausjtchenden
Binfen nadylaffen, wird bejhloffen, ihr einbringlid) zuzujpre-
chen, weil man fie bet jo bejdhafferen Umitanden in ihrem
vorhabenden RNedjte nidht befdrbern werde (1632 6. Jumi).
Dabin gebdrt audy folgender Fall: Cin Sdulduer hatte fid)
wegen nadlajjiger Binszahlung zur Gant treiben laffen, an
ber Gant crjtand bder Glaubiger die BVebaufung, und war
nach Meinung dbed Sduldoners um cinen Syott; der Schulbner
begehrt nun vom Rathe Tevmin von Januav big8 Johanni,
unb trop ver Cinfprache ded Glaubigers bewilligt der Natl
ben Termin; dad Haus foll ingwifden verfcdiloffen bleiben,
ben Rechten ded Glaubigers unbejchadet (1633 7. Januar).
Dahin gehdven woll auch bie hin und wicder vorfommenden
Falle von Bewilligung von Terminen ur Bahlung (1628
29. Mavy; 1630: 13. Jan., 23. Juni), von Verjdyicbung von
Ganten (1629 11. 20. Mai; 1632 14. 17. Mary), die Gr:
fanntnig, mit BVolliehung eined Civilurtheild bHid nady bdev
granffurter WMeffe u warten (1629 7. Mary), die Weijung
an den Glaubiger, mit fvenger Redhiditbung um etwasd an-
aubalten (1629 15. Wypril), ober die BVermcijung bes Glaubi-
gerd gur Geduld fiberhaupt (1629 15. Suli; 1633 11. Tec.;
1645 12. Febr., 26. Mary).
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Nicyt leicht ift e8, fih nach ben Protofollen ein Flaves
Bild vonr dbem Rechtdgange su madhen. Die Parteien follen
peridnlich er{cheinen, thun fie e8 auf gejdyehene Citation nidt,
jo wird Strafe gegen fie exfannt. Hier und da erfolgt wohl
gletdy auf bad erfte Anbringen ein Entjdeid, gewdhnlid)y aber
wird Giitigleit exfannt, mandymal wird aud) beigefiigt, wenn
die Giitigleit fetnwen Crfolg Habe, follen fie wor den Ridter
gehen (1628: 26. Mary, 28. April, 1. Juli; 1631: 9. Fe-
bruar, 2. Juli; 1632: 23. Sanuar; 1633: 28. October).
Ucber bag Verfahren bei der Giitigleit find die Ausbriicte
fehr verjdieben. Mandymal heift e8 einfach, die Parteien
follen fidy gujammenfiigen, wohl aud) tm Beifein friedbliebender
Zeute, bamit der Nath nid)t weiter behelliget werbe (1630.

4. Mai, 31. Juli, 21. Augujt). Obder ber NRNath erflart,

ev evivarte cinen Lergleidy, um bamit nidt weiter bebelliget
au ywerben (1635 28. Sept.), ober e8 wird einer Partet an-
gebeutet, ,bafy u, gn. HH. wohl leiven modyten, baf tas Se-
jhaft Hingelegt und fie unbehelligt bleiben mdchten. (1642
19. San.), ober ed exfolgt ein Bufprudy zur SGebuld an ben
Greditor: ,bdbamit u. gn. HH. Rube gefdafit und fie nidt
fexmer moleftivt werben # (1647 6. Marz.). Unbere Male
ernannte der Rath Herren, die mit ben Parteien ujammen-
traten und fie jujammengubringen juchten; e8 Heift elwa aud,
bie Hevven werden nad) Wunjd) der Parteien wverordnet, oder
bie Pavteien jollen beiderfeits Herven erbeten, ober jebe Partei
eryodhlt ywet Herren, der Rath nod) awei dazu (1634: 17. Fes
bruar; 1637: 1. Febr.; 1641: 10. Nov.). Diefe Herren werben
pann wobl aud)y angewiefert, allen menjdhenmdglichen Fleif an-
jumwenden, und gelingt bie Ausdgleidhung nicht, su beridhten
(1637 22. Febr.). @8 ift wobhl angunehmen, daB in ben
meiften Fallen bie Sadhe auf dieje Weife beigelegt wurde, ber
Bufprud) der vermittelnden Rathsbherren, die Sdheu vor lan-
gem Proceffe u. §. w. mdgen bagu mitgeholfen haben, und da
man fid) zur Bevmeidung von Koften und Beitverluft vor dem
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Civilvidhter fmmer wieber an den Rath wandte, fo muf wohl
im Gangen diefes BVerfahren nidyt unpopulir gewefen fein.

PWie aber, wenn die Giitigleit exfolglod blieb? Da fommt
e8 nun nidt jelten vor, baf auf den BVeridyt der deputivten
Hevven nodymald Gitigleit erfount wird, ehwa mit dem Bei-
fligen: ¢8 fei den Pavteien uzujprvedhen, daf fie denr Sprudy
aunehmen, den die beputivien Herven thun wiivben (1631:
13. 29. 31. Aug., 14. Sept. 1641 25. Oct. 1644: 23. Oct.) —
Da blieh thuen wolhl faum eine andeve Walhl, ober der Natl
ecfannte aud nodymald Bujprud) dbuvd) die Hevven Haupter,
und wenn Ales nid)ts verfingt, fo joll ber Ridhter dag Ur-
theil geben (1637 30. Aug.).

&3 gab aber nody ein anberes Mittel, der Gitigleit aus-
jwoeichen, und dad war einfady, nicht dabet u evjdyeinen,
und bie Sade einjdlafen u lajfen. Wie wviele Proceffe jo
{dhlafend gewonnen worben jind, weify niemand, wiv witften
niberhaupt nidytd davon, wenn e nidht Hiecr und ba vorfame,
bap eine Partet nady Laugever Beit an einme foldhe friher er-
fanute, abev feither nidht jtattgehabte Giitigkeit gemabhnt hatte.
S flagt 1620 25. April Landvogt LWett{tein anj Farnsburg
gegen Hauptmann €. Socin in einer Sadye, wegen deven fie
vor etlichen Qahven in die Giite gewiejen worden, abev diejev
SGadje noch nicht Statt bejdpehen. Werhwiivdiger ijt folgender
Fall: Eine Jrau €. Glafer wird vom Stadtgericht jur Ves
sablung von 600 fl. an cinen Hevvn Hummel vevurtheilt. Sie
bittet nun den Rath (1639 22. Suli) entweder bdiejes Urtheil
3 mobeviven, ober fic bei ihven vor 8 Sahren gegen Haupt-
mann Krugs Kinder clangten Redhten gleichfalld u Hand-
haben; die Krugijdhen Kinbder beviefen {id) nun davauf, bdaf
ber Giitigteit, in weldhe die Pavteien den 16. Mat 1636 und
5. Juli 1637 gewiefen worben, nod) nidht Statt gethan wor-
ven jei, Fvau Glafer folle daler alleverjt jemer Srfanntnig
oolge leiften, wovauf dber JNath diefe Erfanntnif beftatigte,
und 4 Herven jur Mitwivfung evnannte. — Nody alfer ijt
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folgenbe Rechtsfache: eine Wittwe A, Kitbler Fagt wider Herrn
U. Hagenbady 1645 1. Sept., bdiefer beruft fih darvauf, bie
Sade fet jhon 1635 2. Sept. vor Redht und von ba ur
Gtigleit gewiefen worden, babet mdge e8 fein Verbleitben ha-
ben, wad auch der Rath befchlof.

€8 war alfo mit diefer Giitigfeit, ald8 der erften Stufe
eine8 vor RNath gebradten Redhtsjtreited, jhon Anlap au
allerlet Berydgerung geboten. Anbere Wale Fommt e8 vor,
baf die ur Giitigleit ernannten Herven an den Rath Devid)-
tetenn, yoorvaufj bdiejer einmen Cntjdyeid gab. LWav eine Sadye
fehr complicivt, fo wics fic ber Rath an die Dreizehn. Ob
bag ein geeigneted Befdrderungdmittel war, mag Dbegweifelt
werden (1635: 12. Dec. 1636: 6. Febr.).

Sdon in den bigher angefithrien DBeifpielen trat ecine
andere Urfadhe endlofer Verzdgerungen Hervor, namlid) in Be-
treff ber Jrage nad) der Crecution ehied ridyterlichen Sprudhes.
Das Geridht Hatte gwav eine Art von Srecution, e8 verfangte
vom Berurtheilten Pfanber, und gab cv bdiefe nidht, fo wirve
ibm mit dbem Karlin gefabhren, namlich der Gerichts-
biener fulr mit einem mit dben Stanbesfavben angejtrichenen
Karven vor bdeffen Wobnung und nahm bdie Pfandber (164
19. 23. Nov.). Cine Berordnung von 1596 Hatte verfirgt
(Redhtsq. ©. 461), bafy Babhlungdjaumige nady vergeblidien
bret Geboten in ben Nheinthurm gelegt werdben jollen, folgt
anch dbann wegen Nidytvermdgens Yeine Zahlung, fo {oll bder
Sdyulbner vor den Krcuzjteinen leiften, bi8 er ben Glaubiger
befricdigt hat. Snbvefs jdheint biejes BVerfahren dem Glaubiger
nidht immevr gendigt zu Haben, jehr Haufig gejdyieht e, bdak
fte fih an den Rath wenden und von bdiefem Crecution be=
gehren (1619 23. Suni). Ober e8 fommt aud) etnmal vor,
dag eine Partet vom Sdhultheifen Crecution eined Spruches
begehrt, bdiefer aber {elbjt nidht weif, wie zu verfahren fei,
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und ben Kldger an ben Nath weist, um {ih da Raths su
etholen (1632 15. Augujt). Sm Uebrigenjdyeint ber Rath jelbit
hier unjider gewejen zu fein, er beauftragt die Dreizeln,
su Dedenfen, wie e8 mit Erecution der Uvtheile und Schuld-
jadben finftig zu Halten fet (1642 27. Apr.). Dod) enthalten
bie Berordnungen der nadyjten Jahre nichts hievitber.

Kam nun ein Gejudh) um Erecution etnes Urtheild an
ben Rath, o jdeint er gevadbe ein gleiches BVerfahren beob-
adtet zu bHaben, wie wenn bie Sade zuerft an ihn fam.
Manchymal entidhied ev jogleicd), er bewilligt 3. B. einen Ber:
jhud (1619: 6. Nov. 1629: 7. WMavy. 1645: 30. Aug.), oder
ev verwied bie Sadje an bie Gutigleit, und Hpoar mandymal
mit Borbehalt der erlangten Redyte, oder e8 wird zwar dasg
vor einem Sabre oder langever Beit ergangene Urtheil be-
jtatigt, feine Folgerungen aber an cine Giitigleit gewiefen
(1645: 7. Mat, 23. Aug.; 1643: 16. Dec.). Ober e8 wird
bag Wrthetl jwav beftatigt, dem Ridyter aber jugefprodhen, die
Parteien aujd Neue anguhdven, bdamit fidh niemand Ueber:
eilend 3u erflagen habe (1637 7. Juni iiber ein am 23. Aug.
1636 ergangenes Nrtheil). — Damit modyte vielleicht der Rath
glauben, dad durd) ein Urtheil anerfaunte RNecht gefichert zu
haben, in ber That aber wurde ed auf dasd Sdynddejte ge-
fabrbet. Denn eben bamit wav nun wieder allen Trdleveien
ein teited Feld gedffnet, fei e8 daf die Pavteien audy Hier
wieder bev Giitigleit einfach ausd dem Wege gingen, fei o8
baf ber Rath fpater wieder in Folge vergebliher Giitigleit
gang abweichende Bejdlitife fafte, worvauf dann wohl aud
wieder die Pavteien an den Rath gelangten, und jwar gleidy-
gettig einme jede um Beftatigung des ihr gunftigen Sprudhes
(1634: 8. Febr. 1638: 28. Juli, 1642; 27. Juni, 20. Juli).

3n dben angefithrien Beifpielen {ieht man, auf welde
Weife vecdhtsfraftige Urtheile vom Rathe wieber in die Lange
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gejogent wurben und bdboch war ber Rath in biefen Fallen
purdhaus Pfeine WAppellationsinftans. Eigentlihe Appellation
war vechtlich mur uldjfig, wenn ein Frember betheiligt war.
Der Rath weist dabher Appellationen uriidf, weil nur Biirger
betheiligt find (1623: 5. MNov. 1624: 9. Juni. 1628:; 16. Jan.
1634: 28. Apr.), ev geftattet fie dagegen, wenn bdle Sade
Aushiivger betrifit (H. v. Gravifeth 1630 24. Mai), jweifel-
haft wird er, wenn war der Streit ywijdhen Biivrgern jdhebt,
Frembe aber mittelbar inteveffivt find, auf eln Gutaditen bes
Synbicud aber weisdt ex Hier die Appellation ab (1636 17. Febr.
9. Mary). — Wo nun bdie Appellation ftattfinbet, Fommen
eben o ausgezeidhnete Trdlereien wor, fo wird geflagt, dag
niber ein vor fajt adht Jafren ergangened Urtheil zwar in
rechter Beit appellivt, aber die Appellation nidht profequirt
voorben fei, worauf der Rath eine Frift evtheilte, nach deren
frudtlofem Ablaufe die Wppellation fitr dejert exflart yerden
joll (4644: 4. Febr. 15. Nov. 1643: 14, Apr.). Obver o8
fommt die Bejdhwerde, dbaf bdie Wppellation hinterruds ein-
gelegt worben fei, wovauf jedod) der Rath nidht eintritt (1637
30. Aug.). Ober e8 wird beantragt, ecine Paviet zu rvedt-
fertigen, weil fie Tiber etnen appellivten Procek einen BVergleidy
abgefhloffen "habe, wovauf der Rath erfannte, ed bHleibe beim
Bergleid), weil dad juramentum calumniae nicht geleiftet wor-
ben (1643 24. Suni). Aud) Appellationen iiber bloge Swijden:
urtheile, 3. B. iber den Rechtsapy werden nicht unbedingt ab-
gewiefenn (1641 6. Febr. 45. Dec.). Einer ber unvedhtmagig
vort einem Urtheile appellivt hatte, wird fir vier Mark Silber
geftrajt und bie Wppellation fitr defevt erfldrt. Aucy Fale
fommen vor, dbap eine Pavtei, bdie in weiter Injtang verlor,
noch gegen die Erecution appelliven wollte, und fie Yourbe
nidt unbedbingt abgewiejen, jondern die Sadhe unterjucht, und
pag fritheve Urtheil bejtatigt (1629 : 18. 22. 25. Apr. 1633 :
22. Mai). Gang unflar ift miv eine andere Crfanntnif: auf
eine Vejdhwerbe, bdak ein am Geridht jenfeits cvgangenes Ny-
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theil wiber buvgerliche Freileit an RNath gejogen wurde, er-
fannte der Nath, e feien neue Hevven bdazu deputivt (1638
21, Sult).

Eine anjdhauliche Darftellung eirrgelner Procefje ift natiiv-
i) ofne einldfliches Eintveten in bdie Redytdmaterien felbjt
nidyt mdglich, nur in gang allgemeinen Iigen jollenn baler
einige Beijpiele eriodhut werden.

Am 28. Oct. 1633 flagte Hevr Bonifaciud Sfelin, Sohn
beg bereitd erwdluten Lucasd Jfelin zu St. Martin, gegen
jeine Sdywejter Frau Kodnig, dafy jie fich des vaterlidhen Haujes
anmage, der Rath weidt fie an, den Hof u viwmen. Yuf
thre Befjdywerbe und nady verjdyicdenen Bwijdhenverhandlungen
with im Januar 1634 der Streit an den Nidhter gewiefen,
aber immer aufgd Neue vov Rath angevegt, der ihn am 18, Febr.
fowie am 6. April und 7. Oct. 163D tmmer wieder an bden
Ridyter wied. Tag Urtheil des Nidyters rourbe am 12, Lec.
1635 an bie Dreizeln gewiefen, und ber Nathidlag derjelben
am 6., 24, Febr, und 5. Mary genchmigt. INeuerdbings durdh
bie Parteten angevegt, geht die Sadhe tmmer wieberum an die
Dreizehn, am 25. Oct. 1637 und 3, Jan., 10. 17. Marxy,
2. April, 41. Suni, 5. Juli 1638. $Hier {deint fie einge-
jdhlafen 3u fein.

Noch langer dauerte ber am 13. Sept. 1628 angelhobene
Grbproce ded Hevrn Battier zum Gold gegen jeine Schwieger-
mutter Frau Bed geb, Burdhardbt. E8 ift {dhoer aus bdiefem
PLrocefle Flug u werden, bet weldhem, nadypem Battier wieder-
holt getlagt dag er nidht jur Giitigfeit fommen fdnne, bdie
Sade an ben Ridter getwiefen wird, diefer zu verfdyiedbenen
Beiten verjdyiedene Urtheile gibt, auf die fich dann beide Theile
berufen. Die Sdywiegermutter fticht dariiber, der Streit geht
mit ihren Grben fort, unter denen fich JFrembde befinden, fo
paB Appellation uldffig ijt; die Appellationsherrven geben nach
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brei Sahren ihren Vericdht, worauf der Rath ein Shiedsgericht
anorbnete, worauf dbann endlidy am 45. Febr. 1643, aljo nady
14 Qahren und 5 Monaten ein CEnifcdeid erfolgte, bei dem
e8 fein Bewenbden gehabt su Haben fdheint.

Weitere Beijpiele wiirben u rweit fithren, e8 mag ge-
niigen, nody awet Falle zu erwdhnen. [m bereitd erwdhnten
Proceffe gegen €. Socin flagt Wettftein, derfelbe fei feit 17
Sahren nicht profequirt worben, wovauf dev Rath dem Kldger
Socin Silentium auferfegt, und Wettftein bie Kojtenforderuing
vorbehalt (4635 4. 7. 14. Nov. 21. Dec.). Der anbdeve Fall
ift ber: Herr @. Birrmann flagt gegen bie Erben feines Bog-
te8, Weyer. Diefer bHatte vor 20 Jahren Redmung geftellt,
welche beanjtandet wurbe; die zu deven Berveinigung bejtellten

ber Klager verlangte nun newe Herven, ber Rath wied ihn
an ben untern Ridyter (1643 1. 11. RNov.).

Wie muf nun ver Redytdgang vor Geridht bejdhaffen ge-
wefen fein, wenn man alled Bisherigen unbeaditet dennodh.
vor ben Rath ging, um jdhneller zu feinem Redhte u ge-
langen? —

&8 gab baber Leute, die um einem joldhen Proceh aus
bem LWege zu gehen, ihr Redht lieber an andern Ovten fudy-
teww, ja fogar vom Regen unter die Traufe liefen undb Hei den
Neidysgeridhten Sdyupy judhten. €8 Hangt das8 mit bder be-
rithmien SGendung bes Biivgermeifters Wettftein ujammen,
auf welche hier nicht eingetreten werben fann. Rur jo viel :
bie gewdfhnlih angefithrien Falle desd Profeffors M. de Jnfula
und bed Flovian Wadhter find nidht die einzigen Beifpiele diefer
Avt. €8 gab nod) mehreve anbeve, felbjt von Biivgern gegen
Biirger, wobet der Nath ftrafend etnfdhritt, und einen Biivger,
ber einen anbern nad) Speyr citivt Hatte, auf 2 Tage und
2 Nadyte in ven Thurm evfannte (1648 4. Febr.), ober s
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fommt voy, bag Bitvger wegen eined Proceffes ihr Biirger-
ved)t aufgeben (1631: 31. Aug. 1637: 22, Febr.) over bei
einem endlofen Proceffe vom RNath entweder Hilfe oder Crlaf;
bed Bitrgerredhts begehren (1632 30. Juni).*) JIm Uebrigen
ijt ber RNath dufperft eiferjiichtiy gegen jede Art von frember
Jurigbiction auf bem Gebiete der Stadbt, namentlidh) gegen
Anlegung von Citationen. Cinem Jfterveidhijhen Commifjar
geftattet er bie Aufnahme von Kundjdaft dburd) den Seridyt-
fdyveiber in Gegenwart eined Rathsherrn nur unter Hejonbdever
Berwahrung bev Freibeiten der Stadt, objdhon ed fonft nidt
gebraudylichy, weil ¢8 eine extraordinari Sache betrifft, bie
bag Rriegdoefen berlihrt, aud) unter ber Verwahrung, bdaf
von Oefterveid) die angebotene Gleichheit gehalten werbe (1636
24. Febr.). Und ein anber Mal, al8 ein Bote von Speyr
fam mit dem Bovgeben, er YHabe eine supplication an ben
Nath und Stadtgericht, wurde ev jur Stadbt hinausbegleitet
burd) den Oberjtinedht und einen Diener, und ihm bei hidhiter
Ungnabde verboten, eine Sdyrift fallen ober liegen zu laffen.
Die Sage ging, ev fet von einer proceffivenden Partei BHer:
gefdhictt worden, e entftand ein Gefdhrei in ber Stadt, fo
paf bie Buben bem Boten nadliefen, wefhald ber Biirger-
meifter Fajdy fidh bewogen fand, LTagd davauj Wnzeige im
Rathe dbavon u madyen (1647 20. Febr.).

8. Cin Ehehandel,
Nidht nur fiv die Redytdpflege, audy fitr dte Sittenguftande
jener Beit ift der Schdnaucr- Steigerijdie Cheprocef von mehr-
facdhem Snteveffe.

*) Audy fonft fomumen nody BVerbandlungen wegen ber Reiddgeridhte
vor: 1626: 25. Jan., 4. 14. 18. Oct. — 1630: 11. 14. Aug. — 1631 :
11. Quni, 26. Nov. — 1642: 30. Juli, 10. 13. 17. 81, Aug., 21. 24.
28; Gept, 19, Oct. — 1643 : 4. Jan., 1. 4. 6. 8. 11, M3, 4. 8. 22, Nov.,
30. Dec. — 1644 : 31. Jan,, 13, 23. Wiir, 13, Apr,, 19. 26, Oct., 2. Nov.,
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