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1036 DIE BERNER

urtb fetbftänbiger ©rfinbungsïraft mit bem altert Ptufeum
urtb ber flanbjägerbauptroadje meffen fönnten."

2Bie roenn 9trtur SBeefe bas Scbidfat ber Rauptroacbe
oorausgeabnt hätte, fpradj er in biefem geroidjtigen Satt
audj Dort ihr. Rebte er nod), beffen finb mir fidjer, er ftünbe
ein für biefes Sauroerf, ficf) roebrenb gegen einen neuen
fd)uteren 3et)Icr, ben bie ©tabt Sern 31t begeben im Se»

griffe ift. Der 9tad)fotger non Profeffor SBeefe, Profeffor
R. Rabntofer, bat fid) in ÎBort unb ©thrift febr roartn
tittb übei'3eugenb für bie ©rbaltung ber Rauptroadje aus»
gefprodjen. ÎTudj, anbere, roirtlidje Renner ber Runft unb
ber Saugefcbidjte Sems tonnen es nidjt uerftebett, bah über
bie ©rbaltung ber Rauptroadje überhaupt geftritten roer»
bert ïann. Die Profefforen © f dj e r in Rüricb unb © a n 3

in Safet erbeben im Planten ber ©efeltfdjaft für Sdjroei3e»
rifcbe Runftgefd)id)tc „energifdjen Proteft gegen bie Sefeiti»
gung ber Rauptroadje, roeil biefe SIbfidjt eine nie roieber gut»
3umad)enbe ©ntftetlung bes Dbeaterplabes bebeuten mürbe."

Unb mobl ber berufenfte Rünber oon Serns Sdjön»
beiten, ber Plater 5t,boIf Dtedje, ber tritt in begei»
fteritben SBorten für bie Rauptroadje ein, gleidj3eitig mit
einem praltifdjen Porfdjlag beroeifenb, bah ber Perfebr bie»

fes Opfer nidjt erbeifdje. ©r bat oorgefdjlagen, bie Raupt»
madje fteben 3U laffen, aber füblidj bes Rötel be SOÎufigue

Plab für ben SBerïebr 311 fdjaffen. Ueberbaupt ber Perfebr!
©If SCUeter breit mirb ber Durdjpah bei ber Rauptroadje fein!
Die Rircbcrtfelbbrüde ift adjt Pteter breit. 2Birb einmal bie
Dbeobor Rod)er=©affe bis 3um Rafinoplab oerlängert fein,
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fo mirb ber Perfebr um bie Rauptroadje gemaltig entlaftet.
SBirftidje 33erïebrsfadjleute finb benn auch einhellig ber Qttt»

fid)i, bes Perfebrs megen töntte bie Rauptroadje juft ftebett
bleiben.

©0 fprid)t benn alles bafür, bie Rauptroacbe 3U erhalten.
Dringenb notroenbig ift ein3ig, fie auf3ufrifdjen. ©s ift be»

fdjämenb, mie man fie bat oerroittern laffen. Die Fahrplan»
tafeln tragen auch nicht 3U ihrer 3ier bei. Das altes tarnt
aber roieber gut gemad)t roerben. Pädjftes 3abr roerben
fid) in ber Stabt Sern an bie taufenb Runftbiftoriter aus
ber gamen 2Bett oerfammeltt. ©s märe ein 3trmuts3eugnis,
roenn mir juft auf biefen Reitpuntt bin eines ber fdjönften
Saubenfmäter Serns unb eines ber menigen nodj oon Pif»
laus ©prüngli einer falfcben Pteinung megen opfern mühten.
2Bir mehren uns aber auch für uns felber. Spätere ©ene»

rationen roerben bantbar bafür fein, bah 1936 ein fehler
oermieben roorben ift, ber nie mehr gut gemadjt merben
tonnte. Ptlein bie unoerantroortlidjen Pbbrudjgefd)idjten ber

3abre 1864 (©briftoffelturm) unb 1908 (<^>iftorifdjes Ptu»
feum) fottten uns enblidj 3ur ©infidjit bringen, bah meitere
unbegrünbete ©ingriffe in Serns ©täbtebilb eine Unuerani»
roortlidjteit finb. ©onft motten mir bann lieber barauf oer»

3id)ten, ©oetbes Urteit über Sern roeiterbin amufübren.
Podj ift ber Rampf um bie Rauptroadje nidjt oertoren.

©in gegenmärtig taufenber SBettberoerb mirb bie nötige Ria»

rung bringen unb beroeifen, bah aus ftäbtebautidjen ©rün»
ben bie Rauptroadje ruhig bort ftebett gelaffett roerben tann,
mo fie ein genialer Rünftler erbaut bat.

Die architektonischen Schönheiten der Hauptwache. Von H. Jordi, Architekt.

3n jeber Runft fiedett beftimmtc Pegeln, um bte ber
fdtaffenbe Rünftler roeih, bie ber berounbernbe Setradjter oft
nur gefühlsmäßig ahnt unb bie in ihm bas berubigenbe ©e»

fühl ber Harmonie austöfen. ©s fdjeint uns, bah biefe
©runbregetn in ber Prdjiteftur gän3lidj in Pergeffenbeit 311

geraten broben.
©in gläit3enbes Seifpiet biefer SBiffenfdjaft in ber Runft

ift unferc Sern er R auptroadje. Seim Sctrad)ten ihrer
gaffabe gegen ben Dbcaterptah ftrabtt einem, befonbers aus
älteren Slbbilbungen, eine roobttuenbe Pub« entgegen. Ser»
fud)en mir biefe Harmonie näher 311 begrüttben, fo finben
mir 3unädjft, bah ihre ©cfamtlänge in oier gteidje Peile
serfällt. 2Bir feben ferner, bah ihre Röhe 3toei fotdjer Peile
aufroeift, fo bah ihre Röhe bie halbe Ränge beträgt. Die
untere Hälfte reicht bis Oberïant Rauptgefims; bie obere

Nach einer Zeichnung von Architekt îlans Jordi, Bern.

bilbet bas Dad), meld) Iet3teres nochmals in 3roei gteidje
Peile 3erfäIIt. hieraus ergibt fid), bah bie gan3e fffaffabe
in ein genaues quabratifd)es Steh aufgeteilt merben ïann.

Unb nun tommt ber auherorbentlidje Pei3 in btefem

rbntbmifdjen ©piel, ber barin beftebt, bah eine 3meite Pro»
portion (2 :3) in bas game quabratifdje Spftent eingefiod)»

ten ift. Peilen mir nâmlid) ben Siertet ber Röhe in fünf
gleidje Peile, fo entbecfen mir, bah brei berfelben genau bie

Sreite ber beiben ©dpitafter ergeben, roetdjes Ptah auch nom

Södel bis Oberfant Soffenteitung ber Säulen reicht. Diefc

jroeite proportion gemattete ferner bie rei3ootte ©ruppierung
ber Säulen, beftimmte Röhe unb Sreite bes Punbbogen»
fenfters am Dadjaufbau in ber ©ebäubeachfe, fixierte ben

Dadjbrud), ibie 'Röhe bes Relinaufiatjes auf bent Dad)»

aufbatt ufro. Die jmeite fpro»

portion Pertäuft in ben Di«'

gonaten parade! mit benjeni-

gen ber Ouabrate.
Ptit einemmat finb wir

in ©ebeimniffe biefer fünft-

terifeben Schöpfung au§ betn

18.3abfhunbert eingebrttngcti.
©tauneub fteben mir Por ei»

nem fo Perfeinerten gormge»

fübt. Die Ranb anjulegen att

btefeS SJJieifterroerf Pon Slrih'"

teftur, erfdjeint un§ barbarifdh
SBir fönnen nur ben SBunfg)

auêbrûden, bah bie ^affabe

batbigft Pen ihren Serunftab

tungen mie Dafeln, Sicljtrer»

tarnen ufm. befreit merbe.

Dag Stbreihen ober Per»

fdjteppen ber Rauptmnfhe

märe eine :nie miebergutju-
Klischee „Bund". mad)enbe S ü n b e.
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und selbständiger Erfindungskraft mit dem alten Museum
und der Landjägerhauptwache messen könnten."

Wie wenn Artur Weese das Schicksal der Hauptwache
vorausgeahnt hätte, sprach er in diesem gewichtigen Satz
auch von ihr. Lebte er noch, dessen sind wir sicher, er stünde
ein für dieses Bauwerk, sich wehrend gegen einen neuen
schweren Fehler, den die Stadt Bern zu begehen im Be-
griffe ist. Der Nachfolger von Professor Weese, Professor
H. Hahnloser, hat sich in Wort und Schrift sehr warm
und überzeugend für die Erhaltung der Hauptwache aus-
gesprochen. Auch andere, wirkliche Kenner der Kunst und
der Baugeschichte Berns können es nicht verstehen, daß über
die Erhaltung der Hauptwache überhaupt gestritten wer-
den kann. Die Professoren Escher in Zürich und Ganz
in Basel erheben im Namen der Gesellschaft für Schweize-
rische Kunstgeschichte „energischen Protest gegen die Beseiti-
gung der Hauptwache, weil diese Absicht eine nie wieder gut-
zumachende Entstellung des Theaterplatzes bedeuten würde."

Und wohl der berufenste Künder von Berns Schön-
heilen, der Maler Adolf Tiöche, der tritt in begei-
sternden Worten für die Hauptwache ein, gleichzeitig mit
einem praktischen Vorschlag beweisend, daß der Verkehr die-
ses Opfer nicht erheische. Er hat vorgeschlagen, die Haupt-
wache stehen zu lassen, aber südlich des Hôtel de Musique
Platz für den Verkehr zu schaffen. Ueberhaupt der Verkehr!
Elf Meter breit wird der Durchpaß bei der Hauptwache sein!
Die Kirchenfeldbrücke ist acht Meter breit. Wird einmal die
Theodor Kocher-Gasse bis zum Kasinoplatz verlängert sein,
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so wird der Verkehr um die Hauptwache gewaltig entlastet.
Wirkliche Verkehrsfachleute sind denn auch einhellig der An-
sicht, des Verkehrs wegen könne die Hauptwache just stehen

bleiben.
So spricht denn alles dafür, die Hauptwache zu erhalten.

Dringend notwendig ist einzig, sie aufzufrischen. Es ist be-

schämend, wie man sie hat verwittern lassen. Die Fahrplan-
tafeln tragen auch nicht zu ihrer Zier bei. Das alles kann
aber wieder gut gemacht werden. Nächstes Jahr werden
sich in der Stadt Bern an die tausend Kunsthistoriker aus
der ganzen Welt versammeln. Es wäre ein Armutszeugnis,
wenn wir just auf diesen Zeitpunkt hin eines der schönsten

Baudenkmäler Berns und eines der wenigen noch von Nik-
laus Sprüngli einer falschen Meinung wegen opfern müßten.
Wir wehren uns aber auch für uns selber. Spätere Gene-
rationen werden dankbar dafür sein, daß 1936 ein Fehler
vermieden worden ist, der nie mehr gut gemacht werden
könnte. Allein die unverantwortlichen Abbruchgeschichten der

Jahre 1864 (Christoffelturm) und 1903 ((Historisches Mu-
seum) sollten uns endlich zur Einsicht bringen, daß weitere
unbegründete Eingriffe in Berns Städtebild eine Unverant-
wortlichkeit sind. Sonst wollen wir dann lieber darauf ver-
zichten, Goethes Urteil über Bern weiterhin anzuführen.

Noch ist der Kampf um die Hauptwache nicht verloren.
Ein gegenwärtig laufender Wettbewerb wird die nötige Klä-
rung bringen und beweisen, daß aus städtebaulichen Grün-
den die Hauptwache ruhig dort stehen gelassen werden kann,

wo sie ein genialer Künstler erbaut hat.

Die aràitàtonisàcii Lâëàeiten der Daupìwackc. Von N. lorcti, àestitàt.

In jeder Kunst stecken bestimmte Regeln, um die der
schaffende Künstler weiß, die der bewundernde Betrachter oft
nur gefühlsmäßig ahnt und die in ihm das beruhigende Ge-
fühl der Harmonie auslösen. Es scheint uns, daß diese

Grundregeln in der Architektur gänzlich in Vergessenheit zu
geraten drohen.

Ein glänzendes Beispiel dieser Wissenschaft in der Kunst
ist unsere Bern er Hauptwache. Beim Betrachten ihrer
Fassade gegen den Theaterplatz strahlt einem, besonders aus
älteren Abbildungen, eine wohltuende Ruhe entgegen. Ver-
suchen wir diese Harmonie näher zu begründen, so finden
wir zunächst, daß ihre Gesamtlänge in vier gleiche Teile
zerfällt. Wir sehen ferner, daß ihre Höhe zwei solcher Teile
ausweist, so daß ihre Höhe die halbe Länge beträgt. Die
untere Hälfte reicht bis Oberkant Hauptgesims,- die obere

siuei AeicNllUllA von /VivUitelil ll-iii» .!oiNi, Lern.

bildet das Dach, welch letzteres nochmals in zwei gleiche

Teile zerfällt. Hieraus ergibt sich, daß die ganze Fassade
in ein genaues quadratisches Netz aufgeteilt werden kam.

Und nun kommt der außerordentliche Reiz in diesem

rhythmischen Spiel, der darin besteht, daß eine zweite Pro-
portion (2 :3) in das ganze quadratische System eingefloch-
ten ist. Teilen wir nämlich den Viertel der Höhe in fünf
gleiche Teile, so entdecken wir, daß drei derselben genau die

Breite der beiden Eckpilaster ergeben, welches Maß auch vom
Sockel bis Oberkant Bossenteilung der Säulen reicht. Diese

zweite Proportion gestattete ferner die reizvolle Gruppierung
der Säulen, bestimmte Höhe und Breite des Rundbogen-
fensters am Dachaufbau in der Gebäudeachse, fixierte den

Dachbruch, die Höhe des Helmaufsatzes auf dem Dach-

aufbau usw. Die zweite Pro-
Portion verläuft in den Dia-

zonalen parallel mit denjeni-

gen der Quadrate.
Mit einemmal sind wir

in Geheimnisse dieser künst-

lerischen Schöpfung aus dem

18.Jahrhundert eingedrungen.
Staunend stehen wir vor ei-

nem so verfeinerten Formge-
fühl. Die Hand anzulegen an

dieses Meisterwerk von Arche

tektur, erscheint uns barbarisch.

Wir können nur den Wunsch

ausdrücken, daß die Fassade

baldigst von ihren Verunstal-

tungen wie Tafeln, Lichtrek-

lamen usw. befreit werde.

Das Abreißen oder Ver-

schleppen der Hauptwache

wäre eine inie wiedergutzu-
Kiisckee „kunci". machende Sünde.
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