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Bau-
forschung

1. Einleitung

In der Untersuchung »Entwerfen mit Hilfe
empirisch ermittelter Gestaltkriterien« [6]
wurde vor kurzem ein Verfahren dargestellt,
mit dem Vorhersagen liber das Erleben
weitgespannter Flachentragwerke getroffen
und erwunschte Erlebniswirkungen beim
Entwurf bewuBt erzeugt werden kdnnen.
Diese Methode beruht auf ermittelbaren Zu-
sammenhangen zwischen Nutzerreaktionen
und Gestaltmerkmalen'.

Der vorliegende Beitrag soll nach einem
ahnlichen Verfahren den EinfluB der Kon-
textvariablen (der Merkmale der Umgebung
eines architektonischen Objektes) auf das
Erleben von Gebauden (Uberprifen. DaB
diese Variablen fiir die Prognose der Erleb-
niswirkung auBerst wichtig sind, hat sich
beim Vergleich einzelner Erlebnisqualitaten
zweier weitgehend ahnlicher Schalenkon-
struktionen in vollkommen unterschiedlicher
Umgebung, dem Kaufhaus »Migros« in
Bellinzona (Abb. 1) und dem Gartencenter
in Solothurn (Abb. 2), deutlich gezeigt. Es
geht jetzt darum, differenziert zu ermitteln,
welche Kontextmerkmale sich wie auf das
Erleben auswirken.

Die Objektvariablen V,, welche sich direkt
auf die Architektur beziehen, wurden in der
bereits erwahnten Veroffentlichung »Entwer-
fen mit Hilfe empirisch ermittelter Gestalt-
kriterien« 6 analysiert. Die Nutzervariablen
V,, welche durch Vererbung, Erfahrung und
Lernen gepragte Determinanten umfassen,
werden erst in einer weiteren Untersuchung
beleuchtet werden.

Die vorliegende Arbeit behandelt schwer-
punktméaBig die Kontextvariablen V.

! Die Reaktion Ry einer Person gegeniiber einem Objekt
hangt ab von objektimmanenten Variablen Vj, von den
vom Objekt unabhangigen nutzerimmanenten Variablen
V), und von Kontextvariablen V. Dieser Zusammenhang
wird in dem theoretischen Ansatz

Rx =1 Vo, Vi, Vi)

dargestellt.
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2. Versuchsbeschreibung

Die Erlebniswirkung von drei unterschied-
lichen weitgespannten Flachentragwerken
und einem konventionellen Bauwerk wurde
mittels des Semantischen Differentials er-
mittelt. Bei der Befragung beschrieben die
Versuchspersonen ihre Eindriicke von dem
jeweiligen Objekt durch 46 skalierte Gegen-
satzpaare von Erlebniseigenschaften (Abb.
3). Diese Einzelurteile auf den Polaritaten
wurden fir jedes Objekt gemittelt und die
Streuung — ein MaB flr die Einhelligkeit der
Einzelurteile — berechnet. Mittelwerte und
Streuung wurden graphisch ausgegeben?.
Als globales MaB fiir die Ahnlichkeit der Er-
lebniswirkung mehrerer Objekte wurde ein
Korrelationskoeffizient berechnet. Die Fra-
ge, ob das Erleben beziiglich einzelner Po-
laritdten unterschiedlich sei, wurde durch
Mittelwertvergleiche beantwortet. Die Polari-
taten, deren Mittelwerte sich auf dem 5%-
Niveau signifikant unterscheiden®, wurden
gekennzeichnet; der Korrelationskoeffizient
wurde ausgedruckt.

Bei den ausgewahlten Objekten handelte es
sich um eine antiklastisch gekrimmte Zelt-
konstruktion—das IL in Stuttgart/Vaihingen—,
zwei synklastische Schalen - ein Garten-
center in Solothurn und ein Kaufhaus in
Bellinzona - sowie eine konventionelle
Stahlbeton-Skelettbaukonstruktion -, das
Landtagsgebédude in Stuttgart. Alle Objekte
wurden in der Realitat (natlrlicher Kontext)
sowie in einem bewuBt veranderten Kontext
untersucht, wobei die erste Analyse sowohl

2 Die hier verwendeten 46 Polaritaten sind das Ergebnis
einer sukzessiven Verbesserung, die in einer getrennten
Voruntersuchung durchgefiihrt wurde. Dabei diente das
auf diese Weise gewonnene Semantische Differential
zur Ermittlung der Erlebnisqualitat fir eine Reihe von
Gebauden. Mit Hilfe einer Diskriminanzanalyse und
einer Varianzanalyse konnte anschlieBend nachgewie-
sen werden, daB die ausgewahlten Polaritaten durchaus
geeignet sind, die Erlebniswirkung von weitgespannten
Flachentragwerken zu erfassen.

3 5% Niveau bedeutet, daB der Zusammenhang nur bei
5% der Félle auf Zufall beruht.

... Je vertrauter die Architektur, desto ge-
ringer der EinfluB der Umgebung bei Wahr-
nehmung und Erleben; — je neuartiger und
ungewohnter die Architektur, desto stérker
wirkt die Umgebung bei der Bewertung des
Bauwerkes. ..

«L’influence de I’environnement dans la per-
ception et la vie dans le milieu est d’autant
plus faible que I'architecture est plus <ha-
bituelle> — Plus cette méme architecture est
nouvelle et insolite, plus I’environnement agit
sur la maniére de juger un édifice .. .»

“The more familiar the architecture, the less
important is the influence of the environment
in our perception and experience of the ar-
chitecture; the more novel and unusual the
architecture, the more influential is the effect
of the environment in our evaluation of the
construction ...”

am wirklichen Objekt ablief als auch Uber
SchwarzweiBfotografien, wahrend die zweite
vermittels Fotomontagen, ebenfalls schwarz-
weiB, durchgefiihrt wurde.

Um zu Uberprifen, ob sich die Erlebnis-
wirkung von realen Objekten von jener von
SchwarzweiBbildern wesentlich unterschei-
det oder nicht, wurde eine Begleituntersu-
chung eingeleitet, welche fir jedes Objekt
die Differenzen in der Wahrnehmung von
Bild und Realitat ermittelte. Dabei lieB sich
feststellen, daB nur geringfligige Abwei-
chungen auftraten; in bezug auf das asso-
ziative Erleben — und mit den notwendigen
Abstrichen der Wirkung der Dimension, des
Innenraumes, der Farbe usw. — war mit
anderen Worten die zweidimensionale ein-
farbige Fotografie in der Lage, die drei-
dimensionale bunte Wirklichkeit fir den
Untersuchungszweck korrekt und adaquat
wiederzugeben.

Diese Begleituntersuchung diente zur Legiti-
mierung der eigentlichen Analyse, die dann
ausschlieBlich anhand von SchwarzweiBbil-
dern (montiert und nicht montiert) unter-
nommen wurde, um die methodische Ebene
zu wahren.

Die Variation des Kontextes erfolgte nach
dem Kriterium des moglichst groBen Kon-
trastes zwischen realer und veranderter Um-
gebung, in der Hauptsache Griinbereich/
Stadtkern. Der gesamte Versuchsaufbau
wird in der folgenden Ubersichtstafel (Abb.
4) dargestellt.

3. Versuchsergebnis

3.1. Wirksamkeit des Kontextes auf das Er-
leben der Nutzer

1

Kaufhaus Migros, Bellinzona.

Links: vorhandene Umgebung, rechts: in der Photo-
montage gednderte Umgebung.

Magasin Migros a Bellinzona.

A gauche: Environnement d’origine, a droite: Photo-
montage montrant I'environnement modifié.

Migros store, Bellinzona.
Left: existing surroundings, right: photomontage show-
ing modified surroundings.
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Landtagsgebtiude umgeben von Grinfliche; Park; alte Baume; keinerlei Grunfliche; keine Bdume; umgeben
Stuttgart grdere; teils historische Gebiude in einiger von neveren Gebtiuden einer engbebauten In-

Entfernung

nenstadt und zahlreichen parkenden Autos

Kaufhaus Migros

keinerlei Grunfliiche; keine Btume; umgeben

umgeben von Grunfléche; Béume ; wenig par-

groBere Gebdude erst in weiterer Entfer-
nung

Bellinzona von neveren Gebtuden einer engbebauten In- kende Autos; im Hintergrund Hochwald
nenstadt und zahlreichen parkenden Autos
Gartencenter umgeben von Grinflidche; Bdume; keinerlei keinerlei Grinfldche; keine Bdume; umgeben
Solothurn Bebauung auch in weiterer Entfernung von neueren Gebduden einer engbebauten In-
nenstadt und zahlreichen parkenden Autos
IL Vaihingen umgeben von Grinfliche; Bdume; neue keinerlei Grunfldche; keine Bdume; umgeben

von neeren Gebtiuden einer engbebauten In-

nenstadt und zahlreichen parkenden Autos
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Der EinfluB der architektonischen Umge-
bung auf das Erleben der Nutzer geht aus
Abb. 5 hervor. Theoretisch miBte die Kor-
relation zwischen dem Erleben der Gebaude
in ihrem naturlichen Kontext und im variier-
ten Kontext nahezu 1,0 betragen, wenn man
davon ausgeht, daB das Objekt als solches
unverandert bleibt; bei der Fotomontage
wurde ja lediglich die Umgebung verandert,
so daB im Grunde das Bauwerk mit sich
selbst verglichen wird. Die bei den Erlebnis-
wirkungen auftretenden Differenzen sind auf
die Modifikation des Kontextes zuruickzuflih-
ren. Es 1aBt sich daraus allgemein schlieBen,
daB die Umgebung fiir die Erlebniswirkung
von Architektur sehr wichtig ist.

Diese Aussage laBt sich noch erweitern. Ist
namlich beim Landtagsgebaude Stuttgart,
dem einzigen untersuchten konventionellen
Objekt, die Korrelation trotz Kontextveran-
derung noch relativ stark (0,92), so sinkt sie
bei Solothurn (0,78) und beim IL-Vaihingen
(0,74) stark ab. Es 4Bt sich somit die Hypo-
these aufstellen, daB der EinfluB des Kon-
textes von der Konventionalitat des Objek-
tes abhangig ist. Je vertrauter die Architek-
tur, desto geringer der EinfluB der Umge-
bung bei Wahrnehmung und Erleben; ist sie
hingegen ungewohnt, wird in Ermangelung
architektonischer Redundanz der Kontext
starker bei der Bewertung des Objektes
herangezogen.

3.2. Kontextabhéngige und kontextunabhan-
gige Erlebnispolaritaten

Bei der Auswertung, wie sie in Abb. 6 aus-
zugsweise vorgenommen wird, zeigt sich,
daB nicht alle 46 Erlebnisqualitaten des
Semantischen Differentials vom Kontext ab-
héangig sind. Der Einwand, diese Tatsache
stelle die oben abgeleitete These Uber die
Abhéangigkeit von Kontext und Erlebniswir-
kung in Frage, drangt sich auf. Es kann ihm
entgegnet werden, wenn man die Polari-
taten selbst genauer differenziert. Dabei
kann man zwischen eher denotativen Eigen-
schaften, also solche wie spitz/stumpf oder
wandelbar/starr, die sich auf das Objekt
selbst beziehen, und eher konnotativen
Eigenschaften wie lustig/traurig oder un-
sympathisch/sympathisch, die objektgebun-
den und rein assoziativ sind, unterscheiden.
Mit Uberraschender Prazision weist die Aus-
wertung der Tabelle darauf hin, daB es so
gut wie ausschlieBlich die eher denotativen
Eigenschaften sind, welche in keinerlei Ab-
héngigkeit zur Umgebung stehen, wéhrend
die eher konnotativen Eigenschaften, die
librigens die Uberwiegende Mehrheit dar-
stellen, von ihr abhangig sind.

3.3. Relationen zwischen kontextabhangigen
Erlebnisqualitdten und architektonischen
Kontextmerkmalen

Hat man einmal festgestellt, daB die Erleb-
niswirkung eines architektonischen Objektes
vom Kontext abhangig ist, so stellt sich die
Frage, welche Kontextmerkmale welche psy-
chologischen Reaktionen beim Nutzer her-
vorrufen. Mit anderen Worten: es scheint
interessant zu erfahren, mit welchen Eigen-
schaften der Umgebung eine definierte Wir-
kung zu erzeugen ist.

Um diesen Punkt zu klaren, muB die Zu-
ordnungsmatrix* (Abb. 7) analysiert werden.
Sie zeigt die Korrelation auf, die Uber
Nutzerbefragungen und architektonischem
Experten-rating zwischen  Kontextmerk-
malen und Erlebnisqualitaten ermittelt wur-
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den; der Vergleich mit der Abb. 6 miBte die
Uberprifung und Prézisierung der bisher er-
reichten Ergebnisse ermoglichen.

Dieses Vorgehen vermag exemplarisch ver-
einfacht zu werden, um es durchsichtiger zu
machen. AnlaB der Untersuchung war die
bemerkenswerte Abweichung der Erlebnis-
wirkung von zwei nahezu gleichen Objekten,
dem Gartencenter Solothurn und dem Kauf-
haus Bellinzona, die sich im Kontext stark
unterscheiden. Das Gartencenter steht in
einer parkartigen Umgebung mit zahlreichen
B&umen und keiner Nachbarbebauung, wah-
rend das Kaufhaus im Kerngebiet von
Bellinzona von Gebauden umgeben ist.
Dabei tauchen, wie man aus den Profilen
von Abb. 3 entnehmen kann, starke Differen-
zen bei verschiedenen Erlebniseigenschaften
auf; so wirkt — es seien nur einige hoch
signifikante Abweichungen herausgegriffen
— die Schale in Solothurn eindeutig inter-
essanter, gelungener und sympathischer als
jene in Bellinzona.

Man mag einwenden, es seien die gering-
figigen Unterschiede in der baulichen Aus-
pragung der Objekte selbst (Dachgestal-
tung, Fassadendetails), die diese Differen-
zen hervorrufen. Allein lassen die erarbei-
teten Erlebnisprofile klar erkennen, daB die
Schale Solothurn in Bellinzona wesentlich
schlechter, die Schale Bellinzona in Solo-
thurn wesentlich besser bewertet wird als in
ihrem natirlichen Kontext. Darliber hinaus
zeigt schon Abb. 3, daB die starken Ab-
weichungen beim Erleben der beiden Archi-
tekturen die eher konnotativen Polaritaten
betreffen, wéahrend die eher denotativen,
also objektbezogenen Eigenschaften nur un-
wesentliche Differenzen aufweisen. Folglich
vermag man die architekturgebundene Wir-
kung der Schalen durchaus als gleich oder
zumindest auBerst ahnlich anzusehen: Kern-
punkt des Erlebnisunterschieds bleibt nach
wie vor der Kontext.

Ein Blick auf Abb. 6 zeigt, daB sich die so-
eben herausgegriffenen Erlebnisqualitaten
bei der Kontextvariation als relevant erwie-
sen haben: im Kontext von Bellinzona wirkt
das Gartencenter Solothurn langweiliger,
miBlungener und unsympathischer. Diese
Assoziationen werden demnach nicht vom
Gebdude selbst, sondern von seiner un-
mittelbaren Umgebung hervorgerufen.

Diese zentrale These 148t sich anhand der
Matrix von Abb. 7 Uberprifen. Dazu bieten

4 Ausfiihrungen zu den methodisch-statistischen Ver-
fahren, die der Zuordnungsmatrix zugrunde liegen,
finden sich in: Joedicke, Jlrgen; Dirlewanger, Heinz;
Geisler, Eduard; Magnago, Vittorio: Untersuchung der
Beziehungen zwischen Baumerkmalen und Nutzerreak-
tionen als Gestaltungshilfe im architektonischen Bau-
prozeB, erschienen in: APF/Architekturpsychologische
Forschung, Psychologie und Bauen, Kolloquium: Vor-
trage und Diskussionen. Stuttgart 1975.

4
Versuchsaufbau.

Untersuchte Objekte mit natiirlichem und gedndertem
Kontext.

Composition expérimentale.

Objets d’expérience placés dans un contexte naturel
et modifié.

Experimental composition.

Objects sited in natural and modified contexts.

5

Korrelationen der Bauten in der realen Umgebung und
im verdnderten Kontext. Bei gleicher Aussage mii3te
die Korrelation 1,0 betragen.

Corrélation entre les batiments dans un environnement
réel ou un contexte modifié. Si I'on part de la méme
information la corrélation devrait prendre la valeur 1,0.

Correlations of the buildings in the natural surround-
ings and in the modified context. Starting from the
same information, we would have to have a correla-
tion of 1.0.

6
Beziehung zwischen Erlebnisqualitdten und Umgebung
fiir die Bauten in Solothurn und Bellinzona.

Relation entre la qualité des événements vécus et I'en-
vironnement pour les béatiments de Soleure et de
Bellinzona.

Relationship between experiential qualities and sur-
roundings for the buildings in Solothurn and Bellin-
zona.

sich zunachst die Kontextmerkmale an, die
sich auf die Nutzung beziehen: die Aus-
pragungen »Anteil Ackerland, Wiesenfla-
chen, Parks« und »Anteil Wald« werden
jener von »Anteil Kerngebiet« gegentber-
gestellt.

Das Ergebnis scheint auf den ersten Blick
gegenstandslos. Zwar korreliert die Park-
umgebung mit »offen« und »harmonisch,
wahrend die innerstadtische mit »miBlun-
gen«, »unsympathisch«, »gewdhnlich«, »un-
ausgewogen« und »einformig« Uberein-
stimmt, lauter Eigenschaften, die im Polari-
tatsprofil das Gartencenter vom Kaufhaus
signifikant unterscheiden. Insofern ist hier
eine Kongruenz gegeben; daB sich jedoch
alle diese Differenzen ausschlieBlich oder
zumindest uUberwiegend auf den Kontext
zuruckfihren lassen, ist an dieser Stelle
nicht nachweisbar, weil diese Erlebniseigen-
schaften auBer harmonisch/unausgewogen,
miBlungen/gelungen und sympathisch/un-
sympathisch in der Kontextvariation laut
Abb. 6 keine Relevanz aufweisen. Das ent-
scheidende Ergebnis flihrt die Differenzie-
rung der objektiven Umgebungsmerkmale
herbei. Anstatt sich mit der Pauschal-
bezeichnung »Anteil Kerngebiet« oder
»Anteil Ackerland, Wiesenflachen, Parks« zu
begniigen, muB man diese Uberbegriffe
weiter aufgliedern. Auf diese Weise kommen
die Merkmale »Durchschnittliche Anzahl der
Vollgeschosse«, »HOhe der Grundflachen-
zahl«, »Hohe der GeschoBflachenzahl«, »Ge-
schlossenheit der Bauweise« usw. zum
Tragen, welche das Bild eines Kerngebietes
oder einer Parklandschaft scharfstellen und
vervollstandigen. Parallel dazu bereichert
sich aber auch das Spektrum der Erlebnis-
qualitaten, die mit diesen neuen relevanten
Merkmalen korrelieren, so daB klar zu ent-
scheiden ist, welche Kontexteigenschaften
das Erleben wie beeinflussen. Um auf das
anfangliche Beispiel zurlickzukehren: die fir
den Wirkungsunterschied zwischen dem
Gartencenter Solothurn und dem Kaufhaus
Bellinzona besonders signifikanten Erlebnis-

RELATION ZWISCHEN
KONTEXTVARIATIONEN UND
ERLEBNISQUALITATEN DER
OBJEKTE ( AUSWAHL )

Solothurn Innenstadt ( Variiert )
Bellinzona Innenstadt (Real )
Bellinzona Park ( Variiert)
Relevanz beim Vergleich mit

Solothurn Park (Real )
anderen Objekten

2 interessant langweilig + + fa
5 exklusiv gewshnlich ja
7 harmonisch unausgewogen + ja
9 offen geschlossen ia
15 spitz stumpf nein
23 unsympathisch  sympathisch — — ja
33 gekrummt gestreckt nein
39 einfsrmig aufgelockert ia

46 miBlungen gelungen T ia
|
Legende: [__]  Uberwiegend konnotative Eigenschaften
[  Uberwiegend denotative Eigenschaften
6
qualitaten interessant/langweilig, miBlun-

gen/gelungen und unsympathisch/sympa-

thisch, die sich auch in der Aufstellung von

Abb. 6 als bei der Kontextvariation bedeut-

sam erwiesen haben, korrelieren mit

folgenden Umgebungsmerkmalen:

— Anteil Kerngebiet (miBlungen 0,89; unsym-
pathisch 0,85)

— Durchschnittliche Anzahl der Vollge-
schosse (miBlungen 0,96; unsympathisch
0,89)

— Hohe der Grundflachenzahl (miBlungen
0,97; unsympathisch 0,94; langweilig 0,75)

— Geschlossenheit der Bauweise (langweilig
0,96; unsympathisch 0,88; miBlungen 0,81)

— Intensitat des ruhenden Kfz-Verkehrs
(miBlungen 0,91; unsympathisch 0,81)

— Intensitat des flieBenden Kfz-Verkehrs
(miBlungen 0,89; unsympathisch 0,86;
langweilig 0,76)

Es ist klar, daB diese Merkmale die Kontext-

situation eines Kerngebietes beschreiben,

wenn sie hohe Werte besitzen (groBe Ge-
schlossenheit der Bauweise, hohe Intensitat
des flieBenden Kfz-Verkehrs usw.), wahrend
sie umgekehrt niedrig skaliert einen land-
lich-parkartigen Kontext definieren. Betrach-
tet man die Relation zu den korrelierenden

Erlebnisqualitaten, so wird der negative Ein-

fluB eines dicht bebauten Kontextes auf ein

Objekt deutlich; damit ist auch gleichzeitig

nachgewiesen, daB die beiden an sich sonst

so analog gestalteten Schalenbauwerke

Solothurn und Bellinzona auf Grund der

unterschiedlichen Umgebung eine so quali-

tativ unterschiedliche Erlebniswirkung bei
den Nutzern hervorrufen.

3.4. Multiple Korrelationen zwischen kontext-
abhangigen Erlebnisqualititen und aggre-
gierten architektonischen Kontextmerkma-
len

Zwei wesentliche Einwande missen an
dieser Stelle diskutiert werden. Der eine ist
methodisch und bezieht sich auf das verein-
fachte Vorgehen, bei dem die architekto-
nischen Merkmale einzeln analysiert und
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kant, mit den aggregierten jedoch nicht
mehr signifikant korrelieren, wie exklusiv/
gewohnlich  und unsympathisch/sympa-
thisch.
Es wird deutlich, daB die multiplen Korre-
lationen eine wesentliche methodische
Ergénzung und Uberpriifung des Verfahrens
darstellen, indem sie einerseits zunachst
nicht erkennbare signifikante Beziehungen
zwischen Kontext und Erleben aufdecken,
andererseits aber auch durch das primére
Vorgehen scheinbar hochsignifikante Korre-
lationen in der Aggregation relativieren oder
gar ganz ausfiltern.
Doch auf der inhaltlichen Ebene vermogen
die multiplen Korrelationen einen wichtigen
Beitrag zu leisten. So beschrénken sie sich
nicht darauf, lediglich eine neue, unvermu-
tete Beziehung zwischen dem Aggregat von
Kontextmerkmalen und beispielsweise der
Erlebnisqualitat vertraut/fremdartig aufzu-
zeigen, sondern differenzieren sie sogleich.
Auf diese Weise erkennt man, daB mit zu-
nehmender Anzahl der Vollgeschosse und
zunehmender Intensitat des flieBenden Kfz-
Verkehrs das Objekt als immer fremdartiger
wahrgenommen wird®, aber auch daB
andererseits die Geschlossenheit der Be-
bauung dazu beitragt, Vertrautes beim
Nutzer zu assoziieren. Dieses eine Beispiel
veranschaulicht bereits die wesentliche Tat-
sache, daB das Verfahren der multiplen
Korrelationen durch die Aggregation von
Kontextmerkmalen das Ergebnis keines-
wegs pauschaler strukturiert, sondern im
Gegenteil weiter differenziert. Darlber
hinaus wird der Weg gezeigt, um dem an-
fangs erwahnten inhaltlichen Einwand zu
begegnen, indem ein Kerngebiet tiber unter-
schiedliche und unterschiedlich detaillierte
Merkmalsaggregationen prazise beschrie-
ben (Altstadtkern als FuBgéangerzone, ver-
kehrsgestorter Altstadtkern, neues verdich-
tetes Zentrum mit und ohne Autos, ge-
mischte Kernbebauung mit und ohne Autos,
zergliederte Innenstadt als Verkehrsknoten-
punkt usw.) und entsprechend genau kor-
reliert und bewertet wird.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Wenn die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung auch auf Grund der geringen
Anzahl von Objekten nur vorlaufiger Art
sind, so lassen sich dennoch folgende Fest-
stellungen treffen.

— Die Auspragung des Kontextes ist fiir die
Erlebniswirkung von Architektur sehr be-
deutsam; dasselbe Objekt wird in anderer

5 Die multiplen Korrelationskoeffizienten haben im
Gegensatz zu den einfachen kein interpretierbares Vor-
zeichen. Der EinfluB der einzelnen Kontextmerkmale auf
die Richtung des Erlebens bei gleichzeitigem Auftreten
mehrerer Merkmale wurde durch multiple Regressions-
analysen ermittelt [3].
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getrennt auf die Erlebnisqualitdten bezogen
werden; die als sehr wahrscheinlich anzu-
nehmende Wechselwirkung der Gestalt-
merkmale untereinander, welche aggregiert
vermutlich andere, neue assoziative Effekte
bewirken, bleibt dabei schlechthin unberiick-
sichtigt.

Der zweite ist hingegen inhaltlich und kriti-

siert die pauschale SchluBfolgerung der bis-

herigen empirischen Argumentation, ein
dicht bebauter Kontext libe einen negativen

EinfluB auf das Erleben einer Architektur

aus, wahrend landlich-parkartige Umgebung

stets eine positive Wirkung zeitige. Nicht
einmal die exemplarische Intention der

Untersuchung, die im augenblicklichen Ent-

wicklungsstadium eine Methode und ihre

Mdéglichkeiten, aber keine Ergebnisse vorzu-

stellen trachtet, legitimiert die gefahrliche

Undifferenziertheit einer solchen Folgerung,

nach welcher jede architektonische Verdich-

tung, ganz gleich, welche quantitative und
qualitative Auspragung sie besitzt, vom

Aspekt der Nutzerperspektive und der ge-

stalterischen Wirkung aus grundsatzlich zu

verwerfen ist.

Die zwei Einwénde, die, jeder auf seiner

spezifischen Ebene, alles in Frage zu stellen

vermdgen, was bisher erarbeitet wurde, sind
eng miteinander verknupft, weil sich das
zweite MiBverstandnis direkt aus dem ersten
ableiten 14Bt; demzufolge kann beiden durch
eine methodische Erganzung begegnet wer-
den. Sie besteht in der Berechnung von mul-
tiplen Korrelationskoeffizienten, indem nicht
nur einzelne, sondern auch aggregierte
architektonische Kontextmerkmale in Bezie-
hung zu Erlebnisqualititen gebracht wer-
den. Abb. 8 zeigt auszugsweise das exem-
plarische Ergebnis eines solchen Verfah-
rens, in welchem die drei Kontextmerkmale

»Durchschnittliche  Anzahl der Volige-

schosse«, »Geschlossenheit der Bebauung«

und »Intensitat des flieBenden Kfz-Ver-
kehrs«, die hoch skaliert eine verdichtete

Kerngebietssituation beschreiben, als eine

zusammengefaBte Ganzheit mit verschie-

denen Erlebnispolaritaten korreliert wurden.

Im Vergleich zum einfachen Vorgehen

lassen sich folgende Falle unterscheiden:

— Erlebnispolaritaten, die sowohl mit den
separat betrachteten als auch mit den
aggregierten Kontextmerkmalen signifi-
kant korrelieren, wie, in unserem Beispiel,
interessant/langweilig und miBlungen/ge-
lungen.

— Erlebnispolaritaten, die mit den separat
betrachteten  Kontextmerkmalen nicht
signifikant, mit den gleichen Merkmalen,
sind sie einmal aggregiert, auf einmal
signifikant korrelieren, wie vertraut/fremd-
artig und symmetrisch/unsymmetrisch.

— Erlebnispolaritaten, die mit den separat
betrachteten Kontextmerkmalen signifi-

< c
Multiple Korrelationen zwischen | § S
drei aggregierten architektonisch- | & 5 é
en Kontextmerkmalen und einer © 0|0 2
- wem S 3l |Ee
Auswahl von Erlebnispolaritdten. | .2 |5 “ £
=5 25
R ERE
Legende : 528 8|8>|8
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2 interessant langweilig & E3 s
5exklusiv gewshnlich + + |+ [n
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46 miBBlungen gelungen = & = 15
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Zuordnungsmatrix zwischen Erlebnisqualitdten und Um-
gebung (Kontextvariablen).

Matrice montrant la correspondance entre la qualité
des évenements vécus et I’environnement (Variables
de contexte).

Matrix showing coordination between experiential qua-
lities and surroundings (Context variables).

8

Multiple Korrelationen zwischen drei aggregierten (zu-
sammengefaBten) Baumerkmalen und einigen Erlebnis-
polaritaten.

Corrélations multiples entre 3 éléments bétis en aggré-
gat (groupés) et plusieurs polarités du vécu.

Multiple correlations between three aggregated
(grouped) elements and a number of experiential
qualities.

Weise erlebt, wenn sich die Umgebung
verandert.

— Je vertrauter die Architektur, desto ge-
ringer wirkt sich der EinfluB des
Kontextes bei Wahrnehmung und Erleben
aus; umgekehrt erfahrt die Umgebung bei
unkonventionellen Objekten eine ver-
starkte Bedeutung.

— Der EinfluB des Kontextes driickt sich aus-
schlieBlich in eher konnotativen Erlebnis-
eigenschaften aus; die Auspréagung der
eher denotativen Polaritdten bleibt bei
Veranderung der Umgebung konstant.

— Die Art, wie die Auspragung des Kon-
textes die Erlebniswirkung von Architektur
beeinfluBt, ist empirisch ermittelbar; die
einzelnen signifikanten Korrelationen sind
beispielhaft aufgefiihrt.

— Die Zusammenhange zwischen aggregier-
ten Umgebungsmerkmalen werden durch
multiple Korrelationsberechnungen ermit-
telt; auf diese Weise lassen sich die kon-
kreten SchluBfolgerungen differenziert ab-
leiten.

— Maximen flir die Zusammenhénge zwi-

schen Architektur und Erleben sind nur
dann glltig und anwendbar, wenn sie
neben der Architektur auch den Kontext
berucksichtigen.
Es ist geplant, die hier verwendeten Me-
thoden auszubauen und die Ergebnisse
durch eine Untersuchung bei einer gro-
Beren Anzahl von weitgespannten Fla-
chentragwerken und konventionellen Ob-
jekten zu uberprifen.
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