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Urban Leitl, Aachen

An der Zukunft
vorbei?

Bericht, Kritik, Gedanken iiber
denOsterreichischen Architektur-
kongref 1970

«So wird es in der Holle sein: Alle
Architekten zusammen, dauernd
tber Architektur diskutierend !»
Diese Bemerkung fltisterte mir Pro-
fessor Ravnikar, Laibach (Jugosla-
wien), wahrend einer qualenden
Grundsatzdebatte tGber den Archi-
tekturbegriff zu. Professor Ravnikar
gehorte zu den wenigen auslandi-
schen Gasten, die die Osterreichi-
sche Gesellschaft fur Architektur zu
ihrem 1. ArchitekturkongreB vom
3. bis 7. November 1970 auf das
Loos-Haus am Semmering, etwa
eine Autostunde von Wien entfernt
gelegen, eingeladen hatte. AnlaB
des Kongresses war das Jahr der
hundertsten Geburtstage der groen
osterreichischen Architekten Adolf
Loos und Josef Hoffmann.

Die Zahl der KongreBteilnehmer aus
Osterreich wechselte taglich, mit
Ausnahme der veranstaltenden
Kerntruppe. Niemals war jedoch
mehr als die Hélfte der eingeladenen
osterreichischen Architekten an-
wesend. Das Auswahlprinzip, nach
dem die Kollegen des Landes fir die
Teilnahme als wiirdig erachtet wor-
den waren, orientierte sich offenbar
an ihrer Kreativitatsstarke, manife-
stiert in den hauptsachlich auf
Osterreich beschrankten baulichen
Leistungen der letzten 20 Jahre.
Diejenigen, deren Arbeiten auch
auBerhalb der osterreichischen Bun-
desgrenzen Beachtung finden - wie
etwa Hollein, Holzbauer, Reiner,
Schwanzer -, waren nicht gekom-
men.

Ob die Entscheidung gegen den
KongreB durch die Abwesenden
richtig war, bleibe dahingestellt. Die
einen ziehen halt den permanenten
PlanungsprozeB, die anderen gele-
gentlichauch dieverbale Ausdrucks-
form als Vehikel zur Bewaltigung der
Gegenwarts- und vielleicht auch
Zukunftsaufgaben vor.

Da der KongreB vorwiegend mono-
strukturiert organisiert war — Lucius
Burckhardt und Ulrich Conrads wa-
ren an der Teilnahme verhindert —,
blieb es nicht aus, daB, infolge der
ausgepragten Individualitat der An-
wesenden (das diirfte im librigen das
einzig Gemeinsame sein, was Ar-
chitekten derzeit noch verbindet),
gut die Halfte der Zeit durch Leer-
laufgerede vertan wurde. Dieses
Gerede konnte weder durch die zur
Diskussion anstehenden, teilweise
guten schriftlichen Beitrage abge-
16st noch durch die unkonventio-
nellen Einwiirfe der wenigen an-
wesenden bildenden Kiinstler durch-
stoBen werden. Um dennoch den
allgemeinen Bemiihungen um Pro-
blemerklarung gerecht zu werden,
soll hier versucht werden, die posi-
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tiven wie negativen Beitrage und
Geschehnisse im Loos-Haus unter
dem Gesichtspunkt ihrer méglichen
Wirksamkeit fur die Zukunft zu be-
leuchten. Damit kénnte vielleicht der
KongreBablauf von weiter gespann-
tem Interesse werden, auch wenn
er sich nur vor spezifisch osterrei-
chischer Architekturkulisse abge-
spielt hat:

Dr. Feuerstein, Wien, hatte vor
KongreBbeginn in seiner von ihm
verlegten Zeitschrift «Transparente»
zehn kritische Fragen zum Thema
KongreB gestellt. Eine der zehn
Fragen lautete: Ist ein KongreB
heute noch das geeignete Medium
zur Lésung von Problemen? - Jetzt,
nach Ablauf der vier Arbeitstage,
kann man diese Frage, zumindest
fur den Berufsstand des Architek-
ten, mit Nein beantworten.

Wie schon oben vermerkt: Der
Leerlauf war zu leer und wahrte zu
lange. AuBerdem war unter den
etwa dreiBig anwesenden Individua-
listen selbst die Meinung {iber die
Arbeitsweise dieser Tagung diffe-
rent. Junge Teilnehmer riefen in An-
lehnung an Dr. Feuersteins Kritik
gleich zu Beginn nach Steigerung
der Effektivitat durch Bildung klei-
nerer Arbeitsgruppen mit enger ge-
faBter Themenbindung. Diese Grup-
pen sollten, nach Problemklarung
oder auch nur -naherung, die Ge-
samtheit durch Kurzreferat in die
Diskussion mit einbeziehen. Dieser
Vorschlag konnte sich nicht durch-
setzen, da sich andere Teilnehmer
lediglich zu einem unverbindlichen
Gesprach treffen wollten. Dieser
Meinung schloB sich der GroBteil an.
Solche Haltung offenbarte schnell
und deutlich, daB3 sich Architekten
anscheinend wenig Gedanken zu
machen pflegen, wie sie ihre gesell-
schaftliche Niitzlichkeit steigern
kénnen, denn - in unserem Falle:
Wozu ware sonst ein Kongre3 not-
wendig? Oder sollte diese Haltung
nur dem Osterreichischen Architek-
tentyp zu eigen sein, der, wie Jorn
Janssen, Zirich, vermerkte, die
anekdotische Form der Arbeit liebt?
Um die Steigerung gesellschaftlicher
Niitzlichkeit geht es auch bei der
Sprache der Architekten. Sie ist eine
Sache fiir sich, denn es wird zum
Teil grauenhaftes Fachchinesisch
gesprochen und besonders auch ge-
schrieben. Kein anderer Mensch als
nur der ehrgeizig wortschépfende
Architekt selbst kann einen klaren
Sinn hinter den sprachlichen Salti
mortali erahnen. Besonders arg und
fast den Apo-Slang in den Schatten
stellend, wird die gelibte Sprache,
wenn es sich um Begriffe «gesell-
schaftsrelevanter Bezogenheit» han-
delt, aufgegriffen und adaptiert,
sinnentleert, da man die Gesell-
schaft, tiber die man schick sich an-
schickt zu philosophieren und in der
man tatig werden muB, noch nicht
einmal in ihren verschiedensten
Erscheinungsformen erkannt hat,
geschweige denn seine eigene Stel-
lung in ihr zu fixieren in der Lage
ist. Ein  gesellschaftsbezogenes
«Schwimmen» wurde tberall offen-
bar, besonders aber bei den ver-
geblichen Versuchen, den Archi-
tekturbegriff zu klaren. Klarung des
Architekturbegriffes als Programm-
punkt Nummer eins war angekiin-
digt. Welch ein fragwiirdiges Unter-
fangen! Im Ubrigen bei Dr. Feuer-
steins Fragenliste auch schon ver-
merkt. Nun denn, was auf dem Pro-
gramm stand, muBte durchgestan-
den werden! Der Architekturbegriff

durchlief in den Képfen der Teil-
nehmer eine nicht zu reduzierende
Spannweite, angefangen von der
eingeengten baué&sthetikbezogenen
Vorstellung tiber die moralfreie, die
moralbezogene Leistung, die sozio-
logisch meBbare Leistung (laut
«Spiegel» Nr. 45 tiber das Méarkische
Viertel) bis zu Holleins: Alles ist
Architektur. Ein StrauB3 der Meinun-
gen, aus dem jeder seine Blite, die
er anfangs hineingegeben hat, am
Ende wieder herauspfliickt, um das
zwar etwas gedriickte und ange-
zauste Pflanzchen, am eigenen
Arbeitsplatz wieder alleine, durch
liebevolle Pflege zur alten Pracht
hochzupéappeln. Wenn man den-
noch den an diesem Programmpunkt
knapp 2 Tage sklavisch festhaltenden
Bemiihungen die Ehre der Beachtung
erweist, so schien der Beitrag von
Professor Hoffmann, Graz, «Der
Architekturbegriff soll sich an der
Gesellschaft orientieren», als das
Glltigste, was dem MeinungsstrauB
beigegeben worden war. Damit
wurde Holleins absolutes «Alles ist
Architektur»  sinnvoll  prazisiert
durch den Bezug auf die Dynamik
des Lebens, die sich in der Erschei-
nung einer Gesellschaft umfassend
darstellt.

Doch mit dieser im allgemeinen Auf
und Nieder zwischen den Worten
untergegangenen Definition des
Architekturbegriffes  verdeutlichte
sich nur zu sehr die Dilemmasitua-
tion der Uber die Gesellschaft nichts
wissenden, nur Schlagworte benut-
zenden Architektenschaft. Selbstda,
wo lediglich Teilgesellschaft im en-
geren Kontakt mit Architekten er-
scheint, etwas besser durchdring-
bar infolge einer gleichgerichteten
Absicht, so zum Beispiel bei den
Studenten, zielt die Arbeit des Ar-
chitekten sehr oft an der Aufgaben-
stellung vorbei: namlich dienstbar
zu werden. Ein kritikbedirftiges Bei-
spiel lieferte unverziiglich ein an-
wesender Professor - oder, besser,
einesogenannte Lehrautoritat. Diese
hatte, obwohl der KongreB allen
interessierten Beobachtern frei zu-
géanglich war, die Studierenden, die
unbestritten in Balde die Arbeit an
und in der Zukunft werden tiberneh-
men mussen, in bewuBter Unter-
lassung tiber Tagung und Ort un-
informiert gelassen; ein Vertrauens-
miBbrauch gegeniiber den Anver-
trauten! Die wohlwollendste Er-
klarung fir eine solche Haltung
durfte sein, diese auf eine mégliche
Furcht vor Autoritatsschwund wéh-
rend eines von Studenten beobach-
teten Kongresses zurilickzufiihren.
Warum denn sonst eine Direktinfor-
mation vermeiden wollen? Warum
denn sonst das Geschehen zur
Weitergabe erst aufbereiten wollen?
— Eine subjektiv gefilterte Weitergabe
des KongreBgeschehens an Stu-
denten, die noch unmittelbaren An-
teil hatten nehmen kénnen, kann
doch nur mit Manipulation bezeich-
net werden. GewiB, zur Manipula-
tion gehort Geschick, namlich poli-
tisches, auch dialektisches. Zur
Uberpriifung eigener Standpunkte
jedoch auf Grund sich immer neu
darstellender Berufsprobleme als
mittelbare, tber die Gesellschaft
wirksamwerdende Populationsfolge,
gehort Konnen, namlich das einer
mihseligen, oft schmerzhaften Re-
vision eigener verkarsteter und anti-
quierter Ansichten. Die Ubung
solcher Fahigkeit gehdrte immer
schon zu den verdienstvollsten Lei-
stungen mit Bezug auf die Zukunft. -

Ein klassischer Zukunftsaspekt also.
Aus der Unart der Manipulation
laBt sich aber noch ein anderer
Zukunftsaspekt ableiten, natiirlich
in reziproker Deutung: das Partner-
schaftsverhalten. Manipulation
wachst nicht nur aus Furcht, son-
dern auch aus Egozentrik. Und da
liegt des groBeren Ubels Kern: Der
Mitmensch wird nicht als gleich-
wertiger Partner anerkannt! Er wird
als konkurrierender Part anvisiert
und nach Maglichkeit abgewertet —
sofern seine Stellung nichts anderes
aussagt. Der Stempel der Stellung
entscheidet Uber negatives oder
positives  Partnerschaftsverhalten
(im Ubrigen ein uraltes « Osterreichi-
kum»: der Stellenwert der Stellung),
nicht der Mensch, der den Stempel
tragt oder der nicht den gleichen
Stempel tragt, nicht die gleiche
Sprache spricht! - Was kann also
derjenige, dersich dem Mitmenschen
iberhebt, der Zukunft bieten? Ich
glaube, wenig! Seine in sich ge-
fangene, unreflektierende Denk-
weise fiihrt ihn ebenfalls zur geisti-
gen Verkarstung. Er degradiert sich
selbst zur «Ex-und-Hopp»-Persén-
lichkeit ~ (Wegwerfpersénlichkeit).
Fiir die Zukunft wird er wertlos wer-
den, wenn nicht schon fiir die Ge-
genwart!

Wertlos kann auch der Architekt
werden, wenn er sich nicht {iber
seine leistungsintegrierte Stellung
klar wird. Auch hier miihten sich die
KongreBteilnehmer fast ergebnislos,
denn nachdem nicht bemerkt worden
war, daB in der Diskussion der
Architekturbegriff  bereits ange-
klungen war, gingen alle Bemiihun-
gen dahin, seiner tber die Arbeit
des Architekten habhaft zu werden.
Hans Bischoffshausen, Paris, for-
derte erst Diskussion Uber das, was
der Architekt zu tun haben kdnnte,
ehe man sich an die Bildung eines
Architekturbegriffes begebe. Jérn
Janssen stellte ebenfalls diese
Forderung auf, zonte sie jedoch un-
architektisch bescheiden weiter ab,
indem er nach dem Leistungsanteil
des Architekten an der Architektur
fragte. Wenn Architektur die zwei
Triebfedern Planung = Forschung
und Entscheidung = Spekulation
umfasse, meinte er, so werde
Planung auch vom Architekten
geleistet. — Aber wenn der Archi-
tekt nur plant und forscht, wer
entscheidet dann? Die Entschei-
dung soll in partnerschaftlichem
Verhaltnis zwischen Planer und
Gesellschaft getroffen werden, und
zwar unmanipuliert!

Die Verlagerung der Entscheidungs-
kompetenz? - Das darf doch nicht
sein! Professor Benevolo, Rom,
warf schon sehr friih in die Debatte:
«Was hei3t, iber Architektur spre-
chen? Es wird méglich sein, auch
ohne Architekten zu leben.» Spéa-
testens bei diesem knappen Beitrag,
der librigens auch von anderen pro-
gressiven und gleichzeitig bedach-
tigen Architekten (als Beispiel: Jona
Friedman anlé&Blich eines Seminars
in Aachen) geauBert wird, héatten
die Architekten erkennen miissen,
daB ihnen schon lange ein Erbe aus
der Hand genommen worden war,
welches sie um so heftiger zu ver-
teidigen suchten, je untauglicher
sein Inhalt wurde, namlich in ihrem
Berufsstand den Trager des Archi-
tekturbegriffes zu sehen.

An die Substanz des ausgehdhlten
Erbes ging es, als Jérn Janssen die
Forderung aufstellte: Der Architekt
darf keine Symbole {ibernehmen



(zum Beispiel das seines eigenen
Berufsstandes), keine Symbole ver-
wenden, keine Symbole schaffen,
denn Symbole verhindern Innova-
tion.- Diese Forderung sollte eigent-
lich nurauf bewuBt geplante Symbol-
bezogenheit angewendet werden,
denn es kdnnen nattrlich als Resul-
tat einer Einzel- oder Kollektivlei-
stung Dinge entstehen, die erst
tiber ihre Verwendung Symbol-
charakter erhalten, und zwar unbe-
einfluBbar. Dieser Symbolcharakter
erhalt erst dann Bestand, wenn er
immer wieder durch die benutzende
Gesellschaft bestatigt wird, das
heiBt also, daB3 auch das Symbol als
Orientierungsmarke — als nicht mehr
standiger Brauchbarkeitskontrolle —
unterliegen muB.

Mit Recht wurde immer wieder das
unpolitische Verhalten des Archi-
tekten angeprangert. Zur Beseiti-
gung dieser Charakterschwache
wurden zwei Lésungswege vorge-
schlagen. Der eine Vorschlag zielte
auf Lobbybildung ab, in der Form,
daB man sich einen «Ubersetzer» in
Gestalt eines Politikers suche. Der
andere Vorschlag forderte zur poli-
tischen Meinungsbildung innerhalb
des betroffenen Volkes auf. Fiir beide
vorgeschlagenen Wege diirfte das,
was Professor Benevolo aufBerte:
«Der Hinweis auf neue Leitbilder ist
unsere Art, Politik zu machen»,
gleichermaBen gelten. Fir die Zu-
kunft aber sollte im Interesse einer
wirksamen und offenen Arbeit der
zweite Weg lber die breite politische
Meinungsbildung gewahlt werden.
Er entspricht eher demokratischen
Regeln und schaltet Manipulationen
durch breitere Streuung der Kon-
trollorgane eher aus als der erste
vorgeschlagene Weg. Er bringt fur
die Architekten allerdings mehr Un-
bequemlichkeit mit sich, denn sie
miissen sich der Miithe unterziehen,
die Planungsabsichten in einer fir
alle verstandlichen Sprache zu for-
mulieren. — Dazu sei als Zwischen-
bemerkung gesagt, daB sich in
Osterreich seit geraumer Zeit Ar-
beitsgruppen junger Kollegen ge-
bildet haben, die sich lber eine
volksverstandliche Sprache Gedan-
ken machen.

Ein starker Hemmschuh fiir die Ent-
wicklung von Planungsideen - Pla-
nungsalternativen eingeschlossen -
schien dem gesamten Gremium die
Weisungsgebundenheit des Planers
zu sein. Es gibt zwar keine Planung,
die nicht weisungsgebunden ist,
jedoch sollte die Bindung sich aus-
schlieBlich an einer optimalen Ge-
sellschaftsentwicklung orientieren.
«Dazu muB der Architekt zur Quelle
vorstoBen», so Dr. Twaroch, Wien.
- Und es sei nochmals gesagt: Dazu
muB er viel mehr Gber gesellschaft-
liche Zusammenhéange wissen. -
Zur Verwirklichung einer nur der
Gesellschaft weisungsgebundenen
Planungsarbeit, frei von anderen
Bindungen, wurde von Jérn Janssen
und Professor Schuster, Graz, eine
Trennung der Existenzsicherung
von der Planungstatigkeit gefordert.
Diese Forderung wurde spontan
begriiBt, dann aber, nach Uber-
denken der Konsequenzen, die auch
die Liquidierung der privaten Bliros
mit sich bringen kdnnten, mehr und
mehr zerredet. Auch die Erklarungen
Professor Ravnikars tiber Planungs-
kollektive in Jugoslawien und deren
gesteigerte Planungseffektivitat ver-
mochten die ernlichterten Biiro-
besitzer nicht noch einmal zu Spon-
taneitat hinzureiBen. - Schade, denn
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ein Zukunftsaspekt war angeklun-
gen, den es zu bedenken und zu ver-
folgen gilt. Wenn mit einer Um-
strukturierung der planerischen Ar-
beitsweisen mitgeholfen werden
koénnte, die Zukunft lebenswerter zu
gestalten, dann sollte schnellstens
damit Wirklichkeit gemacht werden,
notfalls mit personlichen und ge-
setzgeberischen Konsequenzen.

Zu den nur angeklungenen groBen
Schritten auf die Zukunft zu setzte
der dJurist Dr. Twaroch von den
osterreichischen Rundfunk- und
Fernsehanstalten, im {ibrigen einer
der zwei einzigen anwesenden Teil-
nehmer anderer Disziplinen, in sehr
prononcierter Form Forderungen zu
kleinen Schritten, die er provokativ
einleitete: «Die schweigende Archi-
tektenschaft ist wohl das Deprimie-
rendste, was es fiir die Offentlichkeit
gibt. Sie schadet.» Dem folgte die
Aufforderung an die Planer, in der
Offentlichkeit in einer allgemeinver-
standlichen Sprache zu sprechen,
sich nichts von den Politikern ge-
fallen zu lassen, Resolutionen und
nochmals Resolutionen abzufassen,
auch wenn nur jede zehnte Resolu-
tion wirksam werden sollte. - Aus-
stellungen (Prasentationen) zu ver-
anstalten, verlangte Pater Muck, der
Osterreichische Kunstpater. Sich
zur interdisziplinaren Arbeit aus
ihrem silbernen Turm zu bequemen,
verlangte ein hollandischer Kollege
von den mittlerweile verunsicherten
Architekten. Vollends {berfordert
wurde das Gremium, als Khosrow
Djafar-Zadeh, Wien, in seinem Re-
ferat den Architekten vorhielt: «Sie
sind alle gliicklich. Sie haben eine
schopferische Tatigkeit. Sie kénnen
ein Zeichen von sich setzen. Sie
kénnen sich verwirklichen. Sie fiih-
len sich notwendig. Sie werden ge-
braucht. Sie verdienen gut. Sie sind
‘Chefs’. Sie haben das letzte Wort.
Sie sind begabt. Sie sind Trager der
Kultur. Sie empfinden Lust, zu viel
Lust! Sie empfinden Liiste, die Sie
den anderen, dem Verbraucher, liber
den Sie soviel reden und diskutieren,
geraubt haben: die Lust an schop-
ferischer Tatigkeit;

die Lust an Selbstdarstellung;

die Lust, eigenen Geschmack zu
haben;

die Lust, sich notwendig zu fiihlen;
und das als einzelner wie auch als
Gruppe!

In den silbernen Turm des Loos-
Hauses am Semmering, etwa 900 m
hoch gelegen, in wunderbarer kon-
fliktferner, slumferner, dritte-Welt-
ferner Umgebung, wurden zur Ab-
wechslung der geistigen Anstren-
gungen auch Aktionskiinstler ge-
laden, tiber deren Aktionen das Lust-
gefiihl des Am-KongreB-Teilneh-
mens, wie es Djafar-Zadeh ausdriick-
te, fast ernsthaften Schaden litt. Als
Aktionskiinstler traten auf und agier-
ten: Bernhard Hafner, Graz, iber
sich und seine frisch aus den USA
importierten Computerkenntnisse;
Heinz Tesar, Wien, iiber seine Kon-
taktarchitektur sowie die Gruppe
«Ziund-up», Wien, tber die Archi-
tektur schlechthin.

An der Zukunft vorbei? — Unter eine
skeptische, zogernde Frage wurde
dieser Beitrag tiber den Osterrei-
chischen ArchitekturkongreB 1970
gestellt, unsicher, ob die angeklun-
genen Zukunftsaspekte wahrge-
nommen, aufgenommen wurden mit
der Bereitschaft, durch Uberpriifen
des eigenen Standortes die Arbeit
auf die Zukunft ausgerichtet neu zu
beginnen.

Produktinformation

Cesare Chiogna, Ziirich
Design Bruno KeBler, Maur

Industrielle Herstellung
von Reklameanlagen

aus Glasfaserpolyester
Neue Epa-Beschriftung

Der Designer sah sich vor die Auf-
gabe gestellt, die Firmenbezeich-
nung Epa als AuBenbeschriftung in
formaler Hinsicht neuartig, optisch
gut erfaBbar und auBerdem so zu
konzipieren, daB die Lesbarkeit Tag
und Nacht gleich gut ist.

Ein weiteres Erfordernis war, daB ein
System gefunden werden muBte,
das sich leicht an die wechselnden
auBenraumlichen Verhéltnisse an-
passen lieB und das auch in relativ
kleiner Auflage serienmaBig herstell-
bar ist. Der Entwurf, ein tbereinan-
der angeordnetes Wirfelsystem,
fuhrte, unter Beriicksichtigung der
genannten Erfordernisse, zur vor-
liegenden Lo6sung. Fir Kuben,
Buchstaben, Beleuchtung und Trag-
elemente wurden Einzelformteile
geschaffen, die sich im Baukasten-
system zusammenstellen lassen.
Die sechs verschiedenen GroBen
wurden mit Hilfe des pythagorei-
schen Prinzips ermittelt, das heiB3t
von Stufe zu Stufe aus dem vor-
angegangenen, nachstgréBern ab-
geleitet. Es war naheliegend, daB,
um den optischen und gestalteri-
schen Bedingungen zu geniigen, als
Werkstoff fiir die Kuben Glasfaser-
polyester gewahlt wurde. Dank den
vorziiglichen statischen Eigenschaf-
ten von Glasfaserpolyester lieB sich
das Gesamtgewicht der Konstruk-
tion niedrig halten. Das spezifische
Gewicht von Glasfaserpolyester be-
tragt rund 1,2 g/cm?. Bei fach-
gerechter Armierung mit Glasfasern
sind Zug- und Biegefestigkeiten von
Glasfaserpolyester jedoch minde-
stens ebenso gut wie bei Aluminium.
Jedesandere Material hatte Gewichte
ergeben, die viel massivere Aufhan-
georgane erfordert und mithin die
Eleganz des Designs beeintrachtigt
hatten. Die Kuben wurden im soge-
nannten Handauflegeverfahren her-
gestellt. Dieses Verfahren ermég-
licht die Herstellung von Form-
stlicken bis zu vielen Metern Aus-
maf.

Die einzelnen Kuben koénnen in
jedem beliebigen Farbton direkt in
der Masse eingefarbt werden. Die
absolut wartungsfreie Oberflache
des Materials eriibrigt auch jede
spatere Nachbearbeitung. Zur Her-
stellung solcher Wiirfel aus Glas-

faserpolyester benétigt man Nega-
tivformen, welche meistens auch aus
Glasfaserpolyester hergestellt wer-
den. Da eine solche Form fiir meh-
rere hundert Abglisse verwendet

werden kann, verbilligt sich die
Serienfabrikation sehr massiv.

Die Leuchtflachen werden aus tief-
gezogenem Akrylglas eingesetzt,
welches das Verformen vermeidet.
Das Tragsystem fur die Kubenstiit-
zen im Innern ist aus Aluminium-
sandguB3, der Verbindungskern aus
Eisenblech. Eingebaut in die Anlage
ist auch der Trafo fir die Neon-
beleuchtung. Vier GréBen sind auf-
klappbar, was einen einfachen Un-
terhalt (Reinigen der Leuchtflachen,
Auswechseln ausgebrannter Be-
leuchtungselemente usw.) selbst in
extremen Montagesituationen ge-
wahrleistet. Ein wesentlicher Vorteil
ist auch die rasche und problemlose
Montage an der Baustelle. Die Re-
klameanlagen werden bereits in der
Fabrik fixfetig montiert. Liegend kén-
nen sie dann von jedem gréBeren
Camion sicher zur Baustelle ge-
bracht werden.

Ein bereitstehender Kranwagen hebt
die ganze Anlage vom Camion
direkt an die daflir vorgesehene
Position.

Hernach beschranken sich die gan-
zen Montagearbeiten bauseits auf
das Anziehen weniger Schrauben
und den elektrischen AnschluB3. Die
beiden kleinsten Systeme, als Leuch-
ten unter Vordachern bestimmt,
werden in Dreier- oder Vierergrup-
pen fest ineinander vergossen. Der
Tragkern ist zugleich der Reflektor
fiir die Fluoreszenzréhren. Das Aus-
wechseln der Fluoreszenzréhren
und der Starter kann auch durch
Nichtfachleute mit wenigen Hand-
griffen bewerkstelligt werden.
ZusammengefaBt: Planung auf ma-
thematischer Basis, ein prazises
Arbeitsmodul, schlieBlich die Wahl
des leicht verformbaren, wetter-
festen, wartungsfreien und gewichts-
maBig idealen Werkstoffes Glas-
faserpolyester ermdglichten die
Realisierung einer schon in ihrem
AusmaBe unorthodoxen Reklame-
anlage.

Produktion: H.P. Spenglers Erben,
Riimlang.
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