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Erwin Mihlestein

Zur Problematik
des heutigen
Einfamilienhausbaus

Die meisten Architekten, auch die, die selbst
Einfamilienhduser bauen oder in solchen
wohnen, sind sich heute dariiber einig, daB
diese Wohnform heute keine Lésung der an-
stehenden Wohnungsprobleme mehr sein
kann. — Und dennoch gehort der Bau eines
Einfamilienhauses fir viele Architekten zu
den schonsten Aufgaben, die er in unserer
Zeit (noch) zu l6sen hat.

Abgesehen davon, daB fur die meisten von
ihnen der Bau eines Einfamilienhauses noch
immer das beste Sprungbrett fiir groBere
Bauaufgaben ist, bietet ein solches Haus
manchem bereits arrivierten Architekten
auch heute noch die beste Gelegenheit, sei-
nen personlichen »Stil« zu demonstrieren.
Dementsprechend groB ist auf diesem Ge-
biet der Architektur die &uBerliche Vielfalt.
Baut sich zudem ein Architekt noch sein eige-
nes Haus, so kann ihn an formalen Ideen
oft nichts mehr zurlickhalten, was sonst die
Wirtschaftlichkeit, die Zweckbestimmung
oder der Auftraggeber tut. Ganz in diesem
Sinne soll der friiher als Architekt tatige Max
Frisch einmal einem Fragesteller daraufhin
geantwortet haben, warum er sich denn
selbst kein eigenes Haus baue: Glauben Sie,
ich mochte mein ganzes Leben in einem Be-
kenntnis zubringen?

Was Max Frisch selbst nicht auf sich nehmen
mochte, muten jedoch die meisten Architek-
ten ihren Auftraggebern zu: In Bekenntnis-
sen oder in Hausern, die unverwechselbar
ihre eigene »Personlichkeit« ausdriicken, ein
Leben lang zu wohnen. Und was genauso
schlimm ist: viele Auftraggeber, die einen
»Star-Architekten« mit dem Bau ihres Eigen-
heims beauftragen, wiinschen sich bewuBt
diese Unverwechselbarkeit ihres Hauses,
das so zum reinen Reprasentations-Objekt
wird, wie die Kunst im Entrée mit dem Aha-
Effekt.

Verantwortungslos dagegen handelt der Ar-
chitekt, der selbst nicht das notwendige Be-
wuBtsein besitzt, um seine Klienten in ent-
scheidenden Fallen daruber aufzuklaren, in
welch neue Abhangigkeiten das an sich Frei-
heit und Unabhangigkeit versprechende
Eigenheim manche Familien stlirzen kann.
Langst sind die Bauplatze fir Eigenheime in
Stadt- und Arbeitsnéhe rar und nahezu un-
erschwinglich geworden, so daB vielen Ein-
familienhausbewohnern nur noch die Emi-
gration vom stadtischen Leben in die Vor-
gartenidylle Ubrig blieb. Das bestfunktionie-
rende Einfamilienhaus ist zudem trotz aller
Haushaltmaschinen immer noch dasjenige
mit einem Hausmadchen, und da solche
heute nur sehr schwer zu finden sind, ruckt
die Emanzipation der Frau mit dem Erwerb
eines Eigenheims in weite Ferne. Den weni-
gen noch Ubrigbleibenden Vorteilen, die
heute ein Einfamilienhaus bieten kann, gilt
es, diese kritischen Gedanken gegenuberzu-
stellen, iber die auch ein noch so blenden-
der Entwurf nicht hinwegtauschen sollte.

Sur le probléme actuel
de la maison familiale

La plupartdes architectes sont unanimes pour
admettre qu’actuellement, la maison fami-
liale ne peut plus constituer une solution
d’habitat convenable. Méme ceux qui en con-
struisent ou en habitent sont de cet avis.
Et pourtant, édifier une résidence privée est
pour beaucoup d’entre-eux I'une des taches
parmi les plus passionnantes qui restent
«encore» a notre époque.

A c6té du fait pour la plupart des archi-
tectes, construire une maison est encore
le meilleur tremplin d’accés a des com-
mandes plus importantes, une telle tache of-
fre, méme a ceux qui sont arrivés, la meil-
leure occasion de faire la preuve de la per-
sonnalité deleur «style». C’estce quiexplique
I’énorme variété de réalisations dans ce do-
maine. Si c’est de plus sa propre maison que
I’architecte batit, il n’est parfois plus maitre
du flot de ses idées pour une fois libérées
des contraintes habituelles imposées par le
financement, la fonction et le client. Ainsi
s’explique la réponse de Max Frisch qui
exerca l'architecture en son temps, quand
on lui demandait pourquoi il ne se batissait
pas sa propre maison: Croyez vous que je
veuille passer toute ma vie dans une «con-
fession».

Ce que Max Frisch ne désirait pas assumer,
la plupart des architectes le font supporter
a leur client: Habiter leur vie entiére dans
des «confessions», c’est a dire des maisons
qui reflétent indubitablement leur propre per-
sonnalité. Ce qui est tout aussi grave est que
de nombreux clients qui chargent un «super
architecte» d’édifier leur demeure, recher-
chent justement cette indubitabilité qui fera
de leur maison un objet de prestige tel I'ob-
jet d’art qui «épate» a I'entrée.

Il est pourtant bien imprudent I'architecte
qui,au moment décisif, n’est pas assez cons-
cient pour mettre en garde son client con-
tre le nouvel esclavage dans lequel la maison
privée et ses promesses de liberté et d’indé-
pendance risque de précipiter sa famille.

Il'y a longtemps que les parcelles a batir a
proximité des villes et du travail sont deve-
nues rares et pratiquement inaccessibles.
Pour beaucoup de candidats propriétaires
il ne reste qu'a émigrer de la ville vers les
«idylles» vertes suburbaines. Malgré tous
les appareils ménagers, la maison qui fonc-
tionne le mieux est encore celle avec une
bonne. Comme celles-ci sont introuvables,
acheter sa maison équivaut a mettre I’éman-
cipation de la femme en veilleuse.

Bien sOr a coté de toutes ces critiques il faut
mettre en regard les quelques avantages que
conserve encore la maison familiale mais
aucun projet si génial fut — il ne devrait nous
leurrer.

On the problem of the
modern single-family home

Most architects, even those who themselves
build detached houses or live in them, are
now agreed that this form of dwelling can
no longer be the solution to the housing
problems now confronting us.— Nevertheless,
the building of a single-family home is for
many architects one of the most attractive
assignments, even now, that they can be
given.

Aside from the fact that for most of them the
building of a detached house is still the best
starting-point for more ambitious commis-
sions, such a house even now offers many a
successful famous architect the best oppor-
tunity to demonstrate his personal ‘“style”.
Accordingly, there is a great deal of external
variety to be seen in this branch of architec-
ture. If, moreover, an architect builds his
own home, he can freely develop his formal
ideas, without any restriction by economy
factors, function or the wishes of an owner.
It is precisely for this reason that Max Frisch,
who used to be an architect, once replied to
an interviewer, who asked why he did not
build his own house, that he did not want to
live his entire life surrounded by a declaration
of principle!

However, what Max Frisch did not care to
assume on his own, most architects impose
on their clients: the obligation to live their
entire lives in a concretized declaration of
principle, i. e., a house, which unmistakably
expresses the architect’'s own “personality”.
And there is something which is just as bad:
many clients who engage a ‘“star architect”
to build their home deliberately wish this
unique note, so that the house becomes
purely a prestige object, like art displayed
solely for its “status” value.

On the other hand, the architect shies away
from his responsibility if he is not aware
enough to make it clear in decisive cases
to his clients how the home that promises
freedom and independence per se can
plunge many families into new relationships
of dependency.

Building sites for private homes in urban
areas or near jobs have long since become
rare and almost astronomical in cost, so that
many private home owners have been com-
pelled to give up urban living and to sub-
scribe to the ideal of the little country cottage
with its garden. The most efficiently func-
tioning single-family home, moreover, de-
spite all labour-saving appliances, remains
the house with a maid, and, since maids are
very difficult to find nowadays, the emanci-
pation of the housewife from drudgery is not
promoted by the acquisition of a private
home but remains a utopian ideal. The few
advantages offered by a single-family house
have to be weighed against these disadvan-
tages, to which we ought not to be blinded
by any plan no matter how brilliant it may be.
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