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Der Bedarf an soziologischer Hilfestellung

Immer haufiger und immer dringender wer-
den die Fragen, die Architekten und Planer
an die Soziologen richten.

Oft konnen oder wollen die Soziologen
keine Antwort geben und, wo der Versuch
der Erarbeitung von Antworten gemacht
wird, kommt es trotz gemeinsamen Bemu-
hens von beiden Seiten héufig zu MiBver-
stédndnissen.

Uber die Ursachen fur die Fragen der Archi-
tekten an die Soziologen kénnen wir etwas
erfahren, wenn wir uns uberlegen, welche
Fragen Architekten den Soziologen vorlegen
oder auch, wenn wir feststellen, zu welchen
Arbeitsbereichen gerade keine Fragen ge-
stellt werden.

Uber Fragen des Einfamilienhaus- oder In-
dustriebaus, so scheint mir, wenden sich die
Architekten nicht an die Soziologen, wohl
aber uber Fragen der Mietwohnungs- und
Siedlungsplanung. Beim Einfamilienhaus-
und beim Industriebau ist, im Unterschied
zur Mietwohnungs- und Siedlungsplanung,
der Bauherr eindeutig bestimmt und mit dem
Benutzer im allgemeinen identisch. Damit
ist der Bauherr auch in der Lage, die Be-
durfnisse zu formulieren, denen das Ein-
familienhaus oder der Industriebau zu die-
nen hat. Der Bauherr kann dem Architekten
das Programm liefern.

Beim Mietwohnungsbau ist die Lage anders.
Der Bauherr ist zwar auch bekannt, aber mit
dem Benitzer der Wohnung nicht identisch,
so daB Bauherr und Architekt bei der Pro-
grammierung zunéchst nur von ihren Vor-
stellungen Gber die Winsche und Bedurf-
nisse der zukinftigen Benlitzer ausgehen
kénnen. In der Annahme, daB diese Vorstel-
lungen mit den wirklichen Wiinschen und
Bedurfnissen der zukinftigen Bewohner
Ubereinstimmen, wurden die Programme
auch fur Mietwohnungen lange Zeit und auch
heute noch oft mit groBer Selbstverstand-
lichkeit im Rahmen der durch den Bauherrn
und den Wohnungsmarkt gegebenen Mog-
lichkeiten durch die Architekten selbst auf-
gestellt.

Seit einiger Zeit macht sich nun aber bei
Architekten ein Unbehagen tiber dieses Ver-
fahren bemerkbar, weil sie sich Rechenschaft
dariber ablegen, daB ihre eigene Vorstel-
lung von den Winschen und Bediirfnissen
derBenltzer mit der Wirklichkeit nicht selbst-
verstandlich ibereinzustimmen braucht. Des-
halb richten sie dann die Fragen nach den
wirklichen Wiinschen und Bedurfnissen an
die Soziologen.

Fir die Siedlungsplanung gilt, was fiir den
Mietwohnungsbau gesagt wurde. Auch hier
ist der Bauherr nicht mit dem Benutzer iden-
tisch, woraus sich die Frage nach den Wiin-
schen und Bedurfnissen bzw. nach dem
Leitbild, wie man hier oft auch sagt, ergibt.
Der Planer wiinscht vom Soziologen An-
haltspunkte tUber die Leitbilder der Bevélke-
rung fiir die Programmierung der Siedlungen.

Im Unterschied zum Wohnungsbau ergibt
sich bei der Siedlungsplanung aber noch ein
weiteres Problem:

Der Bauherr ist namlich nicht klar definiert.
Ist es die Gemeinde? die Gemeindebehdrde?
die Planungskommission? das Bauamt?

Welche dieser Instanzen ist legitimiert und
in der Lage, dem Planer sein Arbeitsfeld
abzustecken, das hei3t insbesondere die
planerischen Aufgaben und Ziele in eine
Ubergeordnete Préaferenzskala einzuordnen?

Die Aktualitat dieser Probleme wachst mit
der wachsenden Erkenntnis, daf3 die Pla-
nung mit der Herstellung von Pléanen nicht
abgeschlossen ist, sondern daB sie ihre
Rechtfertigung nur findet, wenn die tatséach-
liche Entwicklung durch die Pléane beein-
fluBt wird.

Nachdem man wahrend langer Zeit - und
von vielen Seiten auch heute noch - aus-
schlieBlich darauf aus war, dem Planer selbst
die gesetzlichen Grundlagen zur Durchfih-
rung seiner Plane zu verschaffen, beginnt

man sich nun mancherorts bewuf3t zu wer-
den, daB »Realisieren von Planungen« weit-
gehend heiBt, den sozialen Wandel in einer
bestimmten Richtung zu beeinflussen. Des-
halb wendet man sich auch in dieser Sache
jetzt haufiger an die Soziologen.

Wichtige Grunde fur den wachsenden Be-
darf an soziologischer Hilfestellung sind
darin zu sehen, daB gewisse Bestandteile
der herkémmlichen Rolle des Bauherrn,
namlich die Festlegung des Programmes auf
Grund der Winsche und Bedurfnisse der
Benutzer und die Moglichkeit der Anord-
nung der Durchfithrung des Geplanten, nicht
mehr in der traditionellen Form wahrgenom-
men werden koénnen.

Die Architekten und Planer, die haufig ver-
suchten, diese Lucken selbst zu fillen und
damit nicht immer Erfolg hatten, wenden sie
sich an die Soziologen, die die Benutzer und
zum Teil die Bauherren substituieren sollen.

Die Méglichkeiten der Soziologie

Der Stand der Wissenschaft

Die Soziologen sind im allgemeinen in der
Beantwortung der Fragen von Architekten
und Planern sehr zurtickhaltend.

Ein erster Grund dafir ist leicht anzugeben:
Die Soziologie hat sich mit vielen der Pro-
bleme, die sich im Rahmen der Planung stel-
len, einfach noch nicht befaBt, es ist noch zu
wenig Arbeit geleistet worden. Eine ausge-
baute Soziologie der rédumlichen Ordnung
gibt es noch nicht.

Aber es existiert nicht nur keine solche be-
sondere Soziologie; auch in den von der
Soziologie traditionellerweise behandelten
Themen wurde der rdumlichen Dimension
kaum Beachtung geschenkt. Es gibt zahl-
reiche Beispiele solcher Themen: Die Fa-
miliensoziologie beschaftigt sich mit dem
Trend zur Kleinfamilie, aber ohne die Konse-
quenzen dieses Trends, zum Beispiel die
Mischung von WohnungsgroBen oder den
Bedarf an Kinderhorten und Altersheimen,
zu untersuchen. Die Soziologie der sozialen
Schichten stellt unterschiedliche Wertord-
nungen und Verhaltensmuster in den ver-
schiedenen sozialen Schichten fest, aber
ohne den Zusammenhang mit Zonenordnun-
gen zu durchdenken. Die Freizeitsoziologie
untersucht Fragen des Tourismus, ohne aber
fur die Planung verwendbare Antworten tber
die Reaktion der Touristen auf verschiedene
Qualitaten des Environment zu machen.
Wir Soziologen miissen die Planer und Ar-
chitekten um Nachsicht bitten dafir, daB
wir noch nicht weiter sind. Es gibt meines
Erachtens wenigstens eine stichhaltige Ent-
schuldigung fur diesen bedauerlichen Stand
der Dinge: Die Aussagen, die die Planer und
Architekten erwarten, sollen praktisch ver-
wendbare Entscheidungshilfen in ganz kon-
kreten Situationen sein.

Die Aussagen der Soziologie missen dem-
entsprechend prézise formuliert sein, mit
Allgemeinheiten ist nicht viel zu erreichen.
Es werden also in dieser Hinsicht erhebliche
Anforderungen gestellt.

Bei der Siedlungsplanung geht es darum,
Eingriffe vorzubereiten, die sich auf das
gesamte Uberaus komplexe soziale Geflige
des Planungsraumes auswirken. Die Sozio-
logie sieht sich demzufolge gezwungen, ent-
sprechend komplexe theoretische Ansatze
auszuarbeiten und diese empirisch zu unter-
mauern. Im rein akademischen Betrieb kann
man sich unter Rickgriff auf die ceteris pari-
bus-Klausel immer auf die Bearbeitung ein-
zelner Aspekte des sozialen Gefiiges be-
schrénken, aber hier, wo es um praktisch zu
verwendende Entscheidungshilfen geht, ist
diese Vereinfachung unzulassig.

Auch unter diesem Gesichtspunkt kommen
wir also dazu, daB3 die Planer ganz unge-
wohnt hohe Anforderungen an die Soziolo-
gie stellen, die diese in néchster Zeit noch
keineswegs zufriedenstellend und auch auf
langere Sicht nur mit sehr groBem Aufwand
erfullen kann.



Unzulassige Fragestellungen

Nachdem ich die Schuld an diesem bedauer-
lichen Stand der Dinge zuerst auf der Seite
der Soziologie gesucht und zum Teil gefun-
den habe (allerdings gleich mit einer Ent-
schuldigung), komme ich nicht darum herum,
auch bei den Planern und Architekten Nach-
schau zu halten.

Und da zeigt es sich, daB die Soziologen
manchmal gute Griinde haben, wenn sie auf
die gestellten Fragen nicht antworten wol-
len. Es gibt nédmlich Fragen, die man nach
ihrer Ansicht den Soziologen legitimerweise
nicht stellen darf. Dazu gehoren vor allem
die Fragen nach einer normativen Bestim-
mung der planerisch anzustrebenden Leit-
bilder. Es ist genau so falsch, wenn die So-
ziologen anfangen, zum Wohle der Mensch-
heit Leitbilder zu entwerfen, wie wenn die
Architekten das selber tun.

Es ist grundsatzlich nicht vertretbar, daB
irgendeine Berufsgruppe, seien es nun Ar-
chitekten, Pianer, Soziologen oder andere
»Experten« der Bevolkerung Vorschriften
dariber macht, wie sie ihren Lebensraum
und ihre Lebensweise zu gestalten habe.

Um zu verdeutlichen, was damit gemeint ist,
seien aus dem Bericht eines Preisgerichtes
liber einen Stadtebaulichen Ideenwettbewerb
folgende Passagen zitiert:

»Es fehlt die soziologische Durchmischung
der Wohnformen. «

»Dank des menschlichen MaBstabes der
Wohnhofe entsteht ein sympathisches Wohn-
klima. «
»Es entsteht eine Wohnatmosphéare der Ge-
borgenheit in Uberschaubaren Quartierein-
heiten.«

»Dank der Anordnung in kleine Gruppen mit
einer guten Durchmischung verschiedener
Wohnanspriiche entsteht eine begegnungs-
reiche Quartieratmosphare.«

Derartige anscheinend objektivierende Ver-
bramungen formaler Gestaltungsmerkmale
von Siedlungen mit unverdauten Brocken
soziologischer Terminologie leisten zur Lo-
sung der wirklichen siedlungspolitischen
Probleme keinen Beitrag.

Maogliche Beitréage der Soziologie

Wenn wir einmal von der unter Soziologen
so beliebten - und auch notwendigen - Kri-
tik an den diversen Planer-ldeologien ab-
sehen, bleiben doch einige Fragestellungen
Ubrig, die sinnvoll bearbeitet werden kénnen.

Urspriinglich, sagten wir, sind viele Fragen
der Architekten und Planer an den Soziolo-
gen dem Umstand zuzuschreiben, daB der
Bauherr bei der Bau- und Siedlungsplanung
seine Rolle nicht mehr voll wahrnehmen
kann. Hier kann der Soziologe bis zu einem
gewissen Grade einspringen.

Er kann namlich als ersten Beitrag zur Bau-
und Siedlungsplanung mit Hilfe der empiri-
schen Sozialforschung Informationen uber
die Wohngewohnheiten, uber die Wohn-
wiinsche und tber die Wohnbedirfnisse be-
schaffen. Das sind rein deskriptive Daten,
die aber schon in dieser Form fur den Archi-
tekten von Interesse sein kénnen. Dazu ein
Beispiel: Die Architekten bauen unter Be-
ricksichtigung hygienischer und arbeitswis-
senschaftlicher Forschungen gerne kleine,
»funktionelle« Kichen, in der Meinung, die
Kiche sei zum Kochen da. Empirische Erhe-
bungen haben aber wiederholt gezeigt, da3
die Kuche von vielen Leuten eben nicht nur
zum Kochen, sondern auch zum Essen be-
nutzt wird, auch wenn sie vom Architekten
daflr gar nicht vorgesehen ist.

Diese einfache Information konnten sich die
Architekten allenfalls zunutze machen, in-
dem sie groBere Kichen bauen. Dann wir-
den sie den Gewohnheiten gewisser Bevol-
kerungskreise besser entgegenkommen.
Soziologisch ist an diesem kleinen Beispiel
nicht so sehr die gelieferte Information, als

die mogliche Interpretation. Auf den Tatbe-
stand hatten eigentlich die Architekten schon
langst kommen koénnen, wenn sie eine Art
Erfolgskontrolle ihrer Arbeiten machen wiir-
den, wenn sie namlich beobachten wirden,
wie die Leute die von ihnen so sinnvoll ge-
planten Wohnungen brauchen - und allen-
falls miBbrauchen.

Das Beispiel zeigt, dalb die Architekten we-
der ihrer sozialen Stellung und Herkunft
nach noch nach ihrer persénlichen Erfahrung
in der Lage sind, sich von den Wohngewohn-
heiten und Wohnwiinschen der verschiede-
nen Bevolkerungsschichten eine angemes-
sene Vorstellung zu machen. Aus diesem
Grunde ist die Lieferung von rein deskrip-
tiven Daten durch die Sozialforschung fur
die Architekten wertvoll.

Der Soziologe kann als zweiten Beitrag zur
Bau- und Siedlungsplanung Untersuchungen
und Aussagen Ulber die Art des Zustande-
kommens und uber die Bestimmungsgriinde
von Winschen, Bedirfnissen und von Ver-
haltensweisen, die fir die Planung relevant
sind, machen.

Das Ergebnis von derartigen Analysen kann
- vereinfachend dargestellt - von zweierlei
Art sein:

Es koénnen als Bestimmungsgriinde zeitlich
unbesténdige Modestrémungen oder Werbe-
einflisse oder der begrenzte Erfahrungs-
horizont der Bevolkerung erkannt werden.
Uber Verhaltensweisen, die im wesent-
lichen so begriindet sind, lassen sich fir den
Planer oder Architekten keine nutzlichen
Aussagen machen.

Das Ergebnis solcher Analysen kann aber
auch in der Feststellung zeitlich besténdiger
und damit prognostizierbarer Bestimmungs-
grinde liegen. Unter diesen Umstanden
kann der Soziologe fir den Planer brauch-
bare Aussagen machen. Als Beispiel kon-
nen hier etwa diejenigen Verhaltensweisen
dienen, die in erheblichem MaBe vom Ein-
kommen abhangen. Mit der stetigen Zu-
nahme der Realléhne 1aBt sich fir solche
Verhaltensweisen eine bestimmte Entwick-
lung mit ziemlicher Sicherheit prognostizie-
ren.

Das weitgesteckte Ziel solcher Arbeiten be-
steht darin, ein Modell der zukunftigen Ge-
sellschaft zu entwickeln, an welchem die
Struktur und die Veranderungen relevanter
Verhaltensweisen (Heiratshaufigkeit und
Kinderzahl, Konsumgewohnheiten, Schu-
lungsgrad usw.) dargestellt werden.

Der dritte Beitrag betrifft die schon einmal
aufgeworfene Frage der Bestimmung von
Leitbildern.

Der Soziologe kann bei der Ausarbeitung
verschiedener Varianten von Leitbildern
(allerdings nicht im Sinne der vereinfachen-
den stadtebaulichen Utopien) mithelfen und
er kann dariiber Angaben machen, wie auf
den verschiedensten Ebenen die Diskussion
Uber solche Varianten angeregt werden
konnte. Erst wenn die Leitbilder durch die-
sen GarungsprozeB der Diskussion bei den
Politikern, bei den Fachleuten, bei den Be-
horden, bei den verschiedenen Interessen-
tengruppen und in der Offentlichkeit hin-
durchgegangen sind, sind sie reif fir die
weitere Bearbeitung durch den Planer.
Gleichzeitig wird dann aber enorm viel fur
ihre Realisierung gewonnen sein, denn die
Beeinflussung des sozialen Wandels, von
dem oben die Rede war, geschieht unter an-
derem dadurch, daB sich im Laufe solcher
Diskussionen die Vorstellungen der Betrof-
fenen andern.

Die Méglichkeiten der Soziologie, Beitrage
zur Bau- und Siedlungsplanung zu liefern,
sind dadurch beschrankt, da3 der Stand der
Wissenschaft den hohen Anforderungen,
die gestellt werden mussen, noch nicht ge-
recht wird, und dadurch, daB sie Uber die
normative Bestimmung von Leitbildern keine
Aussagen machen kann. Dagegen ist die So-
ziologie in der Lage, gewisse Angaben dar-
Uber zu machen, wie die Planung in der Art

eines Prozesses des sozialen Wandels in
Gang gebracht werden konnte. Und weiter
kann die Soziologie gewisse Angaben tber
die Bestimmungsgriinde relevanter Verhal-
tensweisen machen.

Probleme der Zusammenarbeit

Von den vielen Grinden, die man fur die
Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit
zwischen Architekten und Planern einerseits
und Soziologen andererseits verantwortlich
machen kann, méchte ich nur die folgenden
erwahnen:

Unterschiede in der Sprache und im Begriffs-
apparat,

Unterschiede in den Ausdrucksmitteln,
Probleme der engen Zusammenarbeit.

Zum ersten: Die Struktur der Sprache und
des Denkens von Architekten und Soziologen
ist grundverschieden.

Die Soziologen werden in einer Wissen-
schaft erzogen, die sich in ihren Werthaltun-
gen weitgehend an den Naturwissenschaften
orientiert, zum Beispiel in bezug auf die Re-
geln der Begriffsbildung und in bezug auf
die Forderung nach Objektivitat und Uber-
prifbarkeit der Aussagen. Der Begriffs-
apparat der Soziologen ist im wesentlichen
analytisch und hierarchisch geordnet. Die
Arbeit des Soziologen ist getan, wenn er
eine séuberliche Analyse des Gegenstandes
geliefert hat.

Ganz anders ist die Situation beim Architek-
ten. Dieser wird als Kunstler erzogen und
von seinen Kollegen als Kiinstler gewertet.
Seine Arbeitsweise ist synthetisch, sein
Werk z&hlt nur, wenn es ein geschlossenes
Ganzes bildet. Seine Begriffe bezeichnen
nicht Abstraktionen, sondern Realitaten.

An einem Beispiel lassen sich diese Unter-
schiede erlautern: »Dem Architekten fallt bei
dem Begriff Offentlichkeit so etwas wie das
Forum Romanum ein. Der Soziologe dagegen
verbindet mit dem Begriff Offentlichkeit 6ko-
nomische und politische Verhaltnisse, also
sinnlich nicht greifbare Strukturen«’.

Zum zweiten: Die Unterschiede in den Aus-
drucksmitteln der beiden Disziplinen sind
gewaltig.

Der Soziologe kennt nur die verbale, allen-
falls noch die mathematische, aber immer
abstrakte AuBerung, der Architekt dagegen
driickt sich aus in der Zeichnung, im Plan
und schlieBlich im Gebé&ude.

Zum dritten mochte ich auf ein weiteres Pro-
blem der engen Zusammenarbeit zwischen
Soziologen und Architekten hinweisen.

Aus dem bisher Gesagten durfte zur Genuge
klargeworden sein, daB die Soziologie nur
dann einen sinnvollen Beitrag zur Bau- und
Siedlungsplanung liefern kann, wenn die
Soziologen mit den Planern und Architekten
in einem gegenseitigen, institutionellen Rah-
men zusammenarbeiten und wenn jeder die
Sprache des anderen wenn auch nicht spre-
chen, so doch verstehen lernt. Das bringt es
aber mit sich, daB der Architekt nicht mehr
ganz Architekt ist, sondern noch ein wenig
Soziologe wird, und daB der Soziologe nicht
mehr ganz Soziologe ist, sondern auch ein
wenig Architekt wird. Das heiB3t mit anderen
Worten, daB derjenige, der sich in der hier
erforderlichen Weise in ein interdisziplinéres
Team einarbeitet, sich von den spezifischen
Werthaltungen seiner Disziplin teilweise
entfernt.

Damit kann sein Prestige bei seinen Berufs-
kollegen sinken, weil seine Arbeiten dann
nicht mehr »rein soziologisch« oder »rein
architektonisch« sind.

Diese EinbuBe an Prestige bildet sozusagen
den Eintrittspreis in ein interdisziplinares
Team, den nicht jedermann zu zahlen willens
oder in der Lage ist.

1 Siebel in »Der Architekt<, Organ des BDA, 1967.
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