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BULLETIN TECHNIQUE

Réd.: D" H. DeMIErRE, ing.

DE LA SUISSE ROMANDE

Paraissant tous les 15 jours

ORGANE DE PUBLICATION DE LA COMMISSION CENTRALE POUR LA NAVIGATION DU RHIN
ORGANE DE L’ASSOCIATION SUISSE D HYGIENE ET DE TECHNIQUE URBAINES
ORGANE EN LANGUE FRANGAISE DE LA SOCIETE SUISSE DES INGENIEURS ET DES ARCHITECTES

SOMMAIRE : Commission Centrale pour la Navigation du Rhin. — Les coulées et le projet de correction du St-Barthélemy. — Arith-
métique financiére. Résolution de quelques problémes d'échange de titres, par H. pe CEryar, ingénieur, Grand-Lancy, Geneve (suite).
Divers. — Premier congrés international du béton et du béton armé, a Liége en 1930. — Une exposilion suisse de Uhabitation, d
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Adolphe Hertling, architecte. — G. Corrodi. — BIBLIOGRAPHIE. — CARNET DES CONCOURS.

Commission centrale pour la Navigation du Rhin

Rapport du Bureau du Comité de Droit privé de la
Commission Centrale.

3 janyier 1929.)

Il a paru nécessaire au Comité de consacrer a la matiére de
I’abordage en na\lrrahun fluviale une Convention ! 1nde('n-
dante ne fit-ce qu’en raison du fait que des Etats enclavés qui
ne sont pas signataires de la Convention de Bruxelles, et no-
tamment la Suisse, sont intéressés a 'adoption, en cette ma-
tiere, de regles uniformes. Mais, afin d’éviter une dualité fa-
chhust* de régimes, le Comité s ‘est efforcé de serrer d’aussi pres
que possible Jes textes de la Convention de Bruxelles.

(Séance du Comité a Bruxelles du 21 au 2

Article premier. — L’article premier du projet a pour but de
préciser a quel genre de batiments et a quelles eaux la Conven-
tion est destinée a s ‘appliquer. Les abordages entre bateaux de
navigation intérieure et navires de mer étant soumis a la Con-
vention maritime, la Convention fluviale ne doit s’appliquer
qu’aux autres abordages, c’est-a-dire aux abordages dans les-
quels tous les biatiments intéressés sont des bateaux de navi-
gation intérieure. Comme la Convention maritime, la Conven-
tion fluviale s’applique sans distinction entre la nature mari-
time ou fluviale des eaux ot I'accident s’est produit. La Con-
vention régira par conséquent tout abordage entre bateaux de
navigation intéricure, méme si le fait s’est produit en haute
mer.

Article 2. — Afin d’éviter que article 2, al. 2 puisse donner
lieu a une interprétation erronée, il a été précisé au protocole
de cloture que les mots «au mouillage » ne devaient pas étre
pris dans un sens restrictif et qu’ils s’appliquaient notamment
aux bateaux amarrés.

Article 3. — Il a paru opportun de consacrer une disposition
expresse du projet de Convention fluviale au cas du remorquage
lequel présente, dans la navigation sur les eaux intéricures,
une unpmlunu- particuliere., Cette disposition (art. 3 al. 2)
précise qu’en cas de remorquage, un élément du convoi n’est
pas responsable du fait des autres éléments du méme convoi
lorsque ce fait lui est étranger. Elle laisse done au juge toute
liberté pour apprécier la responsabilité de chacun selon les
circonstances de Pespéce, en cas de remorquage comme en
tout autre cas. Il va sans dire que, dans la pensée du Comité,
ce n’est pas la une dérogation aux principes de la Convention
maritime, mais bien plutot une application ce ces principes
mémes.

Le Comité a envisagé Popportunité de consacrer, en oulre,
un texte spécial au cas de bateaux accouplés, cas [réquents,
puisque. notamment sur le Rhin, la pratique nautique com-
mande d’adopter cette disposition pour tous les convois ava-
lants. Lorsqu’il est certain qu’une faute a é1é commise par
I'un des bateaux accouplés, sans que 'on puisse prouver lequel

! Le texte du projet de Convention en question a paru dans le Bulletin

technique du 20 avril dernier. — Réd.

\
l

d’entre eux est le bateau coupable, 1l pzut sembler peu équi-
table de les exonérer I'un et 'autre. Néanmoins, le Comité
n’a pas \'nulu (lérog‘(*r au principe général de la Convention
(article 6, al. 2) en établissant une présomption légale a charge
des bateaux d(‘(‘()ll])l('\ Il a pwler,. méme dans ce cas, laisser
au juge, qui est, d’ailleurs, lnu]mu.\ libre de baser sa convie-
tion sur des présomptions de fait, le soin de déduire, dans
chaque espece, de la situation de fait, les conséquences juri-
diques qu’elle comporte.

Article 4. — La question de savoir si deux ou plusieurs ba-
teaux coupables doivent ou non étre tenus «in solidum » en-
vers un bateau innocent devait retenir Pattention du Comité,
d’autant plus que ce cas est beaucoup plus fréquent dans 1’a-
bordage fluvial que dans P'abordage maritime. L’accord n’a
pu se faire au sein du Comité ni sur la solution désirable en
droit fluvial, ni sur P'interprétation qu’il convenait de donner
sur ce point a la Convention maritime. ’aprés une opinion,
il v avait lieu d'interpréter cette Convention comme ayant
tranché le probléme et ce, dans le sens de 'exclusion de toute
solidarité ou indivisibilité. D’aprés une autre opinion, le cas
envisagé devait étre considéré comme ne tombant pas sous
Papplication de article 4. Parmi les tenants de cette seconde
opinion, les uns estimaient que, dans tous les cas de «faute
collective », les bateaux coupables devaient étre considérés
comme tenus «in solidum », les autres, au contraire, pensaient
que la responsabilité «in solidum » ne devait étre prononcée
que dans le cas ot les bateaux coupables avaient commis la
méme faute et non des fautes distinetes. En présence de cette
diversité d’opinion, le Comité a estimé qu’il y avait lieu de
reproduire purement et simplement le texte méme de la Con-
vention maritime dans sa teneur actuelle, sans chercher a
interpréter ce texte ni dans un sens ni dans Iautre.

Article 5 et article additionnel. L’article additionnel de
la Convention de Bruxelles suspend, en ce qui concerne le
pilotage obligatoire, 'application de larticle 5 jusqu’a ce que
la question de la responsabilité limitée ait pu étre réglée inter-
nationalement. Bien que la question du pilotage obligatoire ne
présente pas une importance bien grande en navigation flu-
viale, le Comité a cru plus prudent de reproduire cette dispo-
sition, notamment en raison du fait que certaines législations
fluviales ne contiennent pas de limitation de responsabilité.

Article 7. — Quoique pour la navigation fluviale le délai de
preseription de deux années puisse paraitre excessif, le Comité
a In'(-l'{r(' ne pas v substituer un délai plus court, étant donné
qu’ il était peu pratique d’avoir deux délais différents selon
qu'un navire de mer se trouvail ou non impliqué dans 'abor-
dage.

Article 8. —— Llarticle 8 de la Convention de Bruxelles a été
repris sans changement, quoique les sanctions frappant les
membres de P'équipage en cas de désobéissance soient en gé-
néral différentes en droit maritime et en droit fluvial. Le Co-
mité a pensé, en effet, qu'il convenait de laisser au droit interne
le soin de mettre le capitaine & méme de remplir Pobligation
d’assistance prévue par la Convention.

Articles 9, 10 et 11.

Pas d’observations.
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