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3>fe bernifdje 3enfu* oon 1803 bis 1831.
Son §anS #uber.

SluSgangSpunft biefer Slrbeit muß bie geit berSIRebiation

fein, benn fie ßat bie neueren genfurberorbnungen ent-
fteßen laffen unb ßat fie ber SReftaurationSgeit übermittelt.
Sodß ift baS ftauptgetoidjt auf bie lefetere Seriobe gelegt,
©inridjtung unb Sätigfeit ber genfur bon 1803—1831 foll
im folgenben bargeftellt toerben.

I. Drganifation unb SBefugnijfe ber tfcnfurtommiffion.

a. 3n 6er HTeöiatfo«.

Sie ßelbetifdße Serfaffung garantierte bie greißeit ber
Sreffe. Slber eS ging nicßt lange, bis biefe unbebingte
Sßreßfreißett befdßränft tourbe. Scßon im SRobember 1801,
nacß bem StaatSftreid) ber göberaliften, tourbe eine et-
gentlidße genfurberorbnung erlaffen, bie aber am 2. guni
1802 bon ben neuerbingS gut SIRadjt gelangten SRabifalen
toieber aufgeßoben tourbe. 1803 traten bie Serfaffungen
ber eingehen Santone unb mit bielen bon ißnen toieber
eine regelredjte genfur in Sraft.

gn Sem übertrug ber Sleine SRat am l.guni 1803 bie
genfur an ben Staatsrat1). Siefer toar ja bie gegebene
Seßörbe, ba er für bie innere unb äußere Sicßerßeit beS

SantonS gu forgen ßatte. Sie erfte genfurberorbnung
ber StRebiation tourbe am 26. guli 1803 eingeführt*).
©S tourbe bom Staatsrat ein eingiger genfor ernannt,
ber bie Slufgabe ßatte, alle geitungen, periobifdjen
Slätter, Slfftdßen, Slbßanblungen unb glugfdßriften

») SJefreten-Sucb, 1, 50.
') $efreten»Sud) 1, 128.

Die bernische Zensur von 1803 bis 1831.
Von Hans Huber.

Ausgangspunkt dieser Arbeit muß die Zeit derMediation
sein, denn sie hat die neueren Zensurverordnungen ent>

stehen lassen und hat sie der Restaurationszeit übermittelt.
Doch ist das Hauptgewicht auf die letztere Periode gelegt.
Einrichwng und Tätigkeit der Zensur von 1803—1831 soll
im folgenden dargestellt werden.

I. Organisation und Befugnisse der Zensurkommissio».

«. Sn 0er Meöiatto«.

Die helvetische Verfassung garantierte die Freiheit der
Presse. Aber es ging nicht lange, bis diese unbedingte
Preßfteiheit beschränkt wurde. Schon im November 1801,
nach dem Staatsstreich der Föderalisten, wurde eine ei>

gentliche Zenfurverordnung erlassen, die aber am 2. Juni
1802 von den neuerdings zur Macht gelangten Radikalen
wieder aufgehoben wurde. 1803 traten die Verfassungen
der einzelnen Kantone und mit vielen von ihnen wieder
eine regelrechte Zensur in Kraft.

Jn Bern übertrug der Kleine Rat am I.Juni 1803 die
Zensur an den Staatsrats. Dieser war ja die gegebene
Behörde, da er für die innere und äußere Sicherheit des
Kantons zu sorgen hatte. Die erste Zensurverordnung
der Mediation wurde am 26. Juli 1803 eingeführt").
Es wurde vom Staatsrat ein einziger Zensor ernannt,
der die Aufgabe hatte, alle Zeiwngen, periodischen
Blätter, Affichen, Abhandlungen und Flugschriften

') Dekreten.Buch 1. 60.

') DeKeten-Buch 1, 128.
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politifdßen gnßalts gu übertoadjen. SarauS ift erfidjtltdj,
baß bie ftauptaufmerffamfeit auf baS Solitifdße geridßtet
toar. Sie oben aufgegäßlten ©rgeugniffe ber Sruefer-
preffe burften oßne ©rlaubnis beS genforS toeber ber»
fauft nodß gebrüdt toerben bei gang anfeßnlidßen Süßen.
Sen geitimgSfcßreibern tourbe in biefer Serorbnung bie
3Retßobe gang genau borgefdjrieben. ©S tönt gum Seil
gang fritifcß-toiffenfcßafttidß: Sie burften in ißren Slrtifeln
nur Satfadßen bringen; bei SluSjügen aus fremben Slät»
tem mußten biefe genannt toerben; bei unfidjem SRadj»

ricßten tourbe bie Duellenangabe geforbert. Streng
berboten toaren ißnen „Semerfungen" unb „SRaifonne»
mentS" über politifdße ©egenftänbe. Saju ßätten fie ficß
einer „anftänbigen Sdßreibart" oßne „giftige gutagen"
ju befleißigen.

Sie bergangene SRebolution mar natürlidß berpönt bei
ben Seßörben. gn einem gebel befaßt ber Staatsrat,
ba% ber genfer in ben geitungen feine politifdßen Slrtifel
bulben folle, bie bie fünf berftoffenen SReboIutionSjaßre
beträfen unb audß feine foldßen, bie baS Slnfeßen ber
SRegierung irgenbtoie fdjmälern fönnten.*)

SRadj ©rlaß biefer Serorbnung amteten eine ganje
Slnjaßl bon genforen. Ser erfte toar SRatSßerr S. SRub.

Strdßberger bon SIRont.s) SRadß ißm berfaß ber SlmtSftatt-
ßalter bon Sera Semßarb ftermann bie Stelle beS

genforS. Seffen SRadßfolger toaren SRatSßerr ©man. SRub.

griebrieß gifdßer unb bann SRatSfdjreiber Sam. Slbraß.
©ruber, gßnen folgte ber befanntefte genfor SemS, Sari
Subtoig ftaller, ber bom September 1806 bis jum
Dftober 1809 feines SlmteS mattete, ©r befriebigte bie
SRegierang gar nidjt, meil er bie Serorbnung oft nidßt
in ißrem Sinne ßanbßabte unb baburdß ßeftige SiS-
fuffionen auf ben Sßlan rief, gn feinem neuen Slmte be-

') SDtanual beS Staatsrate! 1. 224.
Site Serfonalien aller tjier unb fpäter genannten Serfonen

ftnb im Jptftor.-Siograbfj. Sejifon ber ©djroeij enttjalten.
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politischen Inhalts zu überwachen. Daraus ist ersichtlich,
daß die Hauptaufmerksamkeit auf das Politische gerichtet
war. Die oben aufgezählten Erzeugnisse der Drucker»
presse durften ohne Erlaubnis des Zensors weder ver»
kauft noch gedruckt werden bei ganz ansehnlichen Bußen.
Den Zeitungsschreibern wurde in dieser Verordnung die
Methode ganz genau vorgeschrieben. Es tönt zum Teil
ganz Kitisch'wissenschaftlich: Sie durften in ihren Artikeln
nur Tatsachen bringen; bei Auszügen aus fremden Blät»
tern mußten diese genannt werden; bei unsichern Nach»
richten wurde die Quellenangabe gefordert. Streng
verboten waren ihnen „Bemerkungen" und «Raisonne»
ments" über politische Gegenstände. Dazu hatten sie sich

einer „anständigen Schreibart" ohne „giftige Zulagen"
zu befleißigen.

Die vergangene Revolution war natürlich verpönt bei
den Behörden. Jn einen? Zedel befahl der Staatsrat,
daß der Zensor in den Zeitungen keine politischen Artikel
dulden solle, die die fünf verflossenen Revolutionsjahre
beträfen und auch keine solchen, die das Ansehen der Re»

gierung irgendwie schmälern könnten.
Nach Erlaß dieser Verordnung «mieten eine ganze

Anzahl von Zensoren. Der erste war Ratsherr K. Rud.
Kirchberger von Mont. «) Nach ihm versah der Amtsstatt»
Halter von Bern Bemhard Hermann die Stelle des
Zensors. Dessen Nachfolger waren Ratsherr Eman. Rud.
Friedrich Fischer und dann Ratsschreiber Sam. Abrah.
Gruber. Ihnen folgte der bekannteste Zensor Berns, Karl
Ludwig Haller, der vom September 1806 bis zum
Ottober 1809 seines Amtes waltete. Er befriedigte die
Regiemng gar nicht, weil er die Verordnung oft nicht
in ihrem Sinne handhabte und dadurch heftige Dis»
kussionen auf den Plan rief. Jn seinem neuen Amte be»

') Manual des Staatsrates 1. 224.
') Die Personalien aller hier und später genannten Personen

sind im Histor.'Biograph. Lexikon der Schweiz enthalten.



— 70 —

naßm er fidß feßr autofratifdj, unb bagu feßlte eS ißm an
Saft. Dßne Söebenfen überfdjritt er feine SBefugniffe. Gr
fdßeute fidß nicßt, in ben gu genfierenben geitimgen feine
eigenen Slnfidßten in bie Sluffäfee anberer ehtgufdßieben.
SIlS er fidß bieS in einem Slrtifel, in bem über bie gnaugu»
ration beS neuen SßroreftorS, Srofeffor Sdßiferli, beridßtet
mar (1808), erlaubte, tourbe er auf bie energifdße Slage
ber Suratel ßin gemaßregelt. Sodß toar bieS oßne ©rfolg,
benn ftaller beging fpäter nodß fdßtoerere Serftöße.

gür baS Stubienjaßr 1806/07 toar er gum Sroreftor
getoäßlt toorben unb ßatte in feiner gnaugurationSrebc
feine ftaatSredßtlidjen Slnfdßauungen bargelegt. ftallerS
Sollege, Srofeffor Samuel Sdjnell, befämpfte biefe
Sluffaffungen, unb eS entfpann fidj ein ßeftiger geberlrieg
gtoifcßen ben beiben ©eteßrten. So wollte ftaller fpäter
feine Sefugniffe als genfor mißbraudßen, um feinen
miffenfdßaftlidßen unb politifdßen ©egner bon ber Deffent-
ließfeit auSgufcßließen. ©r berbot baS gmprimatur bon
SdjnellS ftanbbudß beS bernifdjen gibilprogeffeS, obtooßl
in bem Sucß nicßts ftanb, toaS bem genfurgefe^ btreft
gutoiberlief. Sogleidß befdßtoerte fidß bie afabemifdje
Suratel beim Staatsrat, ber aber bie Sadße nicßt bon fidj
auS entfdjeiben mollte unb fie an ben Sleinen SRat toeiter-
leitete. Siefer feßob bie ©ntfdßeibung toieber bem Staatsrate

ju, ber bann ben Srud fcßließlicß (1809) betoilligte.
SaS toar natürlicß ein SIRißtrauenSbotum für ftaller.

Sie Sontroberfe Sdßnell-ftaller entfprang legten ©nbes
toeltanfdßaulicßen Serfcßiebenßeiten. SdßnettS Slnfdßauungen

gingen bon SRouffeau aus, er bertrat bie gbeen ber
SRebolution unb toolfte biefelben berbreiten unb bertiefen.
ftaller, anfänglidß aud) Slnßänger biefer gbeen, tourbe
nadß ben SdßredenSjeiten ber SRebolution jum ßeftigften
©egner ber neuen ©ebanfen unb fdßloß fidß ber Sdjule
ber romantifdßen StaatStßeoretifer an.

SRocß im gaßr ber Sontroberfe mit Sdjnell trat ftaller
als genfor gurüd. ©r ßatte einen Stuffafc gegen SIRüIler-
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nahm er sich sehr autokratisch, und dazu fehlte es ihm an
Takt. Ohne Bedenken überschritt er seine Befugnisse. Er
scheute sich nicht, in den zu zensierenden Zeitungen seine
eigenen Ansichten in die Aufsätze anderer emzuschieben.
Als er sich dies in einem Artikel, in dem über die Jnaugu-
ration des neuen Prorektors, Professor Schiferli, berichtet
war (1808), erlaubte, wurde er auf die energische Klage
der Kuratel hin gemaßregelt. Doch war dies ohne Erfolg,
denn Haller beging später noch schwerere Verstöße.

Für das Studienjahr 1806/07 war er zum Prorektor
gewählt worden und hatte in seiner Jnaugurationsrede
seine staatsrechtlichen Anschauungen dargelegt. Hallers
Kollege, Professor Samuel Schnell, bekämpfte diese

Auffassungen, und es entspann sich ein heftiger Federkrieg
zwischen den beiden Gelehrten. So wollte Haller später
seine Befugnisse als Zensor mißbrauchen, um seinen
wissenschaftlichen und politischen Gegner von der Oeffentlichkeit

auszuschließen. Er verbot das Imprimatur von
Schnetts Handbuch des bernischen Zivilprozesses, obwohl
in dem Buch nichts stand, was dem Zensurgesetz direkt
zuwiderlief. Sogleich beschwerte sich die akademische
Kuratel beim Staatsrat, der aber die Sache nicht von sich

aus entscheiden wollte und sie an den Kleinen Rat weiterleitete.

Dieser schob die Entscheidung wieder dem Staatsrate

zu, der dann den Druck schließlich (1809) bewilligte.
Das war natürlich ein Mißtrauensvotum für Haller.

Die Kontroverse Schnell-Haller entsprang letzten Endes
weltanschaulichen Verschiedenheiten. Schnetts Anschauungen

gingen von Rousseau aus, er vertrat die Ideen der
Revolution und wollte dieselben verbreiten und vertiefen.
Haller, anfänglich auch Anhänger dieser Ideen, wurde
nach den Schreckenszeiten der Revolution zum heftigsten
Gegner der neuen Gedanken und schloß sich der Schule
der romantischen Staatstheoretiker an.

Noch im Jahr der Kontroverse mit Schnell trat Haller
als Zensor zurück. Er hatte einen Aufsatz gegen Müller-
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griebberg in St. ©allen in bie geitung eingerüdt, toorauf
ber Staatsrat berorbnete, baß ber genfor oßne Setoillt-
gung feiner borgefefcten Seßörbe feine Slrtifel bmden
laffen bürfe. Sluf biefen Sorfall ßin berlangte ftaller feine
Semiffion.

ftallerS SRadjfolger toar toieber SRatSßerr gifdjer, bod)

nur probiforifdj, ba bie SiSfuffion über bie Setoitligung
ober baS SBerbot bon Srofeffor ScßnellS SBerf ben Slnftoß
gu einer SRefomt beS genfurgefefceS gegeben ßatte.

SiS 1809 toar bie genfur immer meßr auf ben Smd
unb Serlauf öon Sücßem auSgebeßnt morben, toie auS
einem ©utadßten beS Staatsrates an ben Steinen SRat

über bie SReöifion ber genfuröerorbnungl) ßerborgeßt.
gn biefem ©utadßten fcßlug ber Staatsrat als Söfung ber
genfurfrage öor, baß bie Sefugniffe beS genforS mieber
auf baS SIRaß, toie eS in ber Serorbnung öon 1803 um-
fcßrieben mirb, befdjränft mürben. Ser Staatsrat ber-
langte für fidß alfo nur bie genfur über geitungen unb
politifdße Scßriften, nidßt aber biejenige über bie übrige
Siteratur. gn begug auf bie Südßergenfur ftanben fidß
im ©utadßten gmei Sorfdßläge gegenüber: SRacß bem
einen follte bie Südßergenfur aufgeßoben toerben, nadß
bem anbern follte fie an eine ad hoc gu beftimmenbe
Seßörbe übergeßen. Ser Staatsrat wollte tooßl auf bie
Sluffidßt über bie Südßer berjidßten, toeil fie biel Slrbeit
unb Unanneßmlidjleiten bereitete, toie im galle ftaller»
Sdjnell. Sabei taudßt toieber ber ©ebanfe einer genfur-
fommiffion, toie fie im alten Sern beftanben ßatte, auf.
Siefe Slnregung tourbe in ben nun folgenben Seratungen
über bie neue Serorbnung aufgenommen.

Slm 8. ganuar 1810 tourbe ber Dberamtmann bon
graubrunnen, Sirdßberger bon SIRont, gum Sräfibenten
ber gufünftigen genfurfommiffion ernannt. @r befam

•) Sietje äRanual beS Staatsrats 10, 122.
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Friedberg in St. Gallen in die Zeitung eingerückt, worauf
der Staatsrat verordnete, daß der Zensor ohne Bewilli»
gung seiner vorgesetzten Behörde keine Artikel drucken

lassen dürfe. Auf diesen Vorfall hin verlangte Haller seine
Demission.

Hallers Nachfolger war wieder Ratsherr Fischer, doch

nur provisorisch, da die Diskussion über die Bewilligung
oder das Verbot von Professor Schnetts Werk den Anstoß
zu einer Reform des Zensurgesetzes gegeben hatte.

Bis 1809 war die Zensur immer mehr auf den Druck
und Verkauf von Büchern ausgedehnt worden, wie aus
einem Gutachten des Staatsrates an den Kleinen Rat
über die Revision der Zensurverordnung hervorgeht.
In diesem Gutachten schlug der Staatsrat als Lösung der
Zensurfrage vor, daß die Befugnisse des Zensors wieder
auf das Maß, wie es in der Verordnung von 1803 um»
schrieben wird, beschränk würden. Der Staatsrat ver>

langte für sich also nur die Zensur über Zeitungen und
politische Schriften, nicht aber diejenige über die übrige
Literatur. Jn bezug auf die Bücherzensur standen sich

im Gutachten zwei Vorschläge gegenüber: Nach dem
einen follte die Bücherzensur aufgehoben werden, nach
den, andern sollte sie an eine «,ck boo zu bestimmende
Behörde übergehen. Der Staatsrat wollte wohl auf die
Aufsicht über die Bücher verzichten, weil sie viel Arbeit
und Unannehmlichkeiten bereitete, wie im Falle Haller»
Schnell. Dabei taucht wieder der Gedanke einer Zensur»
kommission, wie sie im alten Bem bestanden hatte, auf.
Diese Anregung wurde in den nun folgenden Berawngen
über die neue Verordnung aufgenommen.

Am 8. Januar 1810 wurde der Oberamtmann von
Fraubrunnen, Kirchberger von Mont, zum Präsidenten
der zukünftigen Zensurkommission emannt. Er bekam

') Siehe Manual des Staatsrats 10, 122.
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ben Sluftrag, gufammen mit ben 4 bon ißm ju ernennen-
ben SIRitgliebern ber neuen Seßörbe eine genfurberorbnung

abjufaffen.

Slm 26. guni 1810 mürbe ber ©nttourf bom Sleinen
SRat gutgeßeißen. gn biefem genfurgefefc *) ßaben toir
ehte Stjntßefe aller früßera bor uns. ©S fann als baS

SRefuttat jaßrßunbertelanger ©rfaßrang angefeßen toerben.

©S erftiedte fieß nicßt nur auf baS Solitifdje mie bie
borßergeßenbe" Serorbnung, fonbem es befdjlug ben

ganjen Sudßbrad unb ben ganjen Sudßßanbel beS SantonS

unb baju bie SüdßerauSleiße. ©S erlaubte bie Son-
trolle aller SBege, auf benen Srobufte beS menfcßlidßen
©eifteS an bie breite Deffentlidjfeit gelangen lonnten.
Seine früßere Serorbnung toar fo umfaffenb unb einßeit-
Kdß. gßr Sdßöpfer muß neben großem DrganifationS»
talent einen Haren Ueberblid über baS gefamte Südjer-
unb geitungStoefen geßabt ßaben. ©S ift nidßt bertounber»
Iidß, baß biefeS,©efefc toäßrenb ber ganjen SReftaurationS»
geit in Sraft blieb. Sei gtoifdßenfällen mit Sudßßäublern
unb Srudem tourben fpäter oft Stimmen laut, bie eine
SRebifion beSfelben berlangten, aber baS ©nbe foldßer
SiSfuffionen toar immer bie geftftellung, baß bie Serorbnung

bom 26. guni 1810 gtoedentfpredßenb fei unb bah eS

bei ben betreffenben gtoifdßenfällen nur an gu lajrer
ftanbßabung berfelben gefeßlt habe. *)

©S gefdßaß aucß berfdßiebene SIRale, baß nad) Ueber-
tretungen beS genfurgefefceS bie Sommiffion burcß

l) ©ietje SJefretenbuctj 5, 532 ff.
*) Slm 16. Dftober 1826 j. Si befcfjroerte fidj ber SRat bei ber

Senfurfommiffion, roeil auf ben Saljrmärtten unfittticfje unb
fdjroärmerifdje ©djriften berfauft roorben roaren, unb er ftellte
jttgletdj bie grage, ob man bie Serorbnung nidjt in bem ©inne
flnbetn fonnte, bamit baS nidjt meljr borfomme. 35ie 3enfur»
beerbe antroortete, baf) bie Serorbnung bom 26. Suni 1810 ben
JBünfdicn ber SRäte am beften entfpredje, unb baf) es nur an ber
<£jefutton berfelben fetjle. (©ietje Slften ber äenfurfommiffion.)
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den Auftrag, zusammen mit den 4 von ihm zu ernenne«'
den Mitgliedern der neuen Behörde eine Zensurverord»
nung abzufassen.

Am 26. Juni 181« wurde der Entwurf vom Kleinen
Rat gutgeheißen. Jn diesem Zensurgesetz i) haben wir
eine Synthese aller frühern vor uns. Es kann als das
Resultat jahrhundertelanger Erfahrung angesehen wer»
den. Es erstreckte sich nicht nur auf das Politische wie die
vorhergehende" Verordnung, sondern es beschlug den

ganzen Buchdruck und den ganzen Buchhandel des Kan»
tons und dazu die Bücherausleihe. Es erlaubte die Kon»
trolle aller Wege, auf denen Produkte des menschlichen
Geistes an die breite Oeffentlichkeit gelangen konnten.
Keine frühere Verordnung war so umfassend und einheit»
lich. Jhr Schöpfer muß neben großem Organisations»
talent einen klaren Ueberblick über das gesamte Bücher»
und Zeitungswesen gehabt haben. Es ist nicht verwunder»
lich, daß dieseàMsetz während der ganzen Restaurations»
zeit in Kraft blieb. Bei Zwischenfällen mit Buchhändlern
und Druckern wurden später oft Stimmen laut, die eine
Revision desselben verlangten, aber das Ende solcher
Diskussionen war immer die Feststellung, daß die Verord»
nung vom 26. Juni 1810 zweckentsprechend sei und daß es
bei den betreffenden Zwischenfällen nur an zu laxer
Handhabung derselben gefehlt habe.

Es geschah auch verschiedene Male, daß nach Ueber»

tretungen des Zensurgesetzes die Kommission durch

') Siehe Dekretenbuch S, 532 ff.
') Am 16. Ottober 1826 z. A beschwerte sich der Rat bei der

Zensurkommission; weil auf den Jahrmärkten unsittliche und
schwärmerische Schriften verkauft worden waren, und er stellte
zugleich die Frage, ob man die Verordnung nicht in dem Sinne
andern könnte, damit das nicht mehr vorkomme. Die Zensur»
behörde antwortete, daß die Verordnung vom 26. Juni 181V den
Wünschen der Räte am besten entspreche, und daß es nur an der
Exekution derselben fehle, (Siehe Akten der Zensurkommifsion.)
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Sublifation in ben öffentlidßen Slättem toieber an
biefelbe erinnerte.1)

SiefeS lefcte genfurgefefc SemS foll nun ettoaS genauer
betradßtet toerben. Sermittelft eines SatentierangS»
fqftemS toar eS ben genforen möglidß, alle gtoeige beS

SudjßanbetS unb bie gefamte Sreffe unter ißrer Sontrolle
j^u ßalten. geber Sudjbruder, Sunft» unb Sucßßänbler,
jeber Seißbibliotßefbefi^er fonnte feinen Seruf nur
ausüben mit Setoilligung ber genfurbeßörbe. ©r ßatte bagu
bei berfelben um ein Satent, baS bier granfen foftete,
nadßjufudjen unb ber Sommiffton (auf bem Sanbe bem
Dberamtmann) ein ©elübbe abjulegen, toorin er ber»

fptadß, fidß genau an bie Serorbnung ju ßalten.
SllleS toaS im Srud erfeßien, tourbe jtoeimal jenfiert.

guerft mußten bie Srader baS SIRanuflript bortoeifen
unb nadßßer baS ©ebrudte, bamit ja nidjtS eingefdjmuggelt
toerben fonnte nadj bem erften Saffieren ber genfur.
Ser obrigfeitlidße Sudßbruder unterftanb für ben Srud
ber Serorbnungen unb ©efe^je unb ber offijiellen
Sirdßen» unb Sdjulbücßer nidjt ber genfur, für anbereS
aber tooßl. Sie ftänbler unb StuSteißer mußten Serjeicß»
niffe ißrer Südßerbeftänbe aufftellen, bie monatlicß bom
genfor tontrolliert tourben. Serboten toaren alle Sdjrif-
ten unb Sunfttoerle, bie bie jtoei großen gnftitutionen,
ben Staat unb bie Sirdje, angriffen unb ißren fterrfdjafts»
bereidß ju feßmälern tradßteten. ©S toar in ber Serorbnung
aufgejäßlt, baß Sdßriften, bie gegen SReligion, Sitten,
Serfaffung, frembe {Regierungen berftießen, berboten
toaren. Singriffe auf Sßribatperfonen naßmen ben redßt»

ltdjen SBeg.
Sie Strafen toaren ftreng: Serftöße gegen bie

Serorbnung tourben mit 16 granfen gebüßt, Setreiben bon
Sudjßanbel oßne Satent mit 100 granlen. Sei nod)

-) Sierje Srotofoll ber 8enfurfommiffion: Sublifation burd)
baS „äöodjenblatt" unb „S^roetäerfreunb" bom 6. Sanuar 1821
unb Sublifation bom 12.SWärj 1821.
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Publikation in den öffentlichen Blättern wieder an
dieselbe erinnerte.^)

Dieses letzte Zensurgesetz Berns soll nun etwas genauer
betrachtet werden. Vermittelst eines Patentierungs»
systems war es den Zensoren möglich, alle Zweige des

Buchhandels und die gesamte Presse unter ihrer Kontrolle

zu halten. Jeder Buchdrucker, Kunst» und Buchhändler,
jeder Leihbibliothekbesitzer konnte seinen Beruf nur aus»
üben mit Bewilligung oer Zensurbehörde. Er hatte dazu
bei derselben um ein Patent, das vier Franken kostete,
nachzusuchen und der Kommission (auf dem Lande dem
Oberamtmann) ein Gelübde abzulegen, worin er ver>

sprach, sich genau an die Verordnung zu halten.
Alles was im Druck erschien, wurde zweimal zensiert.

Zuerst mußten die Drucker das Manuskript vorweisen
und nachher das Gedruckte, damit ja nichts eingeschmuggelt
werden konnte nach dem ersten Passieren der Zensur.
Der obrigkeitliche Buchdrucker unterstand für den Druck
der Verordnungen und Gesetze und der offiziellen
Kirchen» und Schulbücher nicht der Zensur, für anderes
aber wohl. Die Händler und Ausleiher mußten Verzeich»
nisse ihrer Bücherbestände aufstellen, die monatlich vom
Zensor kontrolliert wurden. Verboteu waren alle Schrif»
ten und Kunstwerke, die die zwei großen Institutionen,
den Staat und die Kirche, angriffen und ihren Herrschafts»
bereich zu schmälern trachteten. Es war in der Verordnung
aufgezählt, daß Schriften, die gegen Religion, Sitten,
Verfassung, ftemde Regierungen verstießen, verboten
waren. Angriffe auf Privatpersonen nahmen den recht»
lichen Weg.

Die Strafen waren streng: Verstöße gegen die Ver»
ordnung wurden mit 16 Franken gebüßt, Betreiben von
Buchhandel ohne Patent mit 100 Franken. Bei noch

') Siehe Protokoll der Zensurkommission: Publikation durch
das „Wochenblatt" und „Schweizersreund" vom 6. Januar 1321
und Publikation vom 12. März 1821.
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fcßtoereren Sergeßen, toie j. S. Singriffen auf SReligion,
Serfaffung, frembe SRegierangen unb Sitten tonnten bte
Sdßulbigen je „nadß SDcaßgabe ber Umftänbe an Seib
unb ©ut beftraft toerben".

Ser genfuröerorbnung folgte am 23. guli 1810 ein
SReglement für bie genfurfommiffion.2) Sie genfur
tourbe nun nidßt meßr öon einem ©injelnen toie bisßer,
fonbern öon einer Sommiffion, befteßenb aus einem
Sräfibenten unb fecßs Slffefforen, auSgefüßrt. Ser Sräfibent

mußte SIRitglieb beS Sleinen SRateS fein, ©iner ber
Slffefforen tourbe öon ber Slfabemie geftellt. Sie Sei»
fifcer tourben öom Steinen SRat auf Sorfdjlag beS
Sräfibenten Sirdßberger getoäßlt. gebem SIRitglieb ber Sommiffion

tourbe öom Sräfibenten fein SBirfungSfreiS juerteilt.
Ser Sräfibent felbft befdjäftigte ficß mit ber genfur bet
öffentlidjen Slätter unb beS gefamten potitifcßenSdjrift-
tumS. ©r entfdjieb, ob frembe Südßer in ftanbel unb SluS-

leiße aufgenommen toerben burften. geber Slffeffor ßatte
eine Slnjaßl Säben unb Sefebibliotßefen — im Surcß-
fcßnitt 6 bis 8 — unter feiner Slufficßt. Sie genfurfommif•
fion fam feiten gu Sijmngen gufammen. gn einem
Sdßreiben beS Sräfibenten an ben ginangrat*) finbet
fidß golgenbeS über bie SlrbeitStoeife ber genfurfommif-
fion: „SaS Senfum ber genfurfommiffion ift bon einer
Slrt, meldße nicßt follegialifdße Slrbeiten erßeifdßt, baßet
berfammelt fidß biefelbe getoößnlicß audß nur einmal im
gaßr gu Saffation ber SHedßnung, ©rtßeilung bon neuen
Satenten unb bgl. gür alles übrige ßaben bie SIRitglieber
bie Slufficßt ber berfdßiebenen Sudßßanblungen unb
Sefe-Gabineter unter fidß bertßeilt. Ser Sräfibent erßält
SenntniS bon allen eingelnen Serfügungen unb bringt
biefelben burcß bie notßmenbigen SIRittßeilungen unter
fidß in Uebereinftimmung".

l) Sefreten-Sud) 5, 532 ff.
*) Srotofoll ber 3enfurfommiffion, Sonuar 1813.
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schwereren Vergehen, wie z. B. Angriffen auf Religion,
Verfassung, fremde Regierungen und Sitten konnten die
Schuldigen je „nach Maßgabe der Umstände an Leib
und Gut bestraft werden".

Der Zensurverordnung folgte am 23. Juli 1810 ein
Reglement für die Zensurkommission. i) Die Zensur
wurde nun nicht mehr von einem Einzelnen wie bisher,
sondern von einer Kommission, bestehend aus einem
Präsidenten und sechs Assessoren, ausgeführt. Der Präsi»
dent mußte Mitglied des Kleinen Rates sein. Einer der
Assessoren wurde von der Akademie gestellt. Die Bei»
sitzer wurden vom Kleinen Rat auf Vorschlag des Präsi>
denten Kirchberger gewählt. Jedem Mitglied derKommis»
sion wurde vom Präsidenten sein Wirkungskreis zuerteilt.
Der Präsident selbst beschäftigte fich mit der Zensur der
öffentlichen Blätter und des gesamten politischenSchrift»
tums. Er entschied, ob fremde Bücher in Handel und Aus»
leihe aufgenommen werden durften. Jeder Assessor hatte
eine Anzahl Läden und Lesebibliotheken — im Durch»
schnitt 6 bis 8 — unter seiner Aufsicht. Die Zensurkommis»
sion kam selten zu Sitzungen zusammen. Jn einem
Schreiben des Präsidenten an den Finanzrat") findet
sich Folgendes über die Arbeitsweise der Zensurkommis-
sion: „Das Pensum der Zensurkommission ist von einer
Art, welche nicht kollegialische Arbeiten erheischt, daher
versammelt sich dieselbe gewöhnlich auch nur einmal im
Jahr zu Passation der Rechnung, Ertheilung von neuen
Patenten und dgl. Für alles übrige haben die Mitglieder
die Aufsicht der verschiedenen Buchhandlungen und
Lese>Cabineter unter sich vertheilt. Der Präsident erhält
Kenntnis von allen einzelnen Verfügungen und bringt
dieselben durch die nothwendigen Mittheilungen unter
sich in Uebereinstimmung".

Dekreten-Buch 6. S32 ff.
') Protokoll der Zensurkommission, Januar 1813.
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gm toefentlidßen befdßränfte fidß bie Slrbeit ber genfur-
fommiffion auf bie Stabt Sera, gn ber Stabt gelangten
bie Satentgefudje bireft an fie, unb bie Satentierten
ftanben unter ißrer unmittelbaren Slufficßt. gn ben Se»

jirfen ßätten Dberamtmänner bie ©efcßäfte ber genfur»
fommiffion gu beforgen. Sie mußten bie berbädßtigen
Südßer ber Seßörbe in Sera jufcßiden, unb biefe entfdßieb
bann, ob ein Serbot ju erloffen fei ober nicßt.

b. Sn öe« "Heftauratton.

SRadj ber Slufßebung ber SIRebiationSberfaffung trat
ber ©eßeime SRat ungefäßr an bie Steife beS Staatsrates.
©r übte nun bie politifdße Solijei aus. Sie genfurfommif»
fion ftanb unter ißm unb bie Serorbnung bon 1810 blieb
unberänbert befteßen. Slud) bie SIRitglieber blieben bie»

felben. Sie genfurbeßörbe überbauerte alfo ben Um»

fturj bon 1813. gm Srotofoll ber genfurfommiffion madßt
fidß bie Umtoäljung nur burdß große Süden bemerfbar.
gn ber geit öom 29. September 1813 bis jum 2. gebraar
1816 finben fidß nur brei ßintragungen, bte bie Sifierang
ber Satente betreffen. Südjer tourben in biefem geitraum
feine öerboten. SarauS ift erficßtlicß, baß in ber Ueber»

gangSjeit nur bie formellen ©efcßäfte erlebigt mürben,
ju biefen geßörte bie jäßrlicße Erneuerung ber öerließenen
Satente. SRadß biefer SRußeperiobe mürben aber biegügel
toieber um fo ftraffer angejogen. ©egen 1820 ßin ßäuften
fidß bie berbotenen Südßer. Siefe SReubetebung ber Sätigfeit

in ber genfurfommiffion trat ein infolge eines fcßarfen
SabelS beS ©eßeimen SRateS im SIRai 1819. gn einem
Scßreiben an bie genfurfommiffion fonftatierte ber
©eßeime SRat, baß biefe in gänjlicße Untätigfeit berfunfen
fei.1)

gm Saufe ber gaßre famen ju ben befteßenben.5 Slrten
bon Satenten für Sudjbruder, Sudßßänbler, Sefelabinette,

») Srotofoll ber 3enfurlommiffion, 14. SIRat 1819.
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Im wesentlichen beschränkte sich die Arbeit der Zensur»
kommission auf die Stadt Bern. In der Stadt gelangten
die Patentgesuche direkt an sie, und die Patentierten
standen unter ihrer unmittelbaren Aufsicht. Jn den Be>

zirken hatten Oberamtmänner die Geschäfte der Zensur-
kommission zu besorgen. Sie mußten die verdächtigen
Bücher der Behörde in Bern zuschicken, und diese entschied
dann, ob ein Verbot zu erlassen sei oder nicht,

b. Sn öer Restauration.

Nach der Anfhebung der Mediationsverfassung trat
der Geheime Rat ungefähr an die Stelle des Staatsrates.
Er übte nun die politische Polizei aus. Die Zensurkommis»
sion stand unter ihm und die Verordnung von 1810 blieb
unverändert bestehen. Auch die Mitglieder blieben
dieselben. Die Zensurbehörde überdauerte also den
Umsturz von 1813. Jm Protokoll der Zensurkommission macht
sich die Umwälzung nur durch große Lücken bemerkbar.
Jn der Zeit vom 29. September 1813 bis zum 2. Februar
1810 finden sich nur drei Eintragungen, die die Visierung
der Patente betreffen. Bücher wurden in diesem Zeitraum
keine verboten. Daraus ist ersichtlich, daß in der
Uebergangszeit nur die formellen Geschäfte erledigt wurden,
zu diesen gehörte die jährliche Erneuerung der verliehenen
Patente. Nach dieser Ruheperiode wurden aber die Zügel
wieder um so straffer angezogen. Gegen 1820 hin häuften
sich die verbotenen Bücher. Diese Neubelebung der Tätigkeit

in der Zensurkommission trat ein infolge eines scharfen
Tadels des Geheimen Rates im Mai 1819. Jn einem
Schreiben an die Zensurkommission konstatierte der
Geheime Rat, daß diese in gänzliche Untätigkeit versunken
sei.')

Jm Laufe der Jahre kamen zu den bestehenden,5 Arten
von Patenten für Buchdrucker, Buchhändler, Lesekabinette,

') Protokoll der Zensurkommission, 14. Mai 1819.
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Sunftßänbler unb geitungSfdßreiber nodß jtoei neue
ßinju: 1819 tourbe bie genfurberorbnung auf Stein»
bradereien, 1826 auf Supferbrudereien auSgebeßnt.
Siefe Säten jeigett bie ©infüßrang biefer neuen gnbuftrte»
jtoeige in Sem.

Sluf bem Sanbe traten ber Surdßfüßrang einer lüden»
lofen genfur Sdßtoierigfeiten entgegen. Sort toar bie
Umgeßung ber genfurberorbnung biet leidßter, toeil bie
Sontrolle nidßt fo fdjarf toie in ber Stabt fein tonnte.
SRamentlidß toaren eS nicßt patentierte ftaufierer, bie
allerlei berbädjtige, bor altem „inrjftifdße" unb „feftiere»
rifdße" Seßriften ins Sanb bradßten. Siefe „GolporteurS"
berarfadjten ber Sommiffion biel Sopfgerbrecßen, benn
eS toar fdßtoierig, ißnen beigutommen. gmmer toieber
tourben bie Dberamtleute angeßalten, ein madßfameS
Sluge auf biefe Seute gu ßaben.

SBoßl um berartigen Uebertretüngen ber Serorbnungen
ju fteuern, mürben geroiffe Seränbemngen in ber Organisation

borgenommen. Sdjon am 25. ganuar 1813 fcßlug
bie genfurfommiffion. bem Staatsrat bor, bie Slufficßt
über religiöfe unb fittlidje Südßer auf bem Sanbe ben
Scßulfommiffarien ju übergeben, meil bie Oberamtleute
nidßt fo bertraut toaren mit ber SIRaterie, unb toeil fie oßne»
bieS genug ju tun ßätten. gn jener geit fam ja bie pieti»
ftifdße Setoegung in Scßtounq, unb bie Dbrigfeit mußte
bor allem gegen Seßriften ptetiftifdßer Slrt einfdßreiten.
gür bie genfur biefer religiöfen Siteratur toaren bie
Sdßutfommiffäre bie gegebenen Seute. gm gebraar 1813
naßm ber Sirdßenrat ben Sorfcßlag beS Staatsrates an,
bie genfur auf bem Sanb ben Sdjulfommiffären unb,
too eS nötig ju beren Unterftü^ung toäre, ben Sfarrem
ju übertragen.J)

Sie genfurfommiffion blieb in Sätigfeit bis jur
©infüßrang ber neuen Serfaffung am 31. Dftober 1831.

») Slften ber 3enfurfbmmiffion, 27. gebruar 1813.
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Kunsthändler und Zeitungsschreiber noch zwei neue
hinzu: 1819 wurde die Zensurverordnung auf Stein»
dmckereien, 1826 auf Kupferdmckereien ausgedehnt.
Diese Daten zeigen die Einführung dieser neuen Industrie»
zweige in Bem.

Auf dem Lande traten der Durchführung einer lücken»

losen Zensur Schwierigkeiten entgegen. Dort war die
Umgehung der Zensurverordnung viel leichter, weil die
Kontrolle nicht so scharf wie in der Stadt sein konnte.
Namentlich waren es nicht patentierte Hausierer, die
allerlei verdächtige, vor allem „mystische" und „sektiere»
rische" Schriften ins Land brachten. Diese „Colporteurs"
verursachten der Kommission viel Kopfzerbrechen, denn
es war schwierig, ihnen beizukommen. Immer wieder
wurden die Oberamtleute angehalten, ein wachsames
Auge auf diese Leute zu haben.

Wohl um derartigen Uebertretungen der Verordnungen
zu steuern, wurden gewisse Veränderungen in der Organi»
sation vorgenommen. Schon am 25. Januar 1813 schlug
die Zensurkommission dem Staatsrat vor, die Aufsicht
über religiöse und sittliche Bücher auf dem Lande den
Schulkommissarien zu übergeben, weil die Oberamtleute
nicht so vertraut wären mit der Materie, und weil sie ohne»
dies genug zu tun hätten. Jn jener Zeit kam ja die pieti»
stische Bewegung in Schwung, und die Obrigkeit mußte
vor allem gegen Schriften pletistischer Art einschreiten.
Für die Zensur diefer religiösen Literawr waren die
Schulkommissäre die gegebenen Leute. Jm Februar 1813
nahm der Kirchenrat den Vorschlag des Staatsrates an,
die Zensur auf dem Land den Schulkommissären und,
wo es nötig zu deren Unterstützung wäre, den Pfarrern
zu übertragen. ')

Die Zensurkommission blieb in Tätigkeit bis zur Ein»
sühmng der neuen Verfassung am 31. Oktober 1831.

>) Akten der Zensurkömmission, 27. Februar 1813.
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gßre Slrbeit ßatte aber fdßon borßer ju erlaßmen begonnen.
Son 1825 an fanf bie gaßl ber berbotenen Südßer gang
toefentlidj. Sdßon toäßrenb ber Serßanblungen beS

SerfaffungSrateS toar bie Slufficßt über bie geitungen eingeteilt

morben. Siefer Sergidßt toar aber nidßt leidßt

gegangen. Slm 29. gebraar 1831, am Sage nadß ber ©inbe-
rufung beS SerfaffungSrateS, madßte ber ©eßeime SRat

bem Steinen SRat ben Sorfdjlag, bie genfur über bie
bernifdje geitung aufgttßeben. Ser Steine SRat toitligteaber
nicßt ein unb entfdßieb, bah eS bei ben Sorfdßriften ber
genfurberorbnung bleibe, gn begug auf bie beborfteßen-
ben Serßanblungen beS SSerfaffungSrateS befdßloß er,
baß eS biefem freifteße, feinen Sßeratungen eine unbe-
fdßränfte Sßubligität gu geben.1) ge meiter baS Ser-
faffungStoerf fortfdjritt, befto toeniger ßielten ber Steine
»tat unb ber ©eßeime SRat an ben alten ©inricßtungen
feft. Stm 7. SIRai 1831, alfo mit bem Slnfang ber Seratimg
beS SerfaffungSenttourfS burdß ben SerfaffungSrat, hob
ber ©eßeime SRat bie genfur über bie „SReue Stllgemehte
Sdßtoeigergettung" auf Sßegeßren ber SRebaftion auf.
Ser Steine SRat toar bamit einberftanben unter ber Se-
bingung, baß biefer Sefdßluß publigiert toerbe, bamit
Slagen gegen baS Slatt nun nicßt meßr ber
genfurfommiffion, fonbern bem SRidßter eingereidjt mürben.
Slm 20. guni befaßl ber Steine SRat ber genfurfommiffion,
bie genfur über alle politifdßen Sradffdßriften einguftellen.8)
Samit toar baS gefamte politifdße Scßrifttum freigegeben.
Sie genfur eriftierte nur nodß für Sücßer unb Seßriften,
bie gegen SReligion unb Sittlidßfeit berftießen. Slber audj
biefe befdßränfte genfur ßatte fein langes Safein meßr.
Sie neue Serfaffung für bie SRepublif Sem bom 6. guli
1831 getoäßrleiftete bie böllige Sßreßfreißeit. Sie genfur
erlofdj mit biefer Seftimmung. SIRan fonnte auf ben
erften Süd meinen, ber Staat ßätte bamit eine feiner,

») Slften ber 3enfurfommiffion, 29. gebruar 1831.
*) Slften ber Senfurfommiffion, 20. Suni 1831.
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Jhre Arbeit hatte aber schon vorher zu erlahmen begonnen.
Bon 1825 an sank die Zahl der verbotenen Bücher ganz
wesentlich. Schon während der Verhandlungen des Ver»
fassungsrates war die Aufficht über die Zeitungen einge>

stellt worden. Dieser Verzicht war aber nicht leicht ge»

gangen. Am 29. Februar 1831, am Tage nach der Emde»

rufung des Verfassungsrates, machte der Geheime Rat
dem Kleinen Rat den Vorschlag, die Zensur über die
bernische Zeitung aufzuheben. Der Kleine Rat willigteaber
nicht ein und entschied, daß es bei den Vorschriften der
Zensurverordnung bleibe. Jn bezug auf die bevorstehen»
den Verhandlungen des Verfassungsrates beschloß er,
daß es diesem freistehe, seinen Beratungen eine unbe»

schränkte Publizität zu geben.') Je weiter das Ver»
fassungswerk fortschritt, desto weniger hielten der Kleine
Rat und der Geheime Rat an den alten Einrichtungen
sest. Am 7. Mai 1831, also mit dem Anfang der Beratung
des Verfassungsentwurfs durch den Verfassungsrat, hob
der Geheime Rat die Zensur über die „Neue Allgemeine
Schweizerzeitung" auf Begehren der Redaktion auf.
Der Kleine Rat war damit einverstanden unter der Be»

dingung, daß dieser Beschluß publiziert werde, damit
Klagen gegen das Blatt nun nicht mehr der Zensur»
kommission, sondern dem Richter eingereicht würden.
Am 20. Juni befahl der Kleine Rat der Zensurkommission,
die Zensur über alle politischen Druckschriften einzustellen.")
Damit war das gesamte politische Schrifttum freigegeben.
Die Zensur existierte nur noch für Bücher und Schriften,
die gegen Religion und Sittlichkeit verstießen. Aber auch
diese beschränkte Zensur hatte kein langes Dasein mehr.
Die neue Verfassung für die Republik Bern vom 6. Juli
1831 gewährleistete die völlige Preßfteiheit. Die Zensur
erlosch mit dieser Bestimmung. Man könnte auf den
ersten Blick meinen, der Staat hätte damit eine seiner.

') Akten der Zensurkommission, 29. Februar 1331.

') Akten der Zensurkommission. 29. Juni 1831,
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Sefugniffe aus ber ftanb gegeben. SaS ift jebodj nidßt
ber gall; audy jefct, mit ber neuen Serfaffung, ßatte ber
Staat bie SIRöglidjfeit, gegen ©rjeugniffe ber Sßreffe ein-
jufeßreiten. Slnftelle ber genfurfommiffion trat baS

Sreßgefejj bom 9. gebraar 1832, baS bem Staat unb ben
SJiribaten immer erlaubte, gegen tie Sreffe öorgugeßen.
SaS Sreßgefet^ ift eine abftraßterte, entperföntidjte
genfurfommiffion, mobei aber gu betonen ift, bah oie
Slntoenbung beS SßreßgefefceS bei toeitem toeniger ßäufig
borfam als bie Eingriffe ber genforen. Sie Unter-
brücfung ber freien SÜceimmgSäußerang, bie ben genforen
im alten ariftofratifcßen Staat geläufig toar, ift in ber
moberaen geit eine Unmöglicßfeit getoorben. SaS Sreß-
gefefc ift tooßl nie gebraudßt toorben gum ©infcßreiten
gegen bie fadßlidße Sleußerang einer Slnfidßt. ©S bot biel-
meßr bie SIRöglidjteit, Singriffe meift affeftiber SRatur, bie
ben Staat toirflidß gefäßrben ober bie Sribatperfonen
irgenbtoie fdßäbigen fonnten, gu aßnben.

II. genfur unb 3eltung§toefen.

SernS geitung toäßrenb ber SIRebiation toaren ftöpf»
nerS „©emeinnüfeige Sdßtoeigerifdße SRadjridßten". SRadj

ftöpfnerS Sob im gaßr 1813 ging baS Slatt an ©. SBtjß
über unb mürbe bon ißm bis in bie SReftauration ßinein
gefüßrt. Sie „gemeinnü^igen SRadßridßten" erlofdßen im
September 1817. Surg gubor mar ftelbmannS „©uro»
päifdße geitung" att ißte Seite getreten. ftelbmannS
Slatt bereitete aber ben Seßörben biel Serbruß unb
tourbe am 28. SIRärg 1818 toieber aufgeßoben. Son ba an
toar ber „Sdßtoeigerfreunb" bie eingige geitung in Sem.
@r ßatte fdßon bon 1814 an als „©emeinnüfciger SolfS»
unb SanbeSbote für alle Santone" eriftiert. SBon 1816 an
ßieß er „Sdßtoeigerfreunb". ©r erfdßien bis gum 31. SIRärg

1829. Som September 1830 an tourbe ein neues Statt
ßerauSgegeben, bie „SReue Slllgetnehte Sdßtoeigergeitung".
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Befugnisse aus der Haud gegeben. Das ist jedoch nicht
der Fall; auch jetzt, mit der neuen Verfassung, hatte der
Staat die Möglichkeit, gegen Erzeugnisse der Presse ein»

zuschreiten. Anstelle der Zensurkommission trat das
Preßgesetz vom 9. Februar 1832, das dem Staat und den
Privaten immer erlaubte, gegen i^.e Presse vorzugehen.
Das Preßgesetz ist eine abstrahierte, entpersönlichte
Zensurkommission, wobei aber zu betonen ist, daß die
Anwendung des Preßgesetzes bei weitem weniger häufig
vorkam als die Eingriffe der Zensoren. Die Unter»
drückung der freien Meinungsäußerung, die den Zensoren
im alten aristokratischen Staat geläufig war, ist in der
modernen Zeit eine Unmöglichkeit geworden. Das Preß»
gesetz ist wohl nie gebraucht worden zum Einschreiten
gegen die sachliche Aeußerung einer Ansicht. Es bot viel»
mehr die Möglichkeit, Angriffe meist affektiver Nawr, die
den Staat wirklich gefährden oder die Privatpersonen
irgendwie schädigen konnten, zu ahnden.

II. Zensur und Zeitungswesen.

Berns Zeiwng während der Mediation waren Höpf>
ners „Gemeinnützige Schweizerische Nachrichten". Nach
Höpfners Tod im Jahr 1813 ging das Blatt an G. Wyß
über und wurde von ihm bis in die Restauration hinein
geführt. Die „gemeinnützigen Nachrichten" erloschen im
September 1817. Kurz zuvor war Heldmanns „Euro»
päische Zeitung" an ihre Seite getreten. Heldmanns
Blatt bereitete aber den Behörden viel Verdruß und
wurde am 28. März 1818 wieder aufgehoben. Von da an
war der „Schweizerfreund" die einzige Zeiwng in Bem.
Er hatte schon von 1814 an als „Gemeinnütziger Volks»
und Landesbote für alle Kantone" existiert. Von 1816 an
hieß er „Schweizerfreund". Er erschien bis zum 31. März
1329. Vom September 1830 an wurde ein neues Blatt
herausgegeben, die „Neue Allgemeine Schweizerzeitung".
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gür furge geit — bom 1. Sluguft 1815 bis gum 28.
September 1816 — tourbe in Sera aud) eine frangöfifdße
geitung, bie „©agette be Seme", gebrüdt. SIlS gtoeite
geitung neben ben ertoäßnten erfcßien baS „SBodjenblatt"
toäßrenb ber gangen SReftaurationSgeit. SiefeS toar aber
feine politifcße geitung, fonbern nur ber offizielle
Slngeiger für SBern. ©S Ibttrben toäßrenb beS größern Seils
ber SReftauration alfo immer nur gtoei geitungen neben»
einanber gebrüdt, abgefeßen bon ben ©pifoben ber
„©uropäifdßen geitung" unb ber «Gazette de Berne».
SIRit biefen bernifdjen SBlättern ßätte bie genfurfommiffion
feine gu große Slrbeit geßabt. Sodß erfttecfte ficß ißre
Sätigfeit in biefer Segießung biel roeiter; aucß bie „aus»
länbifdßen" Slätter tourben in ber Sommiffion gelefen
unb fontrolliert. Unter auSlänbifdjen geitungen tourben
fotooßl biejenigen anberer eibgenöffifdßer Drte als aud)
biejenigen frember Sänber berftanben.

Sie toidßtigera auSlänbifcßen geitungen tourben burdß
bie genfurfommiffion abonniert, gm ganuar 1813
ßielt fie folgenbe Slätter: Sie „Stilgemeine geitung"
(tooßl bon SlugSburg), ben „Defterreidjifdßen Seobadßter",
baS «Journal de l'Empire» unb baS «Journal de
Bibliographie». SBäßrenb ber SReftauration fdjeint baS Slbon-
nieren frember geitungen außer ©ebraudß gefommen

ju fein, eS tourbe toaßrfdßeinlicß nidßt meßr für nötig
eradßtet, toeil man fidß fidjer füßlte in ber SRuße ber
SReaftion.

©S foll nun guerft auf bie SIRaßnaßmen beS genforS
gegen bie einßeimifeßen geitungen eingegangen merben.

Sie Slrt unb SBeife, toie eine geitung gefdßrieben
toerben mußte, tourbe bom genfor biftiert, unb bie

ffinfteng berfelben ßing bon feinem SIRadßttoort ab. Sllle

fllagen gegen eine geitung tourben bem Sßräfibenten ber
genfurfommiffion gugefdßicft, ber in leidßtem gälten
»on ficß aus, in toicßtigem Singen mit ©intoilligung
fetner Sorgefefeten feine Serfügungen traf.
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Für kurze Zeit — vom 1. August 1815 bis zum 28. Sep»
tember 1816 — wurde in Bern auch eine ftanzösische

Zeiwng, die „Gazette de Berne", gedruckt. Als zweite
Zeitung neben den erwähnten erschien das „Wochenblatt"
während der ganzen Restaurationszeit. Dieses war aber
keine Politische Zeitung, sondern nur der offizielle An»
zeiger für Bern. Es wurden während des größern Teils
der Restauration also imnier nur zwei Zeitungen neben»
einander gedruckt, abgesehen von den Episoden der
„Europäischen Zeiwng" und der « Musette cke Lerne ».

Mit diesen bernischen Blättern hätte die Zensurkommission
keine zu große Arbeit gehabt. Doch erstreckte sich ihre
Tätigkeit in dieser Beziehung viel weiter; auch die „aus»
ländischen" Blätter wurden in der Kommission gelesen
und kontrolliert. Unter ausländischen Zeitungen wurden
fowohl diejenigen anderer eidgenössischer Orte als auch

diejenigen ftemder Länder verstanden.
Die wichtigern ausländischen Zeiwngen wurden durch

die Zensurkommission abonniert. Jm Januar 1813
hielt sie folgende Blätter: Die „Allgemeine Zeitung"
(wohl von Augsburg), den „Oesterreichischen Beobachter",
das «>7«urrl»,I cke I'Lmpire» und das «tournai cks Libli«-
Kraptue». Während der Restauration scheint das Abon»

meren ftemder Zeitungen außer Gebrauch gekommen
zu sein, es wurde wahrscheinlich nicht mehr für nötig
erachtet, weil man sich sicher fühlte in der Ruhe der
Reaktion.

Es soll nun zuerst auf die Maßnahmen des Zensors
gegen die einheimischen Zeiwngen eingegangen werden.

Die Art und Weise, wie eine Zeiwng geschrieben
werden mußte, wurde vom Zensor diktiert, und die

Existenz derselben hing von seinem Machtwort ab. Alle
Klagen gegen eine Zeiwng wurden dem Präsidenten der
Zensurkommission zugeschickt, der in leichtern Fällen
von sich aus, in wichtigern Dingen mit Einwilligung
seiner Vorgesetzten seine Verfügungen traf.



SBie ftatf bie SIRacßt ber genfur toäßrenb ber SIRebiation

getoadßfen toar, geigt fidß in ben Seratungen über bie
gortfüßtung ber „Scßtoeij. ©emeinnüfe. SRacßridßten"
bei ftöpfnerS Sob im ganuar 1813. Ser Staatsrat fteltte
bamalS ber genfurbeßörbe bie grage, ob bie ©rfcßeinung
einer geitung in Sem überßaupt ratfam fei. Siefe
grageftellung toar natürlidj burdß bie unraßige außen»

politifdje Sage beftimmt. Sie genfurfommiffion
belaßte biefe grage, unb gtoar in erfter Sinie mit ber Se-
grünbung, baß baS Sublifunt ßeutjutage ein gntereffe
an ben öffentlidßen Singen ßabe, bem SRedßnung ge»

tragen toerben muffe, grüßer fei biefeS gntereffe nur
ben „SRegierungSgliebern" unb ben „ßödßften Stänben"
jugefommen. SarauS ift erfidßtlidß, baß bie ftanjöfifdje
SRebolution nidßt fpurloS borübergegangen toar. ©S ift
boeß tooßl als eine ffeine Sdßtoenfung nadß ber Seite
bemofratifeßer Srinjipien ßin ju beuten, toenn eine
ariftofratifdße SRegierungSbeßörbe baS SRedjt beS SolfeS,
fidß mit öffentlidßen Singen ju befdßäftigen, anerfannte.

SlnbererfeitS toar aber bie genfurfommiffion beinaße
gejmungen, bie fterauSgabe einer geitung ju bemitligen,
meil fie toußte, baß bie girfulation auSlänbifdjer
geitungen in Sem faum ju berßinbern getoefen toäte.
gn ber fterauSgabe einer eigenen geitung faß fie ein
SDJittel, bie fremben ju berbrängen; audß mar eine
bernifeße geitung innerßalb ißreS SIRadjtbereidjeS, nidßt
aber eine auSlänbifdße. Ser Staatsrat befeßloß jufolge
biefeS SortragS ber genfurbeßörbe, baß eine geitung
in Sern ju betoilligen fei. Ser SRebaftor berfelben
mußte ein S&tent löfen toie bie übrigen Sudjbruder.
SiefeS eine Satent tourbe ©ottlieb SBtjß, Slrtillerie»
ßauptmann, berließen. Srei anbere Setoerber, Dr Senoit,
g. ©mft bon SRomainmötier unb Dberftleutnant Sßel-
lung, tourben abgetoiefen. Unter SBtjßenS Seitung naßm
bie Dualität ber „©emehtnüfeigen Scßmeij. SRadßricßten''
bebeutenb ab. gn ben lefeten gaßren ißreS ©rfcßeinenS

Wie stark die Macht der Zensur während der Mediation
gewachsen war, zeigt sich in den Beratungen über die
Fortführung der „Schweiz. Gemeinnütz. Nachrichten"
bei Höpfners Tod im Januar 1813. Der Staatsrat stellte
damals der Zensurbehörde die Frage, ob die Erscheinung
einer Zeitung in Bern überhaupt ratsam sei. Diese
Fragestellung war natürlich durch die unruhige außen»
politische Lage bestimmt. Die Zensurkommission be»

jahte diese Frage, und zwar in erster Linie mit der Be»

gründung, daß das Publikum heutzutage ein Interesse
an den öffentlichen Dingen habe, dem Rechnung ge»

tragen werden müsse. Früher sei dieses Interesse nur
den „Regierungsgliedern" und den „höchsten Ständen"
zugekommen. Daraus ist ersichtlich, daß die ftanzösische
Revolution nicht spurlos vorübergegangen war. Es ist
doch wohl als eine kleine Schwenkung nach der Seite
demokratischer Prinzipien hin zu deuten, wenn eine
aristokratische Regierungsbehörde das Recht des Volkes,
sich mit öffentlichen Dingen zu beschäftigen, anerkannte.

Andererseits war aber die Zensurkommission beinahe
gezwungen, die Herausgabe einer Zeitung zu bewilligen,
weil sie wußte, daß die Zirkulation ausländischer Zei»
tungen in Bem kaum zu verhindem gewesen wäre.
Jn der Herausgabe einer eigenen Zeitung sah sie ein
Mittel, die fremden zu verdrängen; auch war eine
bemische Zeitung innerhalb ihres Machtbereiches, nicht
aber eine ausländische. Der Staatsrat beschloß zufolge
dieses Vortrags der Zensurbehörde, daß eine Zeiwng
in Bern zu bewilligen sei. Der Redaktor derselben
mußte ein Patent lösen wie die übrigen Buchdrucker.
Dieses eine Patent wurde Gottlieb Wyß, Artillerie»
Hauptmann, verliehen. Drei andere Bewerber, Dr Benoit,
F. Emst von RomainmStier und Oberstleutnant Thel»
lung, wurden abgewiesen. Unter Wyßens Leiwng nahm
die Qualität der „Gemeinnützigen Schweiz. Nachrichten"
bedeutend ab. Jn den letzten Jahren ihres Erscheinens
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fant bie gaßl bet ßerauSfommenben SRummern immer
meßr, fo baß fidß bie SRegierung 1817 genötigt faß, ein«

angreifen.
Sdßon längft madjte fidß im ©eßeimen SRat ein „im-

petatibeS SebürfniS" nadj einer im guten Sinne ge-
fdßriebenen Semerjeitungx) bemerfbar. SRatSßerr Semß.
SRub. b. SieSbadj, ber Sräfibent ber genfurfommiffion,
trat beStoegen in Unterßanblttngen mit Sßrofeffor ftelb-
mann in Slarau. Siefer follte bie SRebaftion biefer
geitung übemeßmen. ftelbmann, öon ©eburt Seutfdjer,
toar Srofeffor an ber ftanbelSabteilung ber SantonS«
fcßule Slarau unb baneben SRebaftor beS auSlänbifdßen
Seils ber „Slarauer geitung". ©ben 1817 tourbe bie
ftanbelSabteilung ber SantonSfdßule gefdßloffen, fo baß
ftelbmann ftellenloS tourbe. gn ben Unterßanblungen
entfpradß ber ©eßeime SRat in Sem ftelbmannS gorbe-
rangen in meitem SIRaß. SReben bet SRebaftion ber neuen
geitung follte er an ber Slfabemie eine Srofeffur für
StaatStoiffenfdßaften erßalten mit 1600 granfen jäßr-
ltdßer Sefolbung. Set ©eßeime SRat betpflidßtete fidj
ju einer Sergütung, toenn nidßt eine beftimmte gaßl
©jemplare ber geitung abgefefet toerben fönnten2).
Sogar Sorfdßüffe tourben ftelbmann getoäßrt für eine
SReife nadß Seutfeßlanb jur Slnfnüpfung ber nötigen
Sejießungen unb für ben SranSport feines ftauSratS
nadß SBern. Sie Serufung als Srofeffor betoirfte eine
SluSeinanberfefeung mit bet Suratel ber Slfabemie.
Ser Sanjler SDhttadß toieS toaßtfdjeinlidß bie gumutung
beS ©eßeimen SRateS, ftelbmann ein Sitularpatent als
Srofeffor ber Sameraltoiffenfdjaften jufommen ju laffen,
jurüd als getoaltfamen ©ingriff in bie Slngetegenßeiten

?'
i SKanual beS gefjeimen SRatS 6, 207. Som 28. Sanuar 1817.

Slm ©nbe jebeS 3<»lJreS follten fo bielmal 16 granfen ber«
gutet roerben, als Sotyresotroimemente bis jur Slbonnentenjafjl
»on 400, unb fobiel mal 8 granfen, als foldje bon 400 bis 800
Slbonnenten fehlten.

Wcurä «lernet J>i|d)fnbudf 1932 6
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sank die Zahl der herauskommenden Nummern immer
mehr, so daß sich die Regierung 1817 genötigt sah, ein»

zugreifen.
Schon längst machte sich im Geheimen Rat ein „im»

peratives Bedürfnis" nach einer im guten Sinne ge»
schriebenen Bernerzeitung ') bemerkbar. Ratsherr Bernh.
Rud. v. Diesbach, der Präsident der Zensurkommission,
trat deswegen in Unterhandlungen mit Professor Held»
mann in Aarau. Dieser sollte die Redaktion dieser Zei>
tung übernehmen. Heldmann, von Geburt Deutscher,
war Professor an der Handelsabteilung der Kantons»
schule Aarau und daneben Redaktor des ausländischen
Teils der „Aarauer Zeiwng". Eben 1817 wurde die
Handelsabteilung der Kantonsschule geschlossen, so daß
Heldmann stellenlos wurde. Jn den Unterhandlungen
entsprach der Geheime Rat in Bern Heldmanns Forde»
rungen in weitem Maß. Neben der Redaktion der neuen
Zeiwng sollte er an der Akademie eine Professur für
Staatswissenschaften erhalten mit 1600 Franken jähr»
licher Besoldung. Der Geheime Rat verpflichtete sich

zu einer Vergütung, wenn nicht eine bestimmte Zahl
Exemplare der Zeiwng abgesetzt werden könnten").
Sogar Vorschüsse wurden Heldmann gewährt für eine
Reise nach Deutschland zur Anknüpfung der nötigen
Beziehnngen und für den Transport seines Hausrats
nach Bern. Die Berufung als Professor bewirkte eine
Auseinandersetzung mit der Kuratel der Akademie.
Der Kanzler Mutach wies wahrscheinlich die Zumuwng
des Geheimen Rates, Heldmann ein Tiwlarpatent als
Professor der Kameralwissenfchaften zukommen zu lassen,
zurück als gewaltsamen Eingriff in die Angelegenheiten

> Manual des geheimen Rats S, 207. Vom 28. Januar 1817.
Am Ende jedes Jahres sollten so vielmal IS Franken ver»

gütet werden, als Jahresabonnemente bis zur Abonnentenzahl
von 400. und soviel mal 3 Franken, als solche von 400 bis 800
Abonnenten fehlten.

Reuei Berner Taschenbuch 1S32 «
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ber Slfabemie. Sie SlReimmgSberfdßiebenßeiten finb
nirgenbS protofolliert, aber man fann auf fie fdßließen,
meil ber Sangler SIRutadß nadß ber Serufung ftelbmannS
bemiffionierte.1)

Ser ©eßeime SRat mußte balb einfeßen, baß biefe jum
Seil erjmungene Serufung ftelbmannS ein SIRißgriff
mar. Sdjon bie erfte SRummer bes StatteS, baS unter
bem SRamen „©uropäifdße geitung" erfcßien, ertoedte
Seforgniffe. Seiber toar ber genfor toäßrenb beS SradeS
beS erften ©remplareS gerabe abtoefenb. Ser neue
SRebaftor enthüllte fidß als Seilneßmet an ber „Dppo»
fition ber Sdjreibetoett gegen bie SRegenten unb SRe»

gierungen", er naßm offenfidjttidß teil an ber „Sammlung
aller toirflidjen ober beratenden Slagen ber Sluftlärer
gegen bie befteßenben Orbnungen unb ©efefee" *).
Sie erften SRügen tourben nodß allgemein geßalten. Ser
Sßräfibent ber genfurfommiffion tourbe aufgeboten,
bem fterauSgeber nodßmalS ehtgufcßärfen, baß baS Slatt
bienen muffe „ber Slufredjterßaltung ber ©ranbfäfee
bon göttlidßen unb menfcßlicßen SReeßten, baS Suum
cuique, bon bürgertidjer Drbnung, nadß melcßer ein
geber in bem ißm angetoiefenen Sreife gufrieben unb
gtüdlidß leben lann, toenn "r nicßt geinb feiner eigenen
unb ber SBoßlfaßrt anbere; nadj bem jagt unb ßafdßt,
toaS außer feinem Sreife liegt"»). Slud) tourbe eS ftelb«
mann ftrengftenS berboten, ficß in auSlänbifdße Serß&tt«
ntffe eingumifdßen; er follte nur Satfadjen beridßten,
toie eS bie Serorbnung borfdßrieb. "

ftelbmann toar eben bon gang anSgefprodßener
liberaler ©efinnung. SaS fpradß ficß flar aus ht einer

*) Sietje barüber griebr. J&aag: 2>te tjofjen Sdjulen ju Sern
in ibrer gefdjtdjtlidjen ©ntwidlung bon 1528—1834. S. 185. —
2)erfelbe: ©rinnerungen aus ber SReftaurationSjeit. ®ie ©uro»
päifcije Seitung, im SReuen Serner 2tofdjenbud) 1903, S. 76 bis
93. — d. Surffarb, Äanjler Slbratjam griebridj bon SKutad)
1765-1831. ©.247 ff.

¦) äRanual beS geheimen 9tat8 7, 18—20. 4. Suli 1817.
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der Akademie. Die Meinungsverschiedenheiten sind
nirgends protokolliert, aber man kann auf sie schließen,
weil der Kanzler Mutach nach der Berufung Heldmanns
demissionierte.')

Der Geheime Rat mußte bald einsehen, daß diese zum
Teil erzwungene Berufung Heldmanns ein Mißgriff
war. Schon die erste Nummer des Blattes, das unter
dem Namen „Europäische Zeitung" erschien, erweckte

Besorgnisse. Leider war der Zensor während des Druckes
des ersten Exemplares gerade abwesend. Der neue
Redaktor enthüllte sich als Teilnehmer an der „Oppo>
sition der Schreibewelt gegen die Regenten und Re»

gierungen", er nahm offensichtlich teil an der „Sammlung
aller wirklichen oder vermeinten Klagen der Aufklärer
gegen die bestehenden Ordnungen und Gesetze"').
Die ersten Rügen wurden noch allgemein gehalten. Der
Präsident der Zensurkommission wurde aufgeboten,
dem Herausgeber nochmals einzuschärfen, daß das Blatt
dienen müsse „der Aufrechterhalwng der Grundsätze
von göttlichen und menschlichen Rechten, das Suurn
«vckyne, von bürgerlicher Ordnung, nach welcher ein
Jeder in dem ihm angewiesenen Kreise zufrieden und
glücklich leben kann, wenn er nicht Feind seiner eigenen
und der Wohlfahrt andere, nach dem jagt und hascht,
was außer seinem Kreise liegt" '). Auch wurde es Held»
mann strengstens verboten, sich in ausländische Verhält»
nisse einzumischen; er sollte nur Tatsachen berichten,
wie es die Verordnung vorschrieb. ^

Heldmann war eben von ganz ausgesprochener
liberaler Gesinnung. Das sprach sich klar aus in einer

') Siehe darüber Friedr. Haag: Die hohen Schulen zu Bem
in ihrer geschichtlichen Entwicklung von 1623—1834. S. 186. —
Derselbe: Erinnerungen aus der Restaurationszeit. Die Euro»
pöische Zeitung, im Neuen Berner Taschenbuch 1903, S. 76 bis
93. — E.Burkhard, Kauzler Abraham Friedrich von Mutach
1766—1831. S. 247 ff.

') Manual des geheimen Rats 7, 13—2«. 4. Juli 1817.
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Stelle ber erften SRummer ber „Suropäifdßen geitung",
too er über bie Serßältniffe in Seutfdjtanb fpridjt:
„©leidß toie ben alten SßriefterbefpotiSmuS nur bie neue
mititärifcße gürftenmadjt befiegen fonnte, fo muß biefe
wieberum allmälig ben etoigen ©efefeen ber Sernunft,
SBaßrßeit unb ©eredjtigfeit toeicßen unb ßulbigen. Unb
baß bieS gefdßeße ift fatßegorifdßer gmperatiö ber geit.
©ebieterifdj öertangt biefe ©ntfernung jeglicßer SBillfür;
unb mit einem SBorte: SerfaffungSmäßige Sefdßränfung
ber StaatSgetoalt unb gürftenfdßaft, auf baß bei ber
öoflenbeten SluSlebung jeglidjeS ©ingeinen eine ©nt»

toidlung möglidj toerbe nadß allen SRabien" J).
ftelbmann trug feine Stnficßten leibenfdßaftSloS unb in gutem
Stil bor, aber bie liberale ©efinnung, toenn fie audß

gemäßigt toar, fdßimmerte überall burdß. SaS mußte
naturgemäß gu gufammenftößen mit ben Seßörben
füßren. ©S ftellt fidß immer mieber bie grage: SBarant
tourbe ftelbmann nadj Sern berufen, ba man bodj feine
©efinnung fennen mußte? ©r toar SRebaftor ber in
Sera fo berßaßten „Slarauergeitung"; baS ßätte eine
SBarnung für ben ©eßeimen SRat fein follen. ©S ift
möglidß, bah ber ©eßeime SRat mußte, baß baS Serßält-
nis ftelbmannS gu feinem Sluftraggeber Sauerlänber
nidßt immer gut mar2). Siefe SiSßarmonie mit bem
liberalen Sauerlänber ermutigte öielleicßt bie bernifdje
Seßörbe, ftelbmann anguftellen.

Sie oben ertoäßnten gurecßttoeifungen fdßeinen nicßt
biel gefradßtet gu ßaben. ftelbmann ßörte bor altem
nicßt auf, fidj polemifdß in bie politifdßen Serßältniffe
beS SluSlanbeS eingulaffen. gnfolgebeffen trafen bie
Slagen auSlänbifdßer ©efanbter beim Sdßultßeißen ein.
guerft befdjmerte fidß bon OIrt), ber ©efanbte SatjeraS.

») ©uropäifdje 3eitung. l.Suli 1817.
*) Sietje barüber: Dr Sllbert Srugger, ©efdjidjte ber Starauer

3ettung 1814—1821. %afdyenbud) ber tjiftorifdjen ©efenfdßaft
beS ÄantonS Slargau. Sß-1914. S. 137 unb 138.
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Stelle der ersten Nummer der „Europäischen Zeitung",
wo er über die Verhältnisse in Deutschland spricht:
„Gleich wie den alten Priesterdespotismus nur die neue
militärische Fürstenmacht besiegen konnte, so muß diese
wiederum allmälig den ewigen Gesetzen der Vernunft,
Wahrheit und Gerechtigkeit weichen und huldigen. Und
daß dies geschehe ist kathegorifcher Imperativ der Zeit.
Gebieterisch verlangt diese Entfernung jeglicher Willkür;
und mit einem Worte: Verfassungsmäßige Beschränkung
der Staatsgewalt und Fürstenschaft, auf daß bei der
vollendeten Auslebung jegliches Einzelnen eine Ent>
Wicklung möglich werde nach allen Radien"'). Held»
mann trug seine Ansichten leidenschaftslos und in gutem
Stil vor, aber die liberale Gesinnung, wenn sie auch

gemäßigt war, schimmerte überall durch. Das mußte
naturgemäß zu Zusammenstößen mit den Behörden
führen. Es stellt sich immer wieder die Frage: Warum
wurde Heldmann nach Bern berufen, da man doch seine
Gesinnung kennen mußte? Er war Redaktor der in
Bern so verhaßten „Aarauerzeitung"; das hätte eine

Warnung für den Geheimen Rat sein sollen. Es ist
möglich, daß der Geheime Rat wußte, daß das Verhält»
nis Heldmanns zu seinen: Auftraggeber Sauerländer
nicht immer gut war"). Diese Disharmonie mit dem
liberalen Sauerländer ermutigte vielleicht die bernische
Behörde, Heldmann anzustellen.

Die oben erwähnten Zurechtweisungen scheinen nicht
viel gefruchtet zu haben. Heldmann hörte vor allem
nicht auf, sich polemisch in die politischen Verhälwisse
des Auslandes einzulassen. Infolgedessen trafen die
Klagen ausländischer Gesandter beim Schultheißen ein.
Zuerst beschwerte sich von Olry, der Gesandte Bayerns.

') Europaische Zeiwng. I.Juli 1317.
') Siehe darüber: vr Albert Brugger, Geschichte der Aarauer

Zeiwng 1814—1821. Taschenbuch der historischen Gesellschaft
des Kantons Aargau. Jg. 1914. S. 137 und 138.
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Sann öerlangte ber Soligeibireftor öon SIRarburg in
Surßeffen öom Stabtmagiftrat gu Sem bie SRamenS-

nennung beS SerfafferS eines Slrtifels, ber gegen bie
bortige SanbeSfradßtmagaginSfommiffion geridjtet mar.

Sem genfor bereitete bie „©uropäifdje geitung"
offenbar gu oiel Serbraß. gm Robember 1817 reidßte
er feine Semiffion ein. gn feinem ©ntlaffungSgefudß
befcßtoerte er fidß, bie Seßörben ßätten ißn meßt genügenb
unterftüfet. Gr ßätte audß nidßt genügenb geit geßabt,
bie breimal toöcßentlidß erfdjeinenbe geitung genau ju
jenfieren. SieSbadj muß jiemlidj öerbittert getoefen
fein toegen biefer Sadße. Sagt er boeß in feinem Se-
miffionSgefudß, er ßabe fidß nun lange genug mit ber
genfur „ßerumgebalgt" unb bie „elenbe gafobiner-
riedjerei" fei ißm „ebenfo efelßaft als SReöolutionierang"1).

©S tourbe mit ftelbmann baS lefete SMttel berfudßt,
man entßob fein Slatt ber genfur unb fteltte eS unter
eigene Seranttoortung. Sie genfurfreißeit tourbe ißm
allerbingS erft jugeftanben, als er bon neuem berfprodjen
ßatte, baS Slatt fo, toie eS bie SRegierang toünfdjte, gu
fdjreiben.

Sem ©ntlaffungSgefudß SieSbadjS tourbe nur teil-
roeife entfprodßen. ©r blieb Sräfibent ber
genfurfommiffion, aber er tourbe ber genfur über bie
geitungen unb politifeßen Seßriften entßoben unb ftaller
an feine Stelle getoäßlt2). Sern ßatte alfo baS Ser-
gnügen, ftaller, ber eben ber Slfabemie ben SRüden

gefeßrt ßatte, ein gtoeiteSmal — allerbingS nur für ganj
furge geit — als genfor gu feßen. Seine erfte Slufgabe

') Slften ber 8enfurfpmmiffion. 13. SRobember 1817. ©ie
Sefdjmerben sielen offenbar "birett auf Sf. ß. Spalier, ber SKit»

glieb beS ©eljeimen SJiateS roar nnb in allen ntcfjt reaftionären
äRännern „Safobiner" fab.

*) 3ro ©efjeimen SRat roaren bte ejtremreaftionären
Sedelmeifter b. Senner unb SRatStjerr d. Sl. b. ©ingingS»6^eotlltj
Sollegen ^alters.
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Dann verlangte der Polizeidirektor von Marburg in
Kurhessen vom Stadtmagistrat zu Bern die Namens»

Nennung des Verfassers eines Artikels, der gegen die
dortige Landesfruchtmagazinskommission gerichtet war.

Dem Zensor bereitete die „Europäische Zeiwng"
offenbar zu viel Verdruß. Jm November 1817 reichte
er seine Demission ein. Jn seinem Entlassungsgesuch
beschwerte er sich, die Behörden hätten ihn nicht genügend
unterstützt. Er hätte auch nicht genügend Zeit gehabt,
die dreimal wöchentlich erscheinende Zeitung genau zu
zensieren. Diesbach muß ziemlich verbittert gewesen
sein wegen dieser Sache. Sagt er doch in seinem De»

missionsgesuch, er habe sich nun lange genug mit der
Zensur „herumgebalgt" und die „elende Jakobiner»
riecherei" sei ihm „ebenso ekelhaft als Revolutionierung"

Es wurde mit Heldmann das letzte Mittel versucht,
man enthob sein Blatt der Zensur und stellte es unter
eigene Verantwortung. Die Zensurfreiheit wurde ihm
allerdings erst zugestanden, als er von neuem versprochen
hatte, das Blatt so, wie es die Regierung wünschte, zu
schreiben.

Deni Entlassungsgesuch Diesbachs wurde nur teil»
weise entsprochen. Er blieb Präsident der Zensur»
kommission, aber er wurde der Zensur über die Zei»
wngen und politischen Schriften enthoben und Haller
an seine Stelle gewählt Bern hatte also das Ver»
gnügen, Haller, der eben der Akademie den Mcken
gekehrt hatte, ein zweitesmal — allerdings nur für ganz
kurze Zeit — als Zensor zu sehen. Seine erste Aufgabe

') Akten der Zensurkommission. 13. November 1817. Die
Beschwerden zielen offenbar direkt auf K, L, Haller, der Mit»
glied des Geheimen Rates war und in allen nicht reaktionären
Männern „Jakobiner" sah.

') Jm Geheimen Rat waren die extremreaktionären Seckel»
meister v. Jenner und Ratsherr C. A. v. Gingings>Chevilly
Kollegen Hallers.
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toar, ftelbmann mitguteilen, baß feine geitung mit ©nbe
beS gaßreS 1817 aufgeßoben fei. SaS Slatt ßatte fidß
natürlidß nidßt geänbert, als eS üon ber Slufficßt befreit
toar. ©S toaren erneute Sefdßtoerben öon auSlänbifdßer
©eite eingelaufen, fo, baß fidß ber SRat gu biefem lefeten
Sdßritt gegtoungen faß. Slm 28. SIRärg 1818 erfcßien
bie lefete SRummer.

Sorberßanb blieb ftelbmann nodß Srofeffor an ber
Slfabemie. Slber fcßon im folgenben gaßr tourbe er
audß üon ber Slfabemie entlaffen, toeil im ftanbel beS

Sribatbogenten SlnbreaS Staeßele feine Serbinbung
mit biefem gutage trat1), ©r ßatte nur einen Slrtifel
Sßrofeffor SortümS an bie „Slarauergeitung" meiter»
gefdßidt. Siefe geringfügige ftanblung foftete ißm feine
Stellung als Srofeffor, in ber er ja oßneßin nidßt meßr
feft faß. Sortüm mar bamalS am ©rjmnafium in SReu»

toieb tätig. Son bort fdßidte er einen geitungSartilel
an Stäßele, in meldßem er bie Slnfidjt auSfpradß, baß ber
ruffifdße ftofrat unb Dr bon ftamel als Spion in ruffifdjem
Solb bie Sdjmeig bereife. Slm 13. Sluguft 1819 ftieg
ftamel im galten in Sem ab. Stäßele fudjte ißn auf
unb infultierte ißn in grober SBeife. gn ber barauf»
folgenben Unterfudßung geigte fidj bie rebolutionäre
©efinnung StäßeleS. Sofort tourbe er beS SanbeS ber»

toiefen. ftelbmann tourbe am 18. Sluguft 1819
entlaffen, toeil er ben oben ertoäßnten Slrtifel burdß bie
Sermittlung bon SRegierungSrat Sdßmiel an bie „Slarauergeitung"

toeitergefanbt ßatte.
gmei SIRonate nadß bem Serbot ber „©uropäifdßen

geitung" erlofdßen audß bie „©emeinnüfeigen Sdßtoeije-
rifdßen SRadßridßten". SRun toar ber „Sdßtoeijerfreunb
bie eingige politifdße geitung in Sem. Siefe bereitete
ber genfurfommiffion geringe Unanneßmlidßfeiten im
Sergleidß gu ftelbmannS geitung.

l) Sielje Srof. g. $aag: 3Dte galfen-Slffäre unb itjre golgeu
im SReuen Serner Safctjenbud) 1903, S. 84—93.
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war, Heldmann mitzuteilen, daß seine Zeitung mit Ende
des Jahres 1817 aufgehoben sei. Das Blatt hatte sich

natürlich nicht geändert, als es von der Aufsicht befreit
war. Es waren erneute Beschwerden von ausländischer
Seite eingelaufen, so, daß sich der Rat zu diesem letzten
Schritt gezwungen sah. Am 28. März 1818 erschien
die letzte Nummer.

Vorderhand blieb Heldmann noch Professor an der
Akademie. Aber schon im folgenden Jahr wurde er
auch von der Akademie entlassen, weil im Handel des

Privatdozenten Andreas Staehele seine Verbindung
mit diesem zutage trat'). Er hatte nur einen Artikel
Professor Kortüms an die „Aarauerzeitung" weiter»
geschickt. Diese geringfügige Handlung kostete ihm seine
Stellung als Professor, in der er ja ohnehin nicht mehr
fest saß. Kortüm war damals am Gymnasium in Neu»
Wied tätig. Von dort schickte er einen Zeitungsartikel
an Stähele, in welchem er die Ansicht aussprach, daß der
russische Hoftat und Ör von Hamel als Spion in russischen,
Sold die Schweiz bereise. Am 13. August 1819 stieg
Hamel im Falken in Bem ab. Stähele suchte ihn auf
und insultierte ihn in grober Weise. Jn der darauf»
folgenden Untersuchung zeigte sich die revolutionäre
Gesinnung Stäheles. Sofort wnrde er des Landes ver»
wiesen. Heldmann wurde am 18. August 1819 ent»
lassen, weil er den oben erwähnten Artikel durch die
Vermittlung von Regierungsrat Schmie! an die „Aarauer»
zeiwng" weitergesandt hatte.

Zwei Monate nach dem Verbot der „Europäischen
Zeiwng" erloschen auch die „Gemeinnützigen Schweize»
rischen Nachrichten". Nun war der „Schweizerfreund"
die einzige politische Zeiwng in Bem. Diese bereitete
der Zensurkommission geringe Unannehmlichkeiten im
Vergleich zu Heldmanns Zeiwng.

') Siehe Prof. F.Haag: Die Falken»Affäre und ihre Folgen
im Neuen Berner Taschenbuch 1903, S. 84—93.
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SBaS ber genfor bor bem ©rfdßeinen ber geitung

ftridß, läßt ficß im allgemeinen nidjt meßr feftftellen.
gn ben Slften finb nur borbeugenbe SDJaßnaßmen unb
Sabet übet fcßon gebradte Slrtifel ju finben. Sie ftaat»
ließen Seßörben maren in ber SReftauration feßr emp»
finblidj gegen jebe Sritif an ißrem Sun unb ftanbeln.
Ueber allen StaatSgefdßäften follte ein getoiffer SRimbuS

fein unb Jueße ber geitung, bie biefen anjutaften toagte.

SBäßrenb ber Seuerang im gaßr 1816 gab ber Steine
SRat ber genfurfommiffion bie SBeifung, feine ängftlidßen
Sericßte über biefelbe in ben öffentlidßen Slättera gu
bulben, bamit nidjt bie Seforgniffe unnötigermeife
erßößt mürben. Sludß tourbe öerboten, irgenb ettoaS
über bie UnterftüfeungSmaßnaßmen ber SRegierung ein»

rüden gu laffen, ausgenommen baS, maS bie amtlidße
gentralßülfsfommiffion ber genfurfommiffion felbft gu-
fdjiden toerbe. Sludß bie Sanfabreffen ber ©emeinben
Sdßtoargenburg unb ©uggiSberg an bie SRegierung
follten nidjt in ben öffentlidjen Slättem erfdjeinen.
Ueber allen SIRaßnaßmen ber Obrigfeit mußte ein tiefes
©eßeimnis töalten.

Slrtifel über bie SlttStoanberang toaren nur infofem
geftattet, als fie bie SluStoanberangSfommiffion erlaubte.
Sie SRegierang ßatte fein gntereffe baran, bie SluStoan»

berangSluft gu fteigera. Sie SRefultate ber SolfSgäßlung
bon 1818 follten ber Oeffentlidjleit berborgen bleiben.
Deffentlicße Slufforberungen gu Unterftüfeungen unb
Solleften mußten unterbrüdt toerben, ba fie „burdß ißre
Unbefdßeibenßeit ben SBoßltätigfeitSfinn"1) fdßtoädßten.
1821 tourben ber genfurfommiffion Sortoürfe gemacßt,
toeil fie eine glugfdjrift mit einem Slufruf gur Unter»
ftüfeung ber ©riedjen paffieren ließ. Sie Dbrigfeit faß
barin eine ©inmifdjung ht außenpolitifeße Slngelegen-
ßeiten. Ser Steine SRat fagt in bem betreffenben Scßreiben

>) Srotofoll ber 3enfurfommiffion. 14. SIRai 1824.
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Was der Zensor vor dem Erscheinen der Zeiwng

strich, läßt sich im allgemeinen nicht mehr feststellen.

Jn den Akten sind nur vorbeugende Maßnahmen und
Tadel über schon gedruckte Artikel zu finden. Die staat»
lichen Behörden waren in der Restauration sehr emp»
findlich gegen jede Kritik an ihrem Tun und Handeln.
Ueber allen Staatsgeschäften sollte ein gewisser Nimbus
sein und wehe der Zeitung, die diesen anzutasten wagte.

Während der Teuerung im Jahr 1816 gab der Kleine
Rat der Zensurkommission die Weisung, keine ängstlichen
Berichte über dieselbe in den öffentlichen Blattern zu
dulden, damit nicht die Besorgnisse unnötigerweise
erhöht würden. Auch wurde verboten, irgend etwas
über die Unterstützungsmaßnahmen der Regierung ein»
rücken zu lassen, ausgenommen das, was die amtliche
Zentralhülfskommission der Zensurkommission selbst zu»
schicken werde. Auch die Dankadressen der Gemeinden
Schwarzenburg und Guggisberg an die Regierung
sollten nicht in den öffentlichen Blättern erscheinen.
Ueber allen Maßnahmen der Obrigkeit mußte ein tiefes
Geheimnis walten.

Artikel über die Auswanderung waren nur insofern
gestattet, als sie die Auswauderungskommission erlaubte.
Die Regiemng hatte kein Interesse daran, die Auswan»
derungslust zu steigem. Die Resultate der Volkszählung
von 1818 sollten der Oeffentlichkeit verborgen bleiben.
Oeffentliche Aufforderungen zu Unterstützungen und
Kollekten mußten unterdrückt werden, da sie „durch ihre
Unbescheidenheit den Wohltättgkeitssinn"') schwächten.
1821 wurden der Zensurkommission Vorwürfe gemacht,
weil sie eine Flugschrift mit einem Aufruf zur Unter»
stützung der Griechen passieren ließ. Die Obrigkeit sah
darin eine Einmischung in außenpolitische Angelegen»
heiten. Der Kleine Rat sagt in dem betreffenden Schreiben

') Protokoll der Zensurkommission. 14. Mai 1824.
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an bie genfurfommiffion: „Sie SluSübung bon Sßribat-

tooßltätigfeit ift Sadße eines geben. SBer alfo ben be-

brängten ©riedjen bor bielen Saufenben in großer Sirmut
lebenben ©ingebotenen beifpringen toill, ber mag eS tun;
allein öffentlidße Slnforberangen bagu fdßeinen ber Slug-
ßeit, beren ficß bie ©ibgenoffenfcßaft unb Sern inSbefonbere

gu befleißen ßat, nidßt angemeffen."1)

Sie üerfcßiebenften Seßörben toanbten fidj an bie

genfurfommiffion, toenn in ben öffentlidßen Slättern
ettoaS erfdjien, toaS ißten SBirfungSfreiS betraf ober fie
fritifierte. Sie Sriminalfommiffion üerbat fidß ben Srud
öon Sermutungen bei Serbredjen, unb fie geftattete feine
Seröffentlicßung üon Srogeßaften oßne Setoilligung beS

SRatS. Sie SanitätSfommiffion üerlangte für fidß bie genfur

über alle mebiginifdßen Slrtifel.

Seßr oft trat ber galt ein, baß politifdje ©reigniffe
in ber Sreffe unterbrach mürben, ©in fraffeS Seifpiel,
baS allerbingS nodj in ber SKebiation liegt, iftbaS Scßreiben
beS SanbammannS an bie Stanbe im Segember 1810.
Sarin üerorbnet ber Sanbammann, baß allen in ber Sot-
mäßigfeit ber SRegierungen fteßenben SBlättern ein unbe»

bingteS Stitlfcßtoeigen über bie Sefefeung beS SeffinS
burdß SRapoleon aufguerlegen fei. 1814 bat ber frangöfifdße
©efanbte Salletjranb ben Sanbammann, baßbaSSdßreiben
SubtoigS XVIII. an bie Sagfafeung bei feinem SRegie»

rungSantritt nicßt in bie öffentlidße Sreffe fomme. gm
gletdjen gaßt erfudjte ber SBabener ©efanbte ©eßetmrat
b. gttner, baß ht ben öffentlidßen Stättern feine ©rtoäß-
nung getan toerbe üon ber ©ßefdßeibung ber eßemaligen
Sönigin grieberife öon Sdßmeben.

Sie Slufgabe ber genfurfommiffion mar oft redjt fifelig.
Sie ßatte aufs fdßärffte aufgupaffen, baß SRadßridßten

biefer Slrt nicßt in ber Sßreffe erfdjienen, benn beren Srud

') Slften ber 3«nfurfommiffion. 9. September 1821.
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an die Zensurkommission: „Die Ausübung von Privat»
Wohltätigkeit ist Sache eines Jeden. Wer also den be»

drängten Griechen vor vielen Tausenden in großer Armut
lebenden Eingeborenen beispringen will, der mag es wn;
allein öffentliche Anforderungen dazu scheinen der Klug»
heit, deren sich die Eidgenossenschaft und Bern insbeson»
dere zu befleißen hat, nicht angemessen."')

Die verschiedensten Behörden wandten sich an die

Zensurkommission, wenn in den öffentlichen Blättern
etwas erschien, was ihren Wirwngskreis betraf oder sie

kritisierte. Die Kriminalkommission verbat sich den Druck
von Vermutungen bei Verbrechen, und sie gestattete keine

Veröffentlichung von Prozeßakten ohne Bewilligung des
Rats. Die Sanitätskommission verlangte für sich die Zen»
sur über alle medizinischen Artikel.

Sehr oft trat der Fall ein, daß politische Ereignisse
in der Presse unterdrückt wurden. Ein krasses Beispiel,
das allerdings noch in der Mediation liegt, ist das Schreiben
des Landammanns an die Stände im Dezember 1310.
Darin verordnet der Landammann, daß allen in der Bot»
Mäßigkeit der Regierungen stehenden Blättern ein unbe»

dingtes Stillschweigen über die Besetzung des Tessins
durch Napoleon aufzuerlegen sei. 1814 bat der ftanzösische
Gesandte Talleyrand den Landammann, daßdasSchreiven
Ludwigs XVIII. an die Tagsatzung bei seinem Regie»
rungsantritt nicht in die öffentliche Presse komme. Im
gleichen Jahr ersuchte der Badener Gesandte Geheimrat
v. Jtwer, daß in den öffentlichen Blättern keine Erwäh»
nung getan werde von der Ehescheidung der ehemaligen
Königin Friederike von Schweden.

Die Aufgabe der Zensurkommission war oft recht kitzlig.
Sie hatte aufs schärfste aufzupassen, daß Nachrichten
dieser Art nicht in der Presse erschienen, denn deren Druck

') Akten der Zensurkommission. 9. September 1321.



ßätte gu einem SRotentoedßfel ber betreffenben SRegierung
mit ber bernifdjen gefüßrt.

SlnberS toar baS Sorgeßen, toenn eine außerfantonale
geitung ettoaS brucfte, mit bem bie bemifdßen Seßörben
nidßt einüerftanben toaren. ©S ßanbelte ficß babei meift
um Singriffe auf bie bemifdße SRegierung ober auf bte
bon ißr bertretenen Sßrinjipien. gn biefem gall blieben
ben SRäten jmeierlei SIRaßnaßmen. Sie fonnten ficß bei
ber in Setradjt fommenben auSlänbifdßen SRegierung
befdjmeren, ober fie fonnten baS betreffenbe Slatt im
Santon berbieten. SIReiftenS tourben beibe biefer Sdßritte
unternommen, gn ben Sorftellungen bei ben ftemben
Regierungen mürbe jemeilen bie Seftrafung beS SerlagS
unb beS SerfafferS beS Singriffs berlangt, bagu mußte
meift um bie SRamenSnennung beS Tutors gebeten
toerben, toeil foldje Slrtifel in ber SRegel anontjm
erfdjienen.

So entßielt bie „Slllgemeine geitung" in SlugSburg im
Dftober 1814 unb im gebraar 1815 Slrtifel, morüber
Sern fidß gu Sefdjmerben veranlaßt faß. SaS Sorgeßen
ber barjerifdjen SRegierang fdßeint nidßt feßr fdßarf getoefen

ju fein, audß tourbe ber SBunfdß, baß ber SRame beS ©in-
fenberS ber Slrtifel genannt merbe, nidßt erfüllt. SaS
tourbe in Sern nidßt bergeffen. SIlS brei gaßre fpäter ber
batjrifdße ©efanbte feine gtoeite Slage über bie „©uro-
päifdße geitung" einreichte, tourbe im bemifdßen Slnt»

mortfdßreiben neben ber SBerficßerung, baß bie „©uro-
päifdße geitung" aufgeßoben merbe, bodß auSbrüdlid)
barauf ßingemiefen, baß audj bie bemifdßen Sefdjmerben
megen ber „Slllgemeinen geitung" in SlugSburg nidßt
genügenb ©rfolg geßabt ßätten.

Slm meiften madßten bie in Slarau erfdßeinenben
geitungen ber genfurfommiffion gu fdjaffen. Slm 18. SIRätj
1814 mußte ber in Slarau erfeßeinenbe „Slufridßtige unb
SBoßlerfaßme Sdjmeigerbote" berboten toerben, weil er
bem Sotf auf ßämifcße SBeife irrige Segriffe über bie

hätte zu einem Notenwechsel der betreffenden Regiemng
mit der bemischen geführt.

Anders war das Vorgehen, wenn eine außerkantonale
Zeiwng etwas druckte, mit dem die bemischen Behörden
nicht einverstanden waren. Es handelte sich dabei meist
um Angriffe auf die bemische Regiemng oder auf die
von ihr vertretenen Prinzipien. Jn diesem Fall blieben
den Räten zweierlei Maßnahmen. Sie konnten sich bei
der in Betracht kommenden ausländischen Regiemng
beschweren, oder sie konnten das betreffende Blatt im
Kanton verbieten. Meistens wurden beide dieser Schritte
untemommen. Jn den Vorstellungen bei den fremden
Regierungen wurde jeweileu die Bestrafung des Verlags
und des Verfassers des Angriffs verlangt, dazu mußte
meist um die Namensnennung des Autors gebeten
werden, weil solche Artikel in der Regel anonym er-
schienen.

So enthielt die „Allgemeine Zeiwng" in Augsburg im
Oktober 1814 und im Februar 1815 Artikel, worüber
Bem sich zu Beschwerden veranlaßt sah. Das Vorgehen
der bayerischen Regiemng scheint nicht sehr scharf gewesen

zu sein, auch wurde der Wunsch, daß der Name des Ein»
senders der Artikel genannt werde, nicht erfüllt. Das
wurde in Bern nicht vergessen. Als drei Jahre später der
bayrische Gesandte seine zweite Klage über die „Euro»
päische Zeiwng" einreichte, wurde im bemischen Ant»
wortschreiben neben der Versicherung, daß die „Euro»
päische Zeiwng" aufgehoben werde, doch ausdrücklich
darauf hingewiesen, daß auch die bemischen Beschwerden
wegen der „Allgemeinen Zeiwng" in Augsburg nicht
genügend Erfolg gehabt hätten.

Am meisten machten die in Aarau erscheinenden Zer»

wngen der Zensurkommission zu schaffen. Am 18. März
1814 mußte der in Aarau erscheinende „Aufrichtige und
Wohlersahme Schweizerbote" verboten werden, weil er
dem Volk auf hämische Weise irrige Begriffe über die
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Äbfidßten unb Serfügungen ber bernifdjen SRegierang
gegeben ßabe.1)

gm gleidßen gaßr, am 9. guli, erfolgte baS erfte Serbot
ber Slarauergeitung, baS aber furg barauf (am 22. SIRai

1815) toieber aufgeßoben tourbe.*) Slm 8. ganuar 1820
toirbelte ein Slrtifel in ber „Slarauergeitung", untergeidßnet
mit «un bon suisse», in Sem biel Staub auf. @S toirb
barin bie ©rridßtung eines Senfmals für bie 1798 ©efalle»
nen, toorüber in ber Sifeung bom 17. Segember 1819 im
©roßen SRat in Sera bisfutiert toorben toar, fdjarf
angegriffen. Ser Serfaffer beS SlrtifelS nennt bie SIRotion
einer Senfmalerridjtung eine Sßrobofation, bie bie Srü-
fung ber SRebolutionSurfadßen nottoenbig madße. ©r
beßauptet bann, bah bk gnfurreltion bon 1798 ebenfo
legitim gemefen fei mie biejenige bom 1. ganuar 1308,
unb enbet fdßließließ mit ber Sßropßegeiung, baß bie ©r«

ridßtung eines SenfmalS gu ©ßren berjenigen, bie 1798
für baS alte SRegime fielen, bie Slufridjtung bon SRational»
benfmälern ßerborrafen mürbe für biejenigen, bie auf bem
Sdßafott, im Serter, auf bem Sdjladjtfelb unb im ©fil
bie politifdje ©teicßßeit berteibigt ßaben.3)

Sie bemifdßen SRäte antioorteten fofort mit einer
langen offigiellen glugfdjrift,4) toorin fie ißren Stanbpunft
auSeinanberfefeten. Sie betradßteten ben ©inmarfdj ber
grangofen als einen SRaubüberfall. Sann mürbe bie alte
SRegierang unb bor allem ißre SRegierangSmeife in ber
SBaabt gepriefen. gur politifdjen ©leidßßeit äußerten

*) SJeheten-Sud) 8, 89. ®aS SSerbot blieb roätjrenb ber ganjen
Steftauration befteljen. Slm 20. Slpril 1829 rourbe eS nochmals
erneuert.

») Serbot: 3>efreten»Sud) 8, 128. Slttftjebung beSfelben:
SRanual beS ©efjeimen SRats 4, 11.

») SIlS Serfaffer biefeS SlrtifelS rourbe Säfar ßatjarpe bermutet,
toie fidj auS ber Sorrefponbenj beS Sräfibenten ber Senfur»
fommiffion, ©inginS-Gfjebillt), ergibt. (Slften ber 3enfurfommtffion,
8. gebruar 1820.)

*) Slften ber 3enfurfommiffion. 3<*nuat 1820.
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Absichten und Verfügungen der bernischen Regierung
gegeben habe.')

Jm gleichen Jahr, am 9. Juli, erfolgte das erste Verbot
der Aarauerzeitung, das aber kurz darauf (am 22. Mai
1818) wieder aufgehoben wurde.') Am 8. Januar 1820
wirbelte ein Artikel in der „Aarauerzeitung", unterzeichnet
mit «un bon suiizss», in Bern viel Staub auf. Es wird
darin die Errichtung eines Denkmals für die 1798 Gefalle»
neu, worüber in der Sitzung vom 17. Dezember 1819 im
Großen Rat in Bern diskutiert worden war, scharf ange»
griffen. Der Verfasser des Artikels nennt die Motion
einer Denkmalerrichtung eine Provokation, die die Prü»
fung der Revolutionsursachen notwendig mache. Er
behauptet dann, daß die Insurrektion von 1798 ebenso

legitim gewesen sei wie diejenige vom 1. Januar 1308,
und endet schließlich mit der Prophezeiung, daß die Er»

richtung eines Denkmals zu Ehren derjenigen, die 1798
für das alte Regime fielen, die Aufrichtung von National»
denkmälern hervorrufen würde für diejenigen, die auf dem
Schafott, im Kerker, auf dem Schlachtfeld und im Exil
die politische Gleichheit verteidigt habend)

Die bernischen Räte antworteten sofort mit einer
langen offiziellen Flugschrift/) worin sie ihren Standpunkt
auseinandersetzten. Sie betrachteten den Einmarsch der
Franzosen als einen Raubüberfall. Dann wurde die alte
Regierung und vor allem ihre Regierungsweise in der
Waadt gepriesen. Zur politischen Gleichheit äußerten

') DeKeteN'Buch 8, 89, Das Verbot blieb während der ganzen
Restauration bestehen. Am 20. April 1829 wurde es nochmals
erneuert,

') Verbot: DeKeten-Buch 8, 128. Aufhebung desselben:
Manual des Geheimen Rats 4, 11.

') Als Verfasser dieses Artikels wurde Cäsar Laharpe vermutet,
wie sich aus der Korrespondenz des Präsidenten der Zensur»
kommission, Gingins-Chevilly, ergibt, (Akten der Zensurkommission,
8. Februar 182«.)

Akten der Zensurkommission. Januar 182«.
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fie ficß, bah f'e hii jefet nirgenbS ejiftiere unter ber
Sonne.

gn biefem Slrtifel unb in ber barauffolgenben ging»
fdjrift fpiegelt fidß ber unüberbrüdbare ©egenfafe gtoifdjen
ber patriarcßalifdß-ariftofratifdjen SRegierungSform unb
bet Semoftatie. Sie regierenben Seßörben SBernS ßätten
ein feines ©efüßl bafür, toie biefe bemofratifdßen gbeen
an ißren SebenSnerb rüßrten. Sie berboten fofort bie
„Slarauergeitung". gutoiberßanbelnbe follten mit 50
granfen gebüßt toerben, toobon bie ftätfte bem Släger
unb bie ftälfte ben Slrmen gufiel. Sie SoftbütoS etßielten
bie Slntoeifung, Slbonnementsbeftellungen bem SRidßter

abjuliefem. Ser ©eßeime SRat befam bie Slufforberung,
in bie offigiellen, bielgelefenen Slätter eine Slnttoort ein»

rüden gu laffen, in bet ber Slrtifel ber „Slarauergeitung"
„einfadj unb leibenfdßaftSloS toiberlegt" toirb. Sie „Slar-
auerjeitung" naßm biefe in jiemlidß leibenfdjaftlicßem Sone
abgefaßte SBiberlegung nur teittoeife auf, toeil fie gu per«
fönlicße Sefeßimpfungen entßalte. Ser „Sdßtoeigerfreunb"
bom 18. ganuar 1820 entßält bie gange SBiberlegung.

Scßon ein ßalbeS gaßr fpäter erfudjte ber SRebaftor
Sauerlänber um Slufßebung beS SerbotS, toaS ißm
aber abgefdßlagen mürbe. SBieber ein ßalbeS gaßr
fpäter lag ein neues ©efudß ba mit bem Serfprecßen, bei
einem erneuten Serbot bie nodß ju liefemben SRttmmera
beS laufenben SlbonnementS ju entfdßäbigen. gefet ging
ber SRat barauf ein unb betoilligte bie „Slarauergeitung"
ab 1. ganuar 1821 toieber.

Sefete, man fonnte beinaße fagen berjtoeifelte Slnftren-
gungen gegen bie ßeraufjießenbe neue geit toaren bie
Serbote ber „SReuen gürdßer geitung" unb ber „Sippen-
geller geitung" im September unb SRobember 1830. SaS
fdßatfe Sorgeßen gegen bie liberalen geitungen fonnte
bie gange SBetoegung nidßt meßr ßemmen.

©ine SRitteitung toifeig-boSßafter Slrt über bie SBerbung
ber aus granfreidj ßeimfeßrenben Sölbner gab Ser-
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sie sich, daß sie bis jetzt nirgends existiere unter der
Sonne.

Jn diesem Artikel und in der darauffolgenden Flug»
schrift spiegelt sich der unüberbrückbare Gegensatz zwischen
der patriarchalisch»aristokratischen Regierungsform und
der Demokratie. Die regierenden Behörden Berns hatten
ein feines Gefühl dafür, wie diese demokratischen Ideen
an ihren Lebensnerv rührten. Sie verboten sofort die
„Aarauerzeitung". Zuwiderhandelnde sollten mit 50
Franken gebüßt werden, wovon die Hälfte dem Kläger
und die Hälfte den Armen zufiel. Die Postbüros erhielten
die Anweisung, Abonnementsbestellungen dem Richter
abzuliefern. Der Geheime Rat bekam die Aufforderung,
in die offiziellen, vielgelesenen Blätter eine Antwort ein»
rücken zu lassen, in der der Artikel der „Aarauerzeitung"
„einfach und leidenschaftslos widerlegt" wird. Die „Aar»
auerzeitung" nahm diese in ziemlich leidenschaftlichem Tone
abgefaßte Widerlegung nur teilweise auf, weil sie zu per»
sönliche Beschimpfungen enthalte. Der „Schweizerfteund"
vom 18. Januar 1820 enthält die ganze Widerlegung.

Schon ein halbes Jahr später ersuchte der Redaktor
Sauerländer um Aufhebung des Verbots, was ihm
aber abgeschlagen wurde. Wieder ein halbes Jahr
später lag ein neues Gesuch da mit dem Versprechen, bei
einem erneuten Verbot die noch zu liefernden Nummern
des laufenden Abonnements zu entschädigen. Jetzt ging
der Rat darauf ein und bewilligte die „Aarauerzeitung"
ab 1. Januar 1821 wieder.

Letzte, man könnte beinahe sagen verzweifelte Anstren»
gungen gegen die heraufziehende neue Zeit waren die
Verbote der „Neuen Zürcher Zeiwng" und der „Appen»
zeller Zeiwng" im September und November 1830. Das
scharfe Vorgehen gegen die liberalen Zeiwngen konnte
die ganze Bewegung nicht mehr hemmen.

Eine Mitteilung witzig»boshafter Art über die Werbung
der aus Frankreich heimkehrenden Söldner gab Ver»
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onlaffung gum Serbot ber „SReuen gürdjerjeitung".1)
Saut biefer SIRelbung toaren in Sern Sdßmäßfdßriften
gegen bie befteßenbe Orbnung unb gegen bie Seßörben
angefcßlagen toorben. Ser Slrtifel befagt nun in ber-
ftedter, jtoeibeutiger SBeife, bah tooßl biefe Sdßmäß-
fdßrifteu bon ben Seßörben felbft angeßeftet toorben
feien, bamit fie ein größeres SRedjt auf bie SBerbung ber
„SRoten" gu ißrem Sdßufe ßätten. gebermann toiffe biefe
ftnfcßläge auf bie redjte Duelle jurücfjufüßren, ba toirflidße
Slufrüßrer fidj üiel meßr an bie SanbSgemeinben getoenbet
ßätten, ßeißt eS amSdjhtße bieferSRacßridjt. SieSrregung
über biefen Slrtifel fdjeint groß getoefen gu fein, benn er
berleumbete ben ©eßeimen SRat ber „StRittoifferfdjaft bon
febitiöfen SlnfdßlagSjebeln" unb baS Sanb ber „©mpfang-
lidßleit für aufrüßrerifdße Serfudje"8). Sogteidß tourben
Sdjritte unternommen bei ber jürdßerifcßen SRegierung
unb beim Serleger beS SlatteS. Set StaatStat bon güricß
antwortete, baß bie Seranttoortung für ben Slrtifel bei
ber SRebaftion beS SlatteS liege unb baß gegen biefe
gemäß bem jürdjerifdjen ©efefe übet Sreßbergeßen bor»

gegangen toerben muffe. Sie bernifdjen Seßörben fanben
eS aber unter ißrer SBürbe, fidj bor fremben ©ericßten ein»

gulaffen. Ser jürdjerifdße Staatsrat jog ficß bamit aus
ber Sadje unb baS Serlangen SernS, baS ©enugtuung
als SunbeSpftidjt berlangte, toar unnüfe. Sie Serleger
beS SlatteS nannten natürlich, ben SRamen beS ©infenberS
nidßt; fie antmorteten fogar in boSßafter SBeife, baß ber
Slrtifel bem Sribatbrief eines „tooßlunterricßteten unb
juberläffigen SIRanneS entßoben"*) fei, beffen SBaßrßaftig»
feit fie nidßt bejtoeifelten unb beStoegen bie Seranttoor»
tung für bie SIRitteilung übernäßmen.

So blieb bem SRat nur nodß baS Serbot ber geitung
übrig. @S tourbe bie ßoße Summe bon 400 granfen als

') SR. 3. 3. bom 18. Sluguft 1880.
•) »efreten-Sudj, 20, 400. 22. September 1830.
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anlassung zum Verbot der „Neuen Zürcherzeiwng".')
Laut dieser Meldung waren in Bern Schmähschriften
gegen die bestehende Ordnung und gegen die Behörden
angeschlagen worden. Der Artikel besagt nun in ver>
steckter, zweideutiger Weise, daß wohl diese Schmäh-
schristen von den Behörden selbst angeheftet worden
seien, damit sie ein größeres Recht auf die Werbung der
„Roten" zu ihrem Schutz hätten. Jedermann wisse diese

Anschläge auf die rechte Quelle zurückzuführen, da wirkliche
Aufrührer sich viel mehr an die Landsgemeinden gewendet
hätten, heißt es am Schluß« dieserNachricht. DieErregung
über diefen Artikel scheint groß gewesen zu sein, denn er
verleumdete den Geheimen Rat der „Mitwisserschaft von
seditiösen Anschlagszedeln" und das Land der „Empfänglichkeit

für aufrührerische Versuche""). Sogleich wurden
Schritte unternommen bei der zürcherischen Regierung
und beim Verleger des Blattes. Der Staatsrat von Zürich
antwortete, daß die Verantwortung für den Artikel bei
der Redaktion des Blattes liege und daß gegen diese
gemäß dem zürcherischen Gesetz über Preßvergehen
vorgegangen werden müsse. Die bernischen Behörden fanden
es aber unter ihrer Würde, sich vor fremden Gerichten
einzulassen. Der zürcherische Staatsrat zog sich damit aus
der Sache und das Verlangen Berns, das Genugtuung
als Bundespflicht verlangte, war unnütz. Die Verleger
des Blattes nannten natürlich den Namen des Einsenders
nicht; sie antworteten sogar in boshafter Weise, daß der
Artikel dem Privatbrief eines „wohlunterrichteten und
zuverlässigen Mannes enthoben"") sei, dessen Wahrhaftigkeit

sie nicht bezweifelten und deswegen die Verantwortung

für die Mitteilung übernähmen.

So blieb dem Rat nur noch das Verbot der Zeiwng
übrig. Es wurde die hohe Summe von 400 Franken als

') N. Z. Z. vom 18. August 1830.
') Dekreten-Buch, 2«, 40«. 22. September 1830.
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Seloßnung für bie Sluffinbung beS ©infenberS bes
SlrtifelS auSgefdßrieben.

gmei SIRonate fpäter erfolgte ein äßnlidßeS Serbot
ber „Slppenjeller geitung", meil fie jum Slufraßr gegen
bie Serfaffungen unb {Regierungen meßrerer Santone
aufgeforbert ßättet). Sie SRebaftion madßte bann ben
Serfudj, bie geitung unter bem Sitel „Ser Segen
SlbraßamS" nacß Sern ju fcßiden, toorauf fofort an
alle Oberämter bie SBeifung abging, ben SoftbüroS
ju befeßlen, fein unbefannteS geitungSblatt unb feine
unbehelligte glugfdßrift roeiter ju beförbern, fonbem
fie bem Oberamt abjuliefera. gn biefem Sdßteiben
an bie Dberämter ßeißt eS weiter: „Slud) toollet gßr
mit ber geßörigen SBorfidjt Sorforge treffen, baß ber«
fiegelte Srudbriefe, bie toie bie Surgborferabreffe, in
böStoilliger Slbfidjt, burcß bie Soft in SIRenge berbreitet
toerben toollten, nicßt abgegeben unb toeiterS berfanbt
toerben, gßr ßabet ©ucß benn auf bertraulicßem SBege

bon beren unfcßäblicßem gnßatt berfidjert."2)

Siefe gtoei Serbote unb ber erneute Sefeßl3), bie
Softfadßen gu lontrolljeten, geigen beutltdj, baß bie
Stunbe beS bernifdjen SatrigierregimentS gefcßlagen
ßatte. Sie alte Staatsform fonnte bie neuen liberalen
Strömungen nicßt meßr in fidß aufneßmen, barum
mußte fie ißnen toeidjen. Sie Slriftofratie toeßrte ficß,
folange fie einen Sinn barin faß, mit allen ißr gu ©ebote
fteßenben SIRitteln gegen bie Serbreitung ber neuen
gbeen.

Slm 20. guni 1831 ßob ber SRat bie genfur über alte
politifdßen Srucffdßriften auf (f. S. 12).

*) S>eheten.Sucf), 21, 1. 22. SRobember 1830.
•) 2Ranual beS ©efjeimen töats. 2Q, 137. Som 30. SRobember

1830.
*) SRicßt erft 1830, fonbern fdyon in ber SDiebiatton unb roätjrenb

ber ganjen SReftauration rourben bie Softfadjen genau fontrotliert.
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Belohnung für die Auffindung des Einsenders des Ar»
tikels ausgeschrieben.

Zwei Monate später erfolgte ein ähnliches Verbot
der „Appenzeller Zeiwng", weil sie zum Aufruhr gegen
die Verfassungen und Regierungen mehrerer Kantone
aufgefordert hätte Die Redaktion machte dann den
Versuch, die Zeiwng unter dem Titel „Der Segen
Abrahani" nach Bern zu schicken, worauf sofort an
alle Oberämter die Weisung abging, den Postbüros
zu befehlen, kein unbekanntes Zeiwngsblatt und keine

unbewilligte Flugschrift weiter zu befördern, sondem
sie dem Oberamt abzuliefern. Jn diesem Schreiben
an die Oberämter heißt es weiter: „Auch wollet Jhr
mit der gehörigen Vorsicht Vorsorge treffen, daß ver»
siegelte Druckbriefe, die wie die Burgdorferadresse, in
böswilliger Absicht, durch die Post in Menge verbreitet
werden wollten, nicht abgegeben und weiters versandt
werden, Jhr habet Euch denn auf vertraulichem Wege
von deren unschädlichem Inhalt versichert."")

Diese zwei Verbote und der émeute Befehls, die
Postsachen zu kontrollieren, zeigen deutlich, daß die
Swnde des bernischen Patrizierregiments geschlagen
hatte. Die alte Staatsform konnte die neuen liberalen
Strömungen nicht mehr in sich aufnehmen, dämm
mußte sie ihnen weichen. Die Aristokratie wehrte sich,

solange sie einen Sinn darin sah, mit allen ihr zu Gebote
stehenden Mitteln gegen die Verbreitimg der neuen
Ideen.

Am 20. Juni 1831 hob der Rat die Zensur über alle
politischen Druckschriften auf (f. S. 12).

') Dekreten-Buch, 21, 1. 22. November 183«.
') Manual des Geheimen Rats. 2«, 137. Vom 3«. November

183«.
') Nicht erst 183«, sondern schon in der Mediation und während

der ganzen Restauration wurden die Postsachen genau kontrolliert.
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Hl. $te Sücßcrgenfur.

Alle SIRitglieber ber genfurfommiffion, außer bem
Sräfibenten, befdßäftigten fidß auSfdßließlidß mit ber
genfur ber Sücßer. gebet genfor ßatte eine Slngaßl
Sucßßanblungen, Sradereien unb Sibliotßefen, fog.
Sefefabinette, unter feiner Sluffidßt.

gubor follen an biefer Stelle ein paar Semerfungen
über bie SIRitglieber ber Sommiffion eingefdjoben metben.
SaS Sräfibium mürbe mit berfdjiebenen SIRitgliebern
beS Sleinen SRateS befefet. Ser erfte Sräfibent mar
Sirdjberger bon STCont (1810—1813 unb 1819). Seine
SRadßfoIget mürben bie SRatSßenen g. Subm. SBurftem«
berger (1814—1816), Semß. SRub. b. SieSbadj (1817 unb
1818), @.Sl.b. ©inginS»6ßebitlt) (1820), Sedelmeifter
S. S. b. SIRuralt (1820—1831). Ser Sßeologieprofeffor
©ottl. ftünertoabel toar toäßrenb ber gangen geit bon
1810 bis 1831 ber Sertreter ber Slfabemie. 1810 tourben
bie Sdjreiber breier SRäte, SRatSfdßreiber S. Sl. ©ruber,
StaatSratSfdjteiber Sl. g. Senoit unb guftigratSfdßreiber
©atl geerleber gu Slffefforen ber genfurfommiffion er«
nannt. SeS Jueitern fiel bie SBaßl naturgemäß auf
Sibliotßefar g. S. Sfdjarner. SaS fiebente SIRitglieb
toar Sfcßiffeli bon Stabroef. gm Sauf ber gaßre
änberte fidtj bie gufammenfefeung ber Sommiffion.
Son 1820 an tourbe immer ein ©eiftlidßer als Sadßber«
ftänbiger für bie bielen pietiftifdßen SBrofdßüren in bie
Seßörbe getoäßlt: 1820 toar bieS ftelfer g.g.©Qfi bom
SIRünfter, nacßßer Sfarrer ©berfotb (1821—1831). 1819
trat ber als Sunftfreunb befannte Sigmunb b. SBagner
in bie Sommiffion ein. ©r befaß in feiner SenntniS ber
Siteratur bie füt einen genfor nötigen Dualitäten, ©r
mar audj SIRitglieb ber Sibliotßelfommiffion v).

>) Son 1822 an beftanb bie Sommiffion auS: bon SIRuralt als
Sräfibent, Srof. §ünerroabel, Sfarrer ©berfolb, d. ß. b. Suren
V. SSorblaufen, Stgm. b. SBagner, Dberft S. 2. SBurftemberger,
SB. SR. b. SEBattenwrjl b. Seterlingen.
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m. Die Bücherzensur.

Alle Mitglieder der Zensurkommission, außer dem
Präsidenten, beschäftigten sich ausschließlich mit der
Zensur der Bücher. Jeder Zensor hatte eine Anzahl
Buchhandlungen, Druckereien und Bibliotheken, sog.
Lesekabinette, unter seiner Aufsicht.

Zuvor sollen an dieser Stelle ein paar Bemerkungen
über die Mitglieder der Kommission eingeschoben werden.
Das Präsidium wurde nnt verschiedenen Mitgliedern
des Kleinen Rates besetzt. Der erste Präsident war
Kirchberger von Mont (1810—1813 und 1819). Seine
Nachfolger wurden die Ratsherren I. Ludw. Wurstem«
berger (1814—1816), Bernh. Rud. v. Diesbach (1817 und
1813), G.A.V. Gingins-Chevilly (1820), Seckelmeister
B.L.V. Muralt (1820—1831). Der Theologieprofefsor
Gottl. Hünerwadel war während der ganzen Zeit von
1810 bis 1831 der Vertreter der Akademie. 1810 wurden
die Schreiber dreier Räte, Ratsschreiber S. A. Gruber,
Staatsratsschreiber A. F. Benoit und Justizratsschreiber
Carl Zeerleder zu Assessoren der Zensurkommission er»
nannt. Des weitern fiel die Wahl naturgemäß auf
Bibliothekar F. B. Tfcharner. Das siebente Mitglied
war Tschiffeli von Stabroek. Jm Lauf der Jahre
änderte sich die Zusammensetzung der Kommission.
Von 1820 an wurde immer ein Geistlicher als Sachver»
ständiger für die vielen pietistischen Broschüren in die
Behörde gewählt: 1820 war dies Helfer J.F.Gysi vom
Miinster, nachher Pfarrer Ebersold (1821—1831). 1819
trat der als Kunstfreund bekannte Sigmund v. Wagner
in die Kommission ein. Er besaß in seiner Kenntnis der
Literawr die für einen Zensor nötigen Qualitäten. Er
war auch Mitglied der Bibliothekkommission').

') Von 1322 an bestand die Kommission aus: von Muralt als
Präsident, Prof. Hünerwadel, Pfarrer Ebersold, C. L. v. Büren
v. Worblaufen, Sigm, v. Wagner, Oberst I. L. Wurstemberger,
D. R, v, Wattenwyl v. Peterlingen.
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gm Slnßang ift bie Sifte bet mäßtenb bet SIRebiation
unb SReftauration berbotenen Südßer gufammengeftellt.
gn ber SIRebiation tourben faft auSfdßließlidj unfittlidje
Südßer unterfagt, politifdße finben fidj in ber Sifte nur
gang bereingelt. SaS änberte ficß in ber SReftauration,
wo toeit meßr politifdße Siteratur berboten tourbe unb
bie gaßl ber nidjt betoilligten unmoralifdßen Sdjriften
fanf. SaS ift tooßl barum fo, toeil bie SReftauration bie
liberale Oppofition ßeraufbefdßtoor unb am meiften
mit ißr gu fämpfen ßatte.

Set äußerft leibenfcßaftlidße Sari Submig ftaller be»

reitete ber genfurfommiffion am meiften Unanneßm»
Iidßfeiten. Sein fcßon ertoäßnteS Serbot beS Seßnell»
feßen SBerfeS über ben gibilprogeß entfeffelte eine ßeftige
SiSfuffion. ©roßeS Sluffeßen erregte feine Scßrift
„Ueber bie Sonftitution ber fpanifdßen ©orteS". Ser
Sßräfibent ber Seßörbe ertaubte baS Sucß, oßne es

genauer ftubiert ju ßaßen, toaßrfdjeinlicß im guten
©lauben, baß es feine Serf.öße gegen bie offiziellen,
politifdßen Slnfidjten entßatte. Sem mar aber nidßt fo.
Ser Steine SRat billigte bie Singriffe auf bie neue, „ber
©ibgenoffenfdßaft officiel notificierte Serfaffung
Spaniens" *) feineStoegS. ©r fanb eS „bemüßenb, baS bisßer
bon allen europäifdßen Staaten beobadjtete Still»
fdßtoeigen über bie SBeränberung ber Serfaffung bon
Spanien, bon ßiefiger fleinen SRepublif aus, unb jtoar
auf feßr bittere SBeife gebrodßen ju feßen1)". SaS lief
aller politifdßen Sorftcßt jutoiber. SBeiter fanben fidß
Stellen in bem SBerf, bie bie Serbinblidßfeit beS ©ibes
unb ben SoSfauf bon geßnten unb ©ranbgeredßtig-
feiten berneinten. Slll bieS madßte ein Serbot beS SucßeS
nötig. Ser gall mar aber infofern fomplijiert, als ftaller
SIRitglieb beS ©eßeimen SRateS, alfo ber borgefefeten
Seßörbe ber genfurfommiffion, toar. Saburcß toaren

») Sitten ber 3enfurfommtffion. 29.9Rai 1820.
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Jm Anhang ist die Liste der während der Mediation

und Restauration verbotenen Bücher zusammengestellt.
Jn der Mediation wurden fast ausschließlich unsittliche
Bücher untersagt, politische finden sich in der Liste nur
ganz vereinzelt. Das änderte sich in der Restauration,
wo weit mehr politische Literawr verboten wurde und
die Zahl der nicht bewilligten unmoralischen Schriften
sank. Das ist wohl darum so, weil die Restauration die
liberale Opposition heraufbeschwor und am meisten
mit ihr zu kämpfen hatte.

Der äußerst leidenschaftliche Karl Ludwig Haller be>

leitete der Zensurkommissio« am meisten Unannehm»
lichkeiten. Sein schon erwähntes Verbot des Schnell»
schen Werkes über den Zivilprozeß entfesselte eine heftige
Diskussion. Großes Aufsehen erregte seine Schrift
„Ueber die Konstitution der spanischen Cortes". Der
Präsident der Behörde erlaubte das Buch, ohne es

genauer studiert zu haben, wahrscheinlich im guten
Glauben, daß es keine Verstöße gegen die offiziellen,
politischen Ansichten enthalte. Dem war aber nicht so.
Der Kleine Rat billigte die Angriffe auf die neue, „der
Eidgenossenschaft officiel notificierte Verfassung Spa»
niens" 2) keineswegs. Er fand es „bemühend, das bisher
von allen europäischen Staaten beobachtete Still»
schweigen über die Veränderung der Verfassung von
Spanien, von hiesiger kleinen Republik aus, und zwar
auf sehr bittere Weise gebrochen zu sehen ')". Das lief
aller politischen Vorsicht zuwider. Weiter fanden sich

Stellen in dem Werk, die die Verbindlichkeit des Eides
und den Loskauf von Zehnten und Grundgerechtig»
leiten verneinten. All dies machte ein Verbot des Buches
nötig. Der Fall war aber insofern kompliziert, als Haller
Mitglied des Geheimen Rates, also der vorgesetzten
Behörde der Zensurkommission, war. Dadurch waren

') Akten der Zensurkommission. 29. Mai 1820.
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biefer bie ftänbe meßr ober toeniger gebunben. ©S

tourbe nötig, baß ber Steine SRat baS uon ber
genfurfommiffion auSgefprodjene Serbot beS ftalterfcßen
SudßeS burdß eine Sßublifation in ben geitungen fanftio-
nierte.

©in gaßr fpäter mußte eht neues Serbot gegen eine

ftallerfdje Scßrift auSgefprodjen toerben, nämlidj gegen
fein „Senbfdjreiben an feine gamilie über feinen SRüd-

tritt in bie römifdß.fatßolifdße Sirdje".
Sluf ©afanoüaS Senftoürbigleiten faßnbeten bie

genforen überall, benn ber 6. Sanb berfelben toar „bon
ßödßft unmoralifdßem unb felbft beteibigenbem gnßatt
für meßrere angefeßene Serfonen bon Sern, inbem
bon beren nocß nicßt längft berftorbenen Soreltern auf
feßr ungejiemenbe SBeife ©rtoäßnung gefcßießt ")".

gmmer toieber fdßritt bie genfurfommiffion gegen
moftifdße unb fdßtoärmerifdj-religiöfe Südßer ein. Sie
Serbote gegen fotdje Siteratut gefdßaßen bielfadß auf
Seranlaffung beS ßirdjenrats ßin. ©S ßanbelte fidß babei
um pietiftifdjc Sdjriften, gegen bie bie offizielle Strcße
fdßarf gront madjte.

Sie Sibliotßef ber Sefegefellfdjaft Jourbe milber jen»
fiert als anbere Sibliotßefen, toeil bie Sefegefellfdjaft eine

gefdjloffene ©efelifdjaft toat, bie ber emftßaften Sitbung
biente. Ser ©intritt in biefelbe tonnte nur gefdßeßen,
toenn bie SIReßrjaßl ber SIRitglieber bamit einberftanben
War. Sie genfurbeßörbe fonnte in biefem gall, mie fie
felbft fagte, nidßt alte guten SBerfe, bie nur eine fcßäblicße
Stelle entßielten, berbieten. SarauS ift erfidßtlidß,
baß eine ftrenge genfur nur ba geßanbßabt mürbe, too
bie Grjeugniffe ber Sßreffe an bie breite Deffentlicßfeit
gelangten, gür fidß felbft ßielt bie regierenbe Dberfdßidßt
eine genfur nidßt für nottoenbig. gn einem Scßreiben
beS Sleinen SRatS an bie genfurfommiffion*) ßeißt eS,

Srotofoll ber Senfurfommiffion bom 26. SRobember 1825.
Sitten ber 3enfur*<"mmffton bom 26. SRobember 1819.
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dieser die Hönde mehr oder weniger gebunden. Es
wurde nötig, daß der Kleine Rat das von der Zensur-
kommission ausgesprochene Verbot des Hallerschen
Buches durch eine Publikation in den Zeiwngen scmktio-
nierte.

Ein Jahr später mußte ein neues Verbot gegen eine
Hallersche Schrift ausgesprochen werden, nämlich gegen
sein „Sendschreiben an seine Familie über seinen Rück»

tritt iu die römisch-katholische Kirche".
Auf Casanovas Denkwürdigkeiten fahndeten die Zen-

soren überall, denn der 6. Band derselben war „von
höchst unmoralischem und selbst beleidigendem Inhalt
sür mehrere angesehene Personen von Bern, indem
von deren noch nicht längst verstorbenen Voreltern auf
sehr ungeziemende Weise Erwähnung geschieht')".

Immer wieder schritt die Zensurkommission gegen
mystische und schwärmerisch-religiöse Bücher ein. Die
Verbote gegen solche Literatur geschahen vielfach aus
Veranlassung des Kirchenrats hin. Es handelte sich dabei
um pietistische Schriften, gegen die die offizielle Kirche
scharf Front machte.

Die Bibliothek der Lesegesellschaft wnrde milder
zensiert als andere Bibliotheken, weil die Lesegesellschaft eine
geschlossene Gesellschaft war, die der ernsthaften Bildung
diente. Der Eintritt in dieselbe konnte nur geschehen,
wenn die Mehrzahl der Mitglieder damit einverstanden
war. Die Zensurbehörde konnte in diesem Fall, wie sie

selbst sagte, nicht alle guten Werke, die nur eine schädliche
Stelle enthielten, verbieten. Daraus ist ersichtlich,
daß eine strenge Zensur nur da gehandhabt wurde, wo
die Erzeugnisse der Presse an die breite Oeffentlichkeit
gelangten. Für sich selbst hielt die regierende Oberschicht
eine Zensur nicht für notwendig. Jn einem Schreiben
des Kleinen Rats an die Zensurkommission') heißt es,

Protokoll der Zensurkommission vom 26. November 132S.
Akten der Zensurkommission vom 26. November 1819.
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baß eS toeber möglidj nodj felbft rätlidß märe, Sßribaten
unb SIRännem bon Sermögen unb Silbung berbieten

ju mollen, ficß Südjer jeber Slrt berfdjreiben ju fönnen.
Sie patriareßalifdße ©inftellung ttitt ßier flar jutage.

Slnftelle beS gefefelidßen SdßufeeS eines SlutorS gegen
unerlaubten SRadßbrad ftanben bamalS bie Sribilegien.

Sern fteltte bem Somponiften ftannS ©eorg SRägeli

bon güridj ein foldjeS Sßribilegium ausl). SdßillerS
©rben betoarben ficß bei ber oberften SunbeSbeßörbe
um ein Sribileg gegen unftattßaften SRadßbrad ber SBerfe
beS großen SidjterS. gn Sern tourbe baSfelbe auf ©ntp-
feßlung ber genfurfommiffion getoäßrt*).

©in Sofument beS SluffommenS ber gremben-
htbuftrie finbet fidß audß im Sßrotofoll ber genfurbeßörbe.
gm Sommer 1830 betoarben ficß" jtoei Sueßßanblungen,
Serj6bat & So. in ©enf unb SRouIlier in Saufanne, um
bie Semilligung, in gnterlafen einen Saben mit englifcßen
unb franjöfifdßen Südßern unb ein Sefefabinett mit
geitfdjtiften ju eröffnen. Sie berlangten bie Semilligung
nur toäßrenb beS Sommers, folange bie gremben in
gnterlafen toetlten3).

Gin anbereS geidßen ber neuen geit mar bie erfte
SRieberlaffung ber giliale einer ©roßbudjßanblung. gm
September 1830 bemarb fidß goßann Sörber um baS

Satent für eine Sudjßanbtung, bie er teils auf eigene
SRedßnung, teils als giliale ber SBucßßanblung ftuber & Go.
in St. ©allen füßren mollte. SIlS gtoeiggefdßäft ber Sucß-
ßanblung ftuber & ©o. ßatte er birefte SBetbinbungen mit
ben Sueßßanblungen beS gn- unb SluSlanbeS unb toar
baburcß imftanbe, bas Sublifum fdßneller unb billiger
ju bebienen. Sie fdjon befteßenben Sueßßanblungen
fpürten in Sörber fofort einen gefäßrlidßen Sonfurrenten.

') Slften ber Senfurfommiffion bom 31. dRäti 1828.
*) Srotofoll ber 3enfurfommiffion bom 19. Sluguft 1829.
») Sßrotofoll ber Senfurfommtffton bom 9. Suni 1830.
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daß es weder möglich noch selbst rätlich wäre, Privaten
und Männern von Vermögen und Bildung verbieten
zu wollen, sich Bücher jeder Art verschreiben zu können.
Die patriarchalische Einstellung tritt hier klar zutage.

Anstelle des gesetzlichen Schutzes eines Autors gegen
unerlaubten Nachdruck standen damals die Privilegien.

Bern stellte dem Komponisten Hanns Georg Nägeli
von Zürich ein solches Privilegium aus^). Schillers
Erben bewarben sich bei der obersten Bundesbehörde
um ein Privileg gegen unstatthaften Nachdruck der Werke
des großen Dichters. Jn Bern wurde dasselbe auf Emp»
fehlung der Zensurkommission gewährt").

Ein Dokument des Aufkommens der Fremden»
industrie findet sich auch im Protokoll der Zensurvehörde.
Jm Sommer 1830 bewarben sich zwei Buchhandlungen,
Berzsbat S Co. in Genf und Roullier in Lausanne, um
die Bewilligung, in Jnterlaken einen Laden mit englischen
und ftanzösischen Büchern und ein Lesekabinett mit
Zeitschriften zu eröffnen. Sie verlangten die Bewilligung
nur während des Sommers, solange die Fremden in
Jnterlaken weilten^).

Ein anderes Zeichen der neuen Zeit war die erste
Niederlassung der Filiale einer Großbuchhandlung. Jm
September 1830 bewarb sich Johann Körber um das
Patent für eine Buchhandlung, die er teils auf eigene
Rechnung, teils als Filiale der Buchhandlung Huber K Co.
in St. Gallen führen wollte. Als Zweiggeschäft der Buch»
Handlung Huber «ö Co. hatte er direkte Verbindungen mit
den Buchhandlungen des In» und Auslandes und war
dadurch imstande, das Publikum schneller und billiger
zu bedienen. Die schon bestehenden Buchhandlungen
spürten in Körber sofort einen gefährlichen Konturrenten.

') Akten der Zensurkommission vom 81. März 1828.
') Protokoll der Zensurkommission vom 19. August 1829.
') Protokoll der Zensurkommission vom 9. Juni 1830.
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©r befaß bie Sorteile beS auffommenben ©roßßanbelS
unb bebroßte bamit bie ©riftenj ber Sucßßanblung alten
SöftemS. Sie fcßon anfäffigen bernifdjen Sudjßönbler
reidßten eine Setition an bie genfurfommiffion ein, in
ber fie betonten, baß eine meitere Sucßßanblung jur
Sebienung beS SublifumS nidßt nötig fei, baß fie imftanbe
mären, ebenfo fdßnell mie Sörber ju bebienen, unb baß
burdß biefen bie genfur erfdßtoert toerbe. Sie
genfurfommiffion unterftüfete biefe Sittfdßrift unb erflärte,
baß „ber Sudßßanbel nidßt mit anbern SBarenßanblungen
in bie nämlicße Slaffe gefefet, nocß nadß allgemeinen
©ranbfäfeen öon ©etoerbefreißeit beßanbelt toetben fönne,
ba eS bei feiner moralifdßen SBidßtigfeit, unb ba toie
befannt Sudßbradeteien unb Sudßßanblungen bermalen
gleidßfam bie Saboratorien finb, morin fomoßl politifdße
als religiöfe Setoegungen ober Slbirrangen berbreitet
toerben, eS borjüglidß barauf anfomme, baß berfelbe
immer nur bon burdß lange ©rfaßrang befannten Ser«
fönen gefüßrt toerbe1). Sodj bie Sßetition toar ettoaS

gu fpät eingereidßt toorben. Sörber befaß fdßon bie SRieber«

laffungSbetoilligung unb ßatte fidj beteits einen Saben
unb ein SIRagagin ettootben. Sie SRäte etteilten ißm
bie ©tlaubnis, fein ©efdjäft gu eröffnen. SBaßrfdßeintidj
toar eS ißnen audß angeneßm, eine mobeme SBucßßanb«

lung gu ißrer Serfügung ju ßaben, unb baju mußten
fie in jenem geitpunft fdjon eingefeßen ßaben, bah °et
auffommenbe ©roßßanbel unb bie ©emerbefreißeit nicßt
meßr jurüdjubämmen mären.

IT. $ie Scjicljungcn ber ftenfurlommtffton pan ?luö=

lanb unb jur übrigen Sdjweij.
Sie Sejießungen ber genfurfommiffion gum SluSlanb

unb ju ben anbem Santonen maren nur inbirefte. Ser
Sleine SRat ober ber ©eßeime SRat bermittelten fie. SBir

•) Srotofoll ber Senfurfommiffton bom 27. September 1830.
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Er besaß die Vorteile des aufkommenden Großhandels
und bedrohte damit die Existenz der Buchhandlung alten
Systems. Die schon ansässigen bernischen Buchhändler
reichten eine Petition an die Zensurkommission ein, in
der sie betonten, daß eine weitere Buchhandlung zur
Bedienung des Publikums nicht nötig sei, daß sie imstande
wären, ebenso schnell wie Körber zu bedienen, und daß
durch diesen die Zensur erschwert werde. Die Zensur»
kommission unterstützte diese Bittschrift und erklärte,
daß „der Buchhandel nicht mit andern Warenhandlungen
in die nämliche Klasse gesetzt, noch nach allgemeinen
Grundsätzen von Gewerbefreiheit behandelt werden könne,
da es bei seiner moralischen Wichtigkeit, und da wie
bekannt Buchdruckereien und Buchhandlungen dermalen
gleichsam die Laboratorien sind, worin sowohl politische
als religiöse Bewegungen oder Abirrungen verbreitet
werden, es vorzüglich darauf ankomme, daß derselbe
immer nur von durch lange Erfahrung bekannten Per»
sonen geführt werde'). Doch die Petition war etwas
zu spät eingereicht worden. Körber besaß schon die Nieder»
lassungsbewilligung und hatte sich bereits einen Laden
und ein Magazin erworben. Die Räte erteilten ihm
die Erlaubnis, sein Geschäft zu eröffnen. Wahrscheinlich
war es ihnen auch angenehm, eine moderne Buchhand»
lung zu ihrer Verfügung zu haben, und dazu mußten
sie in jenem Zeitpunkt schon eingesehen haben, daß der
aufkommende Großhandel und die Gewerbefreiheit nicht
mehr zurückzukämmen wären.

rv. Die Beziehungen der Zensurkommission zum Aus¬

land und zur übrigen Schweiz.

Die Beziehungen der Zensurkommission zum Ausland
und zu den andern Kantonen waren nur indirekte. Der
Kleine Rat oder der Geheime Rat vermittelten sie. Wir

') Protokoll der Zensurkommission vom 27. September 1830.

Neues Berner Talchenbuch 1932 7
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ßaben fdßon feftgeftellt, baß bie genfurfommtffion oft ben
Seiftanb anberer SRegierungen nötig ßatte. SaS toar
immer ber gatt, toenn in anbem Sänbern ettoaS imSmd
erfdßien, gegen baS bie bernifdje genfur ©infptudß et-
ßeben mollte. SBenn bie betreffenbe frembe SRegierang bie

gleidßen Sßrinjipien mie biejenige bon Sem bertrat, fo
berfagte fie in ber SRegel ißre ftilfe nidßt. Sie barjrifdße
SRegierung j. S. unternaßm Sdßritte bei bem Serleger
ber „Slllgemeinen geitung" in SlugSburg auf baS

Serlangen SBeraS. Sludß Sern unterftüfete gelegentlicß aus-
länbifdje SRegierungen. ©S beftrafte auf SujeraS SBetrei-
ben griebrieß gudßs, ben Serfaffer beS „Solemifdß-reli-
giöfen, Sidßt unb SBaßtßeit berbreitenben geberfampfs,
entftanben gmifdjen bem SRömifdß fatßolifdßen fterra
©ßotßerm Steiger, getoefener Srofeffor ber Sßeologie in
Sugern unb bem reformierten ©rnanuel griebrieß gudßs,
ftanbelScommiS in Sera, bei Slnlaß beS Uebertritts beS

fterra Sari Subtoig ftaller bon Sem, gur SRömifdß
fatßolifdßen Sirdje."1) SBar aber bie SRegierung, an bie man
gelangte, liberal, fo toar bie Slufforberung meift unnüfe.
©in Seifpiel bafür finb bie Serßanblungen mit bem
Staatsrat in güridj bor bem Serbot ber „SReuen güreßer
geitung."

Sie SarlSbaber Sefdßlüffe (1819) finben ©rtoäßnung
in ben Slften ber genfurfommiffion. Siefe SIRaßnaßmen
beS SunbeStageS tourben bem Sdßultßeißen offiziell
mitgeteilt bom preußifdßen ftof unb bon ben ausmärtigen
©efanbten. Sie genfurfommiffion mürbe barüber
informiert burdß ben Sdßultßeißen. gn feinem Scßreiben
fteltte biefer feft, baß bie bermfdße genfurberorbnung mit
ben SarlSbaber Sefdjtüffen übereinftimme. ©r ßegte aber
Sefürdßtungen toegen ber in berfdßiebenen Santonen
befteßenben Sreßfreißeit. ©r faß bie ©efaßren berfelben
für bie Sdßtoeij fdßon feßr genau. ©S ßeißt in feinem

J) darüber ftelje Sitten ber 3enfw:fommiffion bom 7. Suli
bis 28. September 1824.
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haben schon festgestellt, daß die Zensurkommission oft den
Beistand anderer Regierungen nötig hatte. Das war
immer der Fall, wenn in andern Ländern etwas im Druck
erschien, gegen das die bernische Zensur Einspruch er»

heben wollte. Wenn die betreffende fremde Regierung die

gleichen Prinzipien wie diejenige von Bem vertrat, so

versagte sie in der Regel ihre Hilfe nicht. Die bayrische
Regiemng z. B. untemahm Schritte bei dem Verleger
der „Allgemeinen Zeitung" in Augsburg auf das Ver»
langen Berns. Auch Bem unterstützte gelegentlich aus»
ländische Regierungen. Es bestrafte auf Luzems Verrei»
ben Friedrich Fuchs, den Verfasser des ,,Polemisch»reli»
giösen, Licht und Wahrheit verbreitenden Federkampfs,
entstanden zwischen dem Römisch katholischen Herm
Chorherm Steiger, gewesener Professor der Theologie in
Luzem und dem reformierten Emanuel Friedrich Fuchs,
Handelscommis in Bem, bei Anlaß des Uebertritts des

Herrn Karl Ludwig Haller von Bem, zur Römisch katho»
tischen Kirche."') War aber die Regiemng, an die man ge»

langte, liberal, so war die Auffordemng meist unnütz.
Ein Beispiel dafür sind die Verhandlungen mit dem
Staatsrat in Zürich vor dem Verbot der „Neuen Zürcher
Zeiwng."

Die Karlsbader Beschlüsse (1819) finden Erwähnung
in den Akten der Zensurkommission. Diese Maßnahmen
des Bundestages wurden dem Schultheißen offiziell mit»
geteilt vom preußischen Hof und von den auswärtigen
Gesandten. Die Zensurkommission wurde darüber in»
armiert durch den Schultheißen. Jn seinem Schreiben
teilte dieser fest, daß die bemische Zensurverordnung mit
zen Karlsbader Beschlüssen übereinstimme. Er hegte aber
Befürchtungen wegen der in verschiedenen Kantonen
bestehenden Preßfteiheit. Er sah die Gefahren derselben
für die Schweiz schon sehr genau. Es heißt in seinem

') Darüber siehe Akten der Zensurkommission vom 7. Juli
bis 23. September 1824.
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Scßreiben: „Slllein jefet too bie Sßreßltgeng in Seutfeßlanb

eingebämmt toirb, burfte man berfudjen toollen, bie
ht meßreren Santonen ber Sdjmeig gefefeltcß befteßenbe
Sßreßfreißeit gu mißbtaudjen, um bie Sdßtoetg gu einem
Stapelplafe bet üetbotenen Sßrobufte ju maeßen, unb fie
bon ba aus auf allen mögließen Sdßleidßtoegen gu ber-
breiten."1)

Ser Sanbammann erließ mandjeS SretSfcßteiben, baS

fidß mit ber genfur befaßte. ®r mar ber Seiter beS biplo-
matifdßen SerfeßrS mäßrenb ber SIRebiation nnb mußte
als foldßer berfcßiebenemale eine ftrenge genfur ber
geitungSnadjridjten, bie baS SluSlanb betrafen, berorb»
nen. SRapoleon, beffen SIRadßtftellung eine große ©efaßr
mar, burfte in feiner SBeife burdß geitungSartifel fritifiert
merben. Sie Sorfießt beS SanbammannS mar ba fidßer am
Slafee. SRodß im fterbft 1813, etma einen SIRonat bor ber
Scßladßt bei Seipgig, befdjmerte fidß ber frangöfifdße
©efanbte beim Sanbammann unb bei meßreren Santonen

(audß bei Sem) über bie Sreffe in ber Scßtoeig. Ser
Sanbammann maßnte barauf in einem SreiSfdjreiben gur
Sorfidjt unb empfaßl bon neuem, in ben geitungen nur
reine Satfadjen unb feine Sritif gu erlauben. @r rügt im
toeitern, bah betfdßiebene SRadßridßten biteft aus ber
SBienergeitung übernommen toorben toaren, toaS für bie
Sd)toeig nidjt angängig fei, ba bie SBienergeitung ein
napoleonfeinblidjeS SBlatt fei. ©in SreiSfdßreiben bom
15. Sluguft 1803 bat, über bie Seröffentlidßungen ber
SagfafeungSberßanblungen gu toadßen. 1814 toiebetßolte
ber Sanbammann in Sefolgnng eines SagfafeungSbe-
fdjluffeS bie gleicße Sefcßtoerbe. Sie Sagfafeung üerlangte
üon ben Stänben eine ftrengere genfur toeaen bem
„fortbauernb ftattfinbenben SDJißbraudß in ber Sßubligität
biplomatifdßer Slftenftüde unb Serßanblungen, bie auf
eibgenöffifdje Slngelegenßeiten Segug ßaben."8) Sie

Slften ber 3enfurtommtffion »oro 26. SRobember 1819.
Srotofoll ber Senfuttommiffton vom 21. SIRai 1814.
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Schreiben: „Allein jetzt wo die Preßlizenz in Deutsch»
land eingedämmt wird, dürfte man versuchen wollen, die
in mehreren Kantonen der Schweiz gesetzlich bestehende
Preßfteiheit zu mißbrauchen, um die Schweiz zu einem
Stapelplatz der verbotenen Produkte zu machen, und sie

von da aus auf allen möglichen Schleichwegen zu ver»

breiten."')
Der Landammann erließ manches Kreisschreiben, das

sich mit der Zensur befaßte. Er war der Leiter des diplo»
manschen Verkehrs während der Mediation und mußte
als solcher verschiedenemale eine strenge Zensur der
Zeitungsnachrichten, die das Ausland betrafen, verord»
nen. Napoleon, dessen Machtstellung eine große Gefahr
war, durfte in keiner Weise durch Zeitungsartikel kritisiert
werden. Die Vorsicht des Landammanns war da sicher am
Platze. Noch im Herbst 1813, etwa einen Monat vor der
Schlacht bei Leipzig, beschwerte sich der ftanzösische
Gesandte beim Landammann und bei mehreren Kanto»
nen (auch bei Bern) über die Presse in der Schweiz. Der
Landammann mahnte darauf in einem Kreisfchreiben zur
Vorsicht und empfahl von neuem, in den Zeitungen nur
reine Tatsachen und keine Kritik zu erlauben. Er rügt im
weitem, daß verschiedene Nachrichten direkt aus der
Wienerzeitung übemommen worden wären, was für die
Schweiz nicht angängig sei, da die Wienerzeitung ein
napoleonfeindliches Blatt sei. Ein Kreisschreiben vom
15. August 1803 bat, über die Veröffentlichungen der
Tagsatzungsverhandlungen zu wachen. 1814 wiederholte
der Landammann in Befolgung eines Tagsatzungsbe»
schlusses die gleiche Beschwerde. Die Tagsatzung verlangte
von den Ständen eine strengere Zensur wegen dem
„fortdauemd stattfindenden Mißbrauch in der Publizität
diplomatischer Aktenstücke und Verhandlungen, die auf
eidgenössische Angelegenheiten Bezug haben." ") Die

Akten der Zensurkommission vom 26. November 1819.
Protokoll der Zensurkommission vom 21. Mai 1814.
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SRäte bon Sem fonnten bem Sanbammann mit gutem
©emiffen ertoibern, baß in Sem eine ftrenge Slufficßt
über bie geitungen befteße; fie maren aber feßr ffeptifdß
gegen bie SBtrfung biefeS SreiSfdßreibenS, mie aus ißrem
Slntmortfdßretben ßerborgeßt, in bem folgenbe Ueber»

legung fteßt: „So lange man aber in ber Sdjweij felbft
nicßt aufßört, baS SRebolutionSftjftem fortgupflanjen, unb
als geitgeift unb SolfStoille barjugeben, toaS bemfelben
in offenbarem SBiberfprudj ift; fo lange bie in einigen
Santonen notorifdj bafür befannten SRegierangSglieber
über bergleidßen pflidßttoibrige SDtitteilungen bon ißren
eigenen SRegierungen nidjt geßörig jur Seranttoortung
gejogen toerben bürfen, läßt fidj bon einem foldjen Sag»
fafeungSbefdßluffe, befonberS in bem gegenmärtigen geit-
punft nidßt biel gutes ßoffen."1)

SBäßtenb ber SReftauration ßörten Sefeßle unb Sin-
fucßen ber borgefefeten Seßörben an bie Santone auf, meil
ber göberaliSmuS in ber Sdßtoeij toieber ftärfer überßanb
genommen ßatte. Son 1813 bis 1931 fam an ber
Sagfafeung in bejug auf bie genfur nur baS Sßreß- unb grem-
benfonfufum bon 1823 juftanbe. gn ben Slften ber
genfurfommiffion finbet eS ficß abet nur ein einjigeS SIRai

etmäßnt. Ser Santon Slargau eröffnete 1824 infolge
biefeS eibgenöffifdjen UebereinfommenS mieber eine
umfaffenbe genfur unb jeigte bieS bem Sorort Sem
an. Ser Sdjultßeiß ließ biefe SIRaßnaßme beS aar-
gauifcßen SBüt^ermeifterS unb Sleinen SRatS ber
genfurfommiffion tmtteilen. Sonft toirb aber merfmürbiger-
meife nidßtS über baS Sreß- unb grembenfonflufum be-

ricßtet in ben Slufjeicßnungen ber genfurfommiffion. Ser
©ranb liegt tooßl barin, bah biefe SagfafeungSbefdßlüffe
in Sem feine neuen ©efefee erforberten, Weil bie ftrenge
genfur ben Sefttmmungen beS SonflufumS bereits ent-
fpradj.

l) Srotofotl bet Senfurtommtffron bom 27. SKai 1814.
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Räte von Bem konnten dem Landammann mit gutem
Gewissen erwidern, daß in Bem eine strenge Aufsicht
über die Zeiwngen bestehe; sie waren aber sehr skeptisch

gegen die Wirkung dieses Kreisschreibens, wie aus ihrem
Antwortschreiben hervorgeht, in dem folgende Ueber»

legung steht: „So lange man aber in der Schweiz selbst

nicht aufhört, das Revolutionssystem fortzupflanzen, und
als Zeitgeist und Volkswille darzugeben, was demselben
in offenbarem Widerspruch ist; so lange die in einigen
Kantonen notorisch dafür bekannten Regierungsglieder
über dergleichen pflichtwidrige Mitteilungen von ihren
eigenen Regierungen nicht gehörig zur Verantwortung
gezogen werden dürfen, läßt sich von einem solchen Tag»
satzungsbeschlusse, besonders in dem gegenwärtigen Zeit»
Punkt nicht viel gutes hoffen."')

Während der Restauration hörten Befehle und An»
suchen der vorgesetzten Behörden an die Kantone auf, weil
der Föderalismus in der Schweiz wieder stärker überhand
genommen hatte. Von 1813 bis 1931 kam an der Tag»
satzung in bezug auf die Zensur nur das Preß» und Frem-
denkonkusum von 1823 zustande. Jn den Akten der
Zensurkommission findet es sich aber nur ein einziges Mal
erwähnt. Der Kanton Aargau eröffnete 1824 infolge
dieses eidgenössischen Uebereinkommens wieder eine
umfassende Zensur und zeigte dies dem Vorort Bem
an. Der Schultheiß ließ diese Maßnahme des
aargauischen Bürgermeisters und Klemen Rats der
Zensurkommission mitteilen. Sonst wird aber merkwürdigerweise

nichts über das Preß- und Fremdenkonklusum
berichtet in den Aufzeichnungen der Zensurkommission. Der
Gmnd liegt wohl darin, daß diese Tagsatzungsbeschlüsse
in Bem keine neuen Gesetze erforderten, weil die strenge
Zensur den Bestimmungen des Konklusums bereits
entsprach.

') Protokoll der Zensurkommission vom 27. Mm 1814.
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y. Stßiuß.

Sie genfur mar einföingtifj beS Staate* in baS ©eifteS-
leben, ber üermittelft eines ©mgriffeS in baS SBirtfdßaftS-
leben auSgefüßrt Würbe. Ser Staat ber SIRebiation unb
SReftauration madßte biefe ©ingriffe auS SelbftetßaltuugS-
Willen, ©t faß fidß in ber SDcebiatton bebroßt bon granf-
reicß, baram mürbe bor allem bie genfur ber geitungen
eingeführt, ba biefe ben mädßtigen SRacßbam ßätten
reijen fönnen. SBäßrenb ber SReftauration War bie Se»

broßung burcß liberale gbeen borwiegenb, baram würbe
eine umfaffenbe genfur politifdßer Südßer unb Seßriften
neben bie fdßon befteßenbe Slufficßt über bie geitungen
geftellt; baneben traten bie Serbote pietiftifdßer Seßriften.
Südßer, bie nacß Slnfidßt ber genforen gegen äRoral unb
Sittlidßfeit berftießen, alfo bor allem ©rottfa, Würben in
ber SIRebiation unb in ber SReftauration mit gleidßet Sdßärfe

berboten.

Ser SReftaurationSftaat ßielt ben Sürger, fomoßl in
politifdßer als audß in moralifdjer ftinfidßt, nicßt für felb»
ftänbig urteilSfäßig.

Sie StaatSangeßörigen mußten gefüßrt unb beßütet
merben. Saram mar bie genfur eine Sßflidßt ber SRegierung.

Sie Sluffaffung, baß eS bie Slufgabe beS Staates
fei, bie Sürger in geiftigen Singen gu bebormunben, mar
ein ©rbteil aus früßeren gaßrßunberten; fie würbe aber
bem SIRenfdßen beS 19. gaßrßunbertS nicßt meßr geredjt.
Senn injwifdßen maren bebeutfame neue gmpulfe in bie
SIRenfcßenfeele eingebrangen. SaS Sewußtfein beS

SIRenfcßen ßatte fidß baßin beränbert, erwettert, baß fidß
ber ©injelne felbft für urteilSfäßig ßielt. Ser HRenfdß ßatte
in ber Slufllärang eine ganj neue gäßigfeit in fidß ent-
bedtt, nämlicß baß er bie Sermtnft als oberfte güßrerin
in feiner Seele ermeden fonnte, Wenn er nur Wollte.
Somit fiel bie SRotwenbigfeit einer güßrung unb Sebor-
munbung burdß ben Staat weg. ©in ©ingriff beS Staates
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V. Schluß.

Die Zensur war ein Eingriff des Staates in das Geistes»
leben, der vermittelst eines Eingrisfes in das Wirtschafts»
leben ausgeführt wurde. Der Staat der Mediation und
Restauration machte diese Eingriffe aus Selbsterhaltungs»
willen. Er sah sich in der Mediation bedroht von Frank»
reich, darum wurde vor allem die Zensur der Zeiwngen
eingeführt, da diese den mächtigen Nachkam hätten
reizen können. Während der Restauration war die Be»

drohung durch liberale Ideen vorwiegend, dämm wurde
eine umfassende Zensur politischer Bücher und Schriften
neben die schon bestehende Aufsicht über die Zeiwngen
gestellt; daneben traten die Verbote viettstischer Schriften.
Bücher, die nach Ansicht der Zensoren gegen Moral und
Sittlichkeit verstießen, also vor allem Erotika, wurden in
der Mediation und in der Restauration mit gleicher Schärft
verboten.

Der Restaurationsstaat hielt den Bürger, sowohl in
politischer als auch in moralischer Hinsicht, nicht für selb»

ständig urteilsfähig.
Die Staatsangehörigen mußten geführt und behütet

werden. Damm war die Zensur eine Pflicht der Regie»

mng. Die Auffassung, daß es die Aufgabe des Staates
sei, die Bürger in geistigen Dingen zu bevormunden, war
ein Erbteil aus früheren Jahrhunderten; sie wurde aber
dem Menschen des 19. Jahrhunderts nicht mehr gerecht.
Denn inzwischen waren bedeutsame neue Impulse in die
Menschenseele eingedmngen. Das Bewußtsein des
Menschen hatte sich dahin verändert, erweitert, daß sich

der Einzelne selbst für urteilsfähig hielt. Der Mensch hatte
in der Aufklärung eine ganz neue Fähigkeit in sich ent»

deckt, nämlich daß er die Vernunft als oberste Führerin
in seiner Seele erwecken konnte, wenn er nur wollte.
Damit fiel die Notwendigkeit einer Fühmng und Bevor»
mundung durch den Staat weg. Ein Eingriff des Staates
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htS ©eifteSleben, beranlaßt burdß ben SelbfterßaltungS-
Willen, Würbe gerabeju als Sreugigung beS ©eifteS burdß
ben ©goiSmuS beS Staates empfunben. gür ben liberalen
SIRenfcßett War bie genfur eine ftemmung ber ©ntfaltung
feiner innerftcn, htthnften ©nttoidHungSmöglidßfeiten.
SarauS ift ber erbitterte Sampf gegen bie alten Staats-
formen, baS SlRärttjrerßafte mandjeS glüdjtlingSlebenS
ju betfteßen. Sie edßt liberal benfenben SWenfdßen füßlten
bie Semunft als jüngfte unb gugleicß oberfte güßrerftaft
in ißrer Seele; bie Semunft mußte fidß um jeben SßreiS

üoll entfalten fönnen. SBenn eS ftaatlidje ©intidßtungen
gab, bie biefe ©ntfaltung ßemmten, fo mußten fie meg-
geräumt merben.

Sie ßelbetifdße Serfaffung fdßaffte bie genfur ab, in
ber SIRebiation Würbe fie toieber eingefüßrt unb beftanb
bis gum ©nbe ber SReftaurationSgeit. Sie Serfaffung bon
1831 ßob fie toieber auf. gn ber SIRebiation tourbe fie
forttoäßrenb berfdjärft, fo baß fie in ber SReftauration
toieber in ber SBeife toie im alten Sem beftanb. gn ber
toedßfelnben ©infüßrung unb SBieberabfdjaffung biefer
gnftitution brüdfte fidß ber Sampf ber liberalen gbeen mit
ben befteßenben Stuffaffungen bom Staat aus. 1798
erfolgte ein Surdjbradß ber liberalen gbeen, ber aber auf»
gegmungen unb barum berfrüßt mar. Sie golge mar bie
SRüdfeßr ju benaltenguftänben, jumSeil inberSIRebiation,
nodß meßr in ber SReftauration. Unter bem Sdjufe gleicß-
fam ber alteingefeffenen Staatsform fonnten bie neuen
gbeen bei ber jungen ©eneration bollftänbig ausreifen
unb lebenSfäßig toerben. Sis 1830 toaren bie liberalen
gbeen fo ftarf unb berbreitet, baß fie ju gnftitutionen
toerben fonnten.

vi. «totymtfi.

Älfte bet Verbotenen »üetjer.

Son 1803 bis 1810 roar nur ein Senfor im Slmt, über beffen
Sätigfeit tein Srotofoll beftetjt. $afjet roar eS nidjt möglkrj,
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ins Geistesleben, veranlaßt durch den Selbsterhalwngs»
willen, wurde geradezu als Kreuzigung des Geistes dnrch
den Egoismus des Staates empfunden. Für den liberalen
Menschen war die Zensur eine Hemmung der Entfaltung
seiner innersten, mtimsten Entwicklungsmöglichkeiten.
Daraus ist der erbitterte Kampf gegen die alten Staats»
formen, das Märtyrerhafte manches Flüchtlingslebens
zu verstehen. Die echt liberal denkenden Menschen fühlten
die Vernunft als jüngste und zugleich oberste Führerkraft
in ihrer Seele; die Vernunft mußte sich um jeden Preis
voll entfalten können. Wenn es staatliche Einrichtungen
gab, die diese Entfaltung hemmten, so mußten sie weg»
geräumt werden.

Die helvetische Verfassung schaffte die Zensur ab, in
der Mediation wurde sie wieder eingeführt und bestand
bis zum Ende der Restaurationszeit. Die Versassung von
1831 hob sie wieder auf. Jn der Mediation wurde sie

fortwährend verschärft, so daß sie in der Restauration
wieder in der Weise wie im alten Bem bestand. Jn der
wechselnden Einfühmng und Wiederabschaffung dieser
Jnstiwtion drückte sich der Kampf der liberalen Ideen mit
den bestehenden Auffassungen vom Staat aus. 1798
erfolgte ein Durchbruch der liberalen Ideen, der aber auf»
gezwungen und darum verfrüht war. Die Folge war die
Rückkehrzu denaltenZuständen, zumTeil inderMediation,
noch mehr in der Restauration. Unter dem Schutz gleich»
sam der alteingesessenen Staatsform konnten die neuen
Ideen bei der jungen Generation vollständig ausreifen
und lebensfähig werden. Bis 1830 waren die liberalen
Ideen so stark und verbreitet, daß sie zu Jnstiwtionen
werden konnten.

VI. Anhang.

Lifte der verbotenen «Scher.

Von 1808 bis 181« war nur ein Zensor im Amt, über dessen
Tätigkeit kein Protokoll besteht. Daher war es nicht möglich,
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ein bollftänbiges SerjcidjniS ber roäfjrenb biefer S^tt berbotenen
Sucher aufstellen. Som SlmtSantritt bet 3ettfurtommiffion
im 3at>re 1810 an wirb bie Sifte »ollftänbig, ba »on 1810 an Srotofoll

gefüfjrt würbe über alle Sftafjnatjmen ber Äommiffion.
Die Segrünbungen für bie Serbote finb bielfadj überhaupt

nidjt erroätjnt, bielfad) befteljen fie nur in einer rurgen Slngabe.
Sei politifdjen Sdjriften roirb meift angegeben, baf) bie barin
aufgehellten Q)runbfäve gefät-rltd) ftnb; bei pietiftifcfjen Sdjriften
roirb bom mbftifdj-unfinnigen Snljalt ober bon ber ®efaljr,
bie foldje Siteratut für fdjroadje ©emüter btfbe, gefprodjen.
Serbote unmoraltfdjer Südjer roerben mit ben SBorten gefärjr-
lidj, unfittlidj, unmoralifdj begrünbet. ©röfjere SluSetnanber-
fefeungen mit ben berbotenen Werfen fehlen mit roenigen SluS-
nahmen, ju benen ^alters „Ueber bte fionftitution ber [panifdjen
SorteS" ju jäfjten ift.

— 1803 —

Setragen ber berfdjtebenen tjelbetifdjen SRegierungen.

— 1805 —
Die eljemaligc unb gegenroärttge Sdjroeij. Süridj unb Sern 1804.

— 1806 —
SBtrtfdjaftSfalenber beS fogenannten aufrichtigen unb rootjl-

erfahrenen Sdjroeijerboten pro 1807.

— 1810 —
Julie ou j'ai sauve ma Böse. 2 vol. 1807.
Entre chiens et loups par Mad. M. 2 vol.
La vie du Chevalier de Faublas. 13 vol. 8°. Paris 1807.

— 1811 —
DaS luftige unb redjt lädjerlidje Salenbudj burdj dR. Slleplj Setlj

ber Seftung $pfilonburger Slmmtmann.
SuliuS bon Sof), ©er berlimfdje SRobinfon, ober Slbenttyeuer eine«

jübifdjen SaftarbS.
Sier roeltltdje Sieber (gebrüdt beiSWauret unbDäflenbadj, Sern)l):

3n bes SBalbeS büftern ©rünben,
Safjt eudj einmal einen Spafj erjäfjlen,
SIRein DöSdjen ift mein #auptbergnügen,
Safst unS, iljr Sruber, SBeiStjeit erljöljn.

») SBotjl SRauerfjofer unb Deftenbadj, Sern
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ein vollständiges Verzeichnis der während dieser Zeit verbotenen
Bücher aufzustellen. Vom Amtsantritt der Zensurkommission
im Jahre 181« an wird die Liste vollständig, da von 181« an Proto»
toll geführt wurde über alle Maßnahmen der Kommission.

Die Begründungen für die Verbote sind vielfach überhaupt
nicht erwähnt, vielfach bestehen sie nur in einer kurzen Angabe.
Bei politischen Schriften wird meist angegeben, daß die darin
aufgestellten Grundsätze gefährlich sind; bei pietistischen Schriften
wird vom mystisch.unsinnigen Inhalt oder von der Gefahr,
die folche Literawr für schwache Gemüter bilde, gesprochen.
Verbote unmoralischer Bücher werden mit den Worten gefähr»
lich, unsittlich, unmoralisch begründet. Größere Auseinander»
setzungen mit den verbotenen Werken fehlen mit wenigen Aus»
nahmen, zu denen Hallers „Ueber die Konstitution der spanischen
Cortes" zu zählen ist.

— 1803 —

Betragen der verschiedenen helvetischen Regierungen.

— 1806 —
Die ehemalige und gegenwärtige Schweiz. Zürich und Bern 1804.

— 1806 —
Wirtschaftskalender des sogenannten aufrichtigen und wohl»

erfahrenen Schweizerboten pro 1807.

— 131« —
»lulis «u ssvivs rn» Ross. 2 vol. 1807.
IZntr« vkisvs st loups psr Kls<1. Kl. 2 vol.
I»» vi« clu vkovslisr cls ?kudl»s. 13 vol. 8«. ?»ris 1807.

— 1811 —
Das lustige und recht lächerliche Lalenbuch durch M. Aleph Beth

der Vestung Fpsilonburger Ammtmann.
Julius von Boß, Der berlinische Robinson, oder Abentheuer eines

jüdischen Bastards.
Vier weitliche Lieder (gedruckt bei Maurer undDSllenbach, Bern)

Jn des Waldes düstern Gründen,
Laßt euch einmal einen Spaß erzählen,
Mein DSschen ist mein Hauptvergnügen,
Laßt uns, ihr Brüder, Weisheit erhöhn.

') Wohl Mauerhofer und Dellenbach, Bern?
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L'aretin moderne. 2 vol. 12°. Borne.
Erotica biblion. par Mirabeau. 8°. Romo.
Monrose ou le libertin par fatalitö. 8°.
L'Odalisque, ouvrage traduit du turo. Const. 1779. 8°.
Oeuvres diverses de Gröcourd. Navarra 1789. 3 vol. 8°.
Slmor, ein ÜRot» unb $ilfsbüdjletn. Röln, $ammer.
Srebillon beS 3üngern borjüglidjfte SBerfe. 2 Sänbe.
Oeuvres de Betif de la Bretonne.
Sauffjarbs Segeben.eiten.
SederS SRatgeber über ben Seifdjlaf.
Nouvelles de la reine Marguerite.
Poesies de Gröcourt.
Oeuvres galantes et amoureuses de Parny. Li&ge 1785.
Voyage de Coline par Parny.
La puceUe d'Orleans.
Cont.es de Lafontaine.
Heinse, Fiormona.
L'homme a projets par Ligault Lebrien.
Le Po&ne aux mömoirea d'un homme de lettres.
Stltljing, S^riften. 3 Sänbe. 1807.
£err Sötte, ein fomtfdjer SRoman. 4 Sänbe.
Die Settgenöffin. 6 Sänbe.
Sluttjentifdje Slftenftüde beS SRüdjugeS beS ©eneralS 2Raffena

auS Sortugal.

— 1812 —
Sdjriften beS Sadjfen-Ootlja'fdjen ®r-3RinifterS bon ftretfdj»

mann.
Anneau de Salomon.
StbiSfalenber für 1818.
Slbentljeuer bor unb nadj meiner $odjjett. 8°. Serlin.
Slltftng, erotifcfje Sctjriften. 5 Sänbe. Seipjig 1807.
Amelie de St. Far par Mad. de C. 2 vol. Hamburg.
Slngeltfa, ober bie Sdjöne obne $emb. St. b. g. 1791.
Sltfjing ber #abn mit neun püfjnem. 8°. Seipjig.
©aloppaben. 8». ©rfurt.
©alanterien einiget Damen nadj ber SKobe. 1798.
ßJalanterien. 8°. SariS.
©alanterien. 2 Seile. SBien 1784.
La folie espagnole par Pigault le Brun. i vol. 8°. Paris 1805.
Felicia ou mes fredaines. 8°.
©in Dufeenb leidjte @rjäf)lungen. SeterSburg unb 3Ro3fau 1782.
SRoralifdje ©rjäljlungen ber Soptja.
©rjäbtungen unb Sdjtoänle. 8°. (Eaffel.
erjäfjlungen unb Sdjtüänfe. 8°. DueblinSburg 1810
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I/srstin moàsrris. 2 vol. 12«. Roins.
ürotiss Kidlio». psr Klirsdssu. 8°. Roros.
Klonross ou Is libsrti» psr kstslits. 8°.
IVOclslisczus, ouvrsgs trsàuit clu turo. Ooust. 177g. 8°.
Osuvrss clivsrsss cls Orsoourcl. Xsvsrrs 1789. 3 vol. 8°.
Amor, ein Not> und Hilfsbüchlein. Köln, Hammer.
Crebillon des Jüngern vorzüglichste Werke. 2 Bände.
Osuvrss cls Rstik cls Is Lrstorms.
Laukhards Begebenheiten.
Beckers Ratgeber über den Beischlaf.
IlouvsIIss cls Is rsius Klsrszusrits.
?«ssiss 6« OrSoourt.
Osuvrss ßslsvtss st srooursusss <1s ?srnv. I.isgs 178S.
VovsAS cls O6Iiils psr ?srnv.
I»s puOslls cl'Orlssus.
Ooutss cls I^skoiltsins.
N«inss, ?ioriu«iis.
1,'dorQins s projsts psr I<i>zsult 1<sdrisn.
I»s kosiris sux m6rQoirss cl'u» Koruius cls Isttrss.
Mhing, Schriften. 3 Bände. 1307.
Herr Botte, ein komischer Roman. 4 Bände.
Die ZeitgenSssin. S Bände.
Auchentische Aktenstücke des Rückzuges des Generals Massen«

aus Portugal.

— 1812 —

Schriften des Sachsen.Gotha'schen Ex.Ministers von Kretsch.
mann,

^uussu <ls Fslomoii.
Viviskalender für 1813.
Abentheuer vor und nach meiner Hochzeit. 8°. Berlin.
Althing, erotische Schriften. S Bände. Leipzig 1807.
^vaslis cls Lt. ?sr psr Zrlscl. cl« O. 2 vol. ìlsmourg.
Angelika, oder die Schöne ohne Hemd. A. d. F. 1791.
Athing der Hahn mit neun Hühnern, 8«. Leipzig.
Galoppaden. 8°. Erfurt.
Galanterien einiger Damen nach der Mode. 1793.
Galanterien. 8«. Paris.
Galanterien. 2 Teile. Wien 1784.
I>s koli« vspsMiols psr ?ÌMuIt ls Brun. 4 vol. 8«. ?sru, 18VS.
?«li«is ou mss krsclsiQvs. 8°.
Ein Dutzend leichte Erzählungen. Petersburg und Moskau 1782.
Moralische Erzählungen der Sopha.
Erzählungen und Schwanke. 8«. Cassel.
Erzählungen und Schwanke. 8». Quedlinsburg 181«
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Egli ou amour et plaisir. 2 vol.
Crebillon, Le sopha roman. 12°, br.
Sud) beS groljfinnS, ber tjeitem Saune.
Stograpljie einiger merfroürbtger Serliner greubenmäbdjen.

2 Deile. Serlin 1798.
Sefenntniffe einer ©tftmifdjerin. 8°. Serlin.
©ebidjte nadj bem Seben.
«Keine erfte $odjjeitSnadjt, ein fomifdjer SRoman. 2 Sänbe.

8°. 1802.
Heinse, ArdingheUo.
Jerome. 4 vol. 8°, Paris 1805.
Joseph, po6me par L. d. L. (Lombard de Langreg). P. 1807.
fluife bon SofjSborf, ©em. (©emälbe?) ber SlufUärung. Sonbon

1788.
SRatürlidjfetten ber finnltdjen unb empfinbfamen Siebe. 1798.
La premifere nuit de mes noces. 2 vol. 1802.
Le page de la reine Marguerite. 4 vol. Paris 1805.
Pigault Lebrun, l'homme & projets. 4 vol. 1808.
Le poete ou meme d'un homme de lettres par Desforges.

4 vol. 1798.
La Beligieuse par Diderot. 2 vol. 8", Paris 1805.
Sdjäferftunben eines galanten $errn. SWagbeburg 1809.
DaS Sdjäfermäbdjen auS Sdjroaben. 2 Deile. Jj'furt 1790.
(Srotifdje Sdjroänfe auS EupiboS Srieftafdje. 1800.
Scbroänfe, (Srjäljlungen, Slnefboten. 8°. SReuburg.
Sfijjen auS bem Seben galanter Damen. 2 Deile. 1790.
(Srottfdje Dänbeleien. 1793.
Die järtltcfjen Umarmungen in ber @lje unb Slaifanterien mit

SKaitreffen.
La vie priväe de duc de Bichelieu. 3 vol. 1800.
3aura (Königin).

— 1813 —

Sigeunerfarte ober bie SBatjrfagetunft aus ber ipanb, eine djtto»
mantifcfje Seluftigung. SRürnberg bei ©. S- 3- Sieling.

— 1816 —
Der Heine SempiS.
DaS fcerj beS SKenfdjen ein Dempel ©otteS ober eine SBobnftätte

beS SatanS.
— 1817 —

Sürger OuijotS aus Uedjtlaub fämmtlidje SBerfe. ftSg. bon
Slnbrcas Dennler, Sanbarjt in Sangenttjal cum permissione
superiorum Sonbon 1817.
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Lszii «u sinour st plsisir. 2 vol.
Orsdillo», I« sopk» rornsn. 12«, dr.
Buch des Frohsinns, der heitern Laune.
Biographie einiger merkwürdiger Berliner Freudenmädchen.

2 Teile. Berlin 1798.
Bekennwisse einer Giftmischerin. 8°. Berlin.
Gedichte nach dem Leben.
Meine erste Hochzeitsnacht, ein komischer Roman. 2 Bände.

8°. 1802.
Usinss, ^rllingksllo.
Zsrorns. 4 vol. 8«, ?sris 1895.
ZosspK, posms par I,. cl. 1,. (I,«rnbsrc1 lis I«nssrss). 1807.
Luise von Bohsdorf, Gem. (Gemälde?) der Aufklärung. London

1788.
Natürlichkeiten der sinnlichen und empfindsamen Liebe. 1798.
Ii«, prsrnisrs »uit cls mss nosss. 2 vol. 1802.
1« psgs lis Is, rsins Klsrgusrits. 4 vol. ?sris I89ö.
?ig»ult I»sKrun, I'Koinin« » projsts. 4 vol. 1898.
I>s posts ou ivsrlls cl'un Koinins cls Isttrss psr Osskorgss.

4 vol. I7S8.
I« lìsllgisuss psr Oiàsrot. 2 vol. 8«, ?sris I89S.
Schäferftunden eines galanten Herrn. Magdeburg 1899.
Das Schäfermädchen aus Schwaben. 2 Teile. F'furt 1790.
Erotische Schwänke aus Cupidos Brieftasche. 1899.
Schwönke, Erzählungen, Anekdoten. 8«. Neuburg.
Skizzen aus dem Leben galanter Damen. 2 Teile. 1799.
Erotische Tändeleien. 1793.
Die zärtlichen Umarmungen in der Ehe und Plmfanterien mit

Maitressen.
1« vis privss lis clu« cls lìivkslisu. 3 vol. 1899.
Zaura (Königin).

— 1813 —

Zigeunerkarte oder die Wahrsagekunst aus der Hand, eine chiro»
mantische Belustigung. Nürnberg bei G. P. I. Bieling.

— 1316 —
Der kleine Kempis.
Das Herz des Menschen ein Tempel Gottes oder eine Wohnstätte

des Satans.
— 1817 —

Bürger Quixots aus Uechtland sämmtliche Werke. Hsg. von
Andreas Dennler, Landarzt in Langenthal ourn psrrnissions
supsrioruio London 1817.
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— 1820 —
Les fastes de la gloire. 2. Teil. Paris.
Slftenmäfjiger SeroeiS übet bie 8">edmäf5tgfeit ber SKünjberbote

unter ben berfdjiebenen Eantonen einer unb berfelben
eibgenoffenfdjaft, jugleidj als Serjttag jur Kenntnis ber SRedjte
ber Sanbjäger im ©egenfafc bon unbefdjoltenen Sattifularen
im Et. Sern unb ju nätjerer Seftimmung beS SegriffS bon
Urfjabe. Slarau 1819.

Äofoebue. erinnerungen bon feiner Seife nadj Sieflanb, nad)
SRom unb SReapel. 3 Sänbe. Serlin 1805.

S. DljümmelS Seife in bie mtttägltdjen Srobinjen bon granfreidj
in ben Safjren 1785—1786. 10 Sänbe. Seipjig 1785 bis 1805.

ftaller. Ueber bie eonftitution ber fpanifdjen dorteS.
©eiftlicßer Sdjilb. 2 Sänbe.
Amours secrets de Napoleon Bonaparte. 4. Bd. Mit Kupfern.
&efd)id)te ber grau bon SotjSberg.

— 1821 —
Drojler, gürft unb Soll nad) SudjananS unb SIRiltonS Setjre.
ftaller, Senbfdjretben an feine gamilie über feinen SRüdtritt in bie

römifdj.fatboliföe Äirdje. SariS 1821.
3. e. SBagenfetl, fttftorifcrje Unterhaltungen für bie Sugenb.
griebridj ©ottfdjalf, ©efdjidjte bet SRitterbutgen SRobenftein unb

SdjneHert.
— 1822 —

Sfdjolfe, ertjetterungen. 2. Sb., betitelt eroS.

— 1823 —
earl 3eerleber, ehemals Dberamtmann ju Slarroangen, ©utad)tcn

über bie eitffdjäbigung ber bormaligen ftewfdjaftSljetnt be*
SantonS.

— 1824 —
DtSpins de la Suisse.
Le diable boiteux.
La jeune grecque.
©ugler, SotttifdjeS Slmpljibium.
emanuel griebrid) gud)3, Solemifdj-religiöfer, Siebt unb SBaljrbeit

berbreitenbergeberfampf, entftanben jroifdjen bemSRömifdj fatfjo»
Iifc^en fterrn etjortjerrn Stetger, getoefener Srofeffor ber Dfjeo»
logte in Sujern unb bem reformierten emanuel griebridj gudjS,
ftanbelscommis in Sern, bei) Slnlajj beS UebertrittS beS fterrn
Satl Subroig o. ftaller bon Sern jur SRömifdjen Äirdje. 2. bet»
äuberte unb bermeijrte Sluflage. ^Reutlingen, Setlag beS litera»
rifdjen eomptoirS 1824.
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— 182« —
1«s fasto» às I» gloirs. 2. l'eli. ?»ri».
AktenmSßiger Beweis über die Zweckmäßigkeit der Münzverbote

unter den verschiedenen Cantonen einer und derselben Eid»
genossenschaft, zugleich als Beytrag zur Kenntnis der Rechte
der Landjäger im Gegensatz von unbescholtenen Partikularen
im Ct. Bern und zu näherer Bestimmung des Begriffs von
UrHabe. Aarau 1819.

Kotzebue. Erinnerungen von seiner Reise nach Liefland, nach
Rom und Neapel. 3 Bände. Berlin 1805.

V. Thümmels Reise in die mittäglichen Provinzen von Frankreich
in den Jahren 1735—1736. 1« Bände. Leipzig 1785 bis 139S.

Haller. Ueber die Constitution der spanischen Cortes.
Geistlicher Schild. 2 Bände.
^rnours ssorst» às Xkpolsoii Lonsparts. 4. Là. àlit r^uvtsrn.
Geschichte der Frau von Bvhsberg,

— 1821 —
Troxler, Fürst und Boll nach Buchanans und Miltons Lehre.
Haller, Sendschreiben an seine Familie über seinen Mcktritt in die

römisch-katholische Kirche. Paris 1821.

I. C. Wagenseil, Historische Unterhaltungen für die Jugend.
Friedrich Gottschalk, Geschichte der Ritterburgen Rodenstein und

Schnellert.
— 1822 —

Zschokke, Erheiterungen. 2. Bd., betitelt Eros.

— 1823 —
Carl Zeerleder, ehemals Oberamtmann zu Aarwangen, Gutachten

über die Entschädigung der vormaligen Herrschaftsherrn des
Kantons.

— 1824 —
Ospiil» às Is, Luisss.
I^s àisbls boitsui.
I>» jsuns grooves.
Gugler, Politisches Amphibium.
Emanuel Friedrich Fuchs, Polemisch-religiöser, Licht und Wahrheit

verbreitenderFederkampf, entstanden zwischen dem Römisch katho-
lischen Herm Chorherrn Steiger, gewesener Professor der Theo-
log» in Luzem und dem reformierten Emanuel Friedrich Fuchs,
Handelscommis in Bem, bey Anlaß des Uebertritts des Herm
Karl Ludwig v. Haller von Bem zur Römischen Kirche. 2. ver>
änderte und vermehrte Auflage. Reutlingen, Verlag des litem >

rischen Comptoirs 1324.
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— 1825 —
eofanobaS Denfroürbigfeiten. 6. Deil. 1825.

— 1826 —
Sebe bon ftellfetjenben, 2 Deile enäjaltenb. ©ebrutft ju Safel.
3- Swnanuel Saggefen, Slbam unb doa ober ber SünbenfaH, ein

fiumoriftifdjeä SpoS. Seipjig 1826.

— 1827 —
Louis de Ooumoens, Le caronage de l'Aar.
Sdjroeijerbote für 1827.

— 1830 —
Dfjurgouer SolfSfreunb für 1880.

Itngcbrudtc Cucllrn.

Srotofoll berSenfurtommiffton bom 1. Sanuar 1810 bis 13. SKai 1831.
Slften ber Senfurfommiffton bon 1803—1881.
SWanuale beS Staatsrates oon 1803—1813.
SDlanuale beS ©efieimen SRateS bon 1816—1831.
SKanuate beS Steinen SRateS bon 1803—1820.
Srotofotle beS ©rofjen SRateS oon 1803—1831.
Defretenbüdjer bon 1803—1831.

Siteratut.
Äarl äRülIer, Die ©efcßicßte ber Senfur im alten Sern. Differtation.

Sern 1904.
Sllfreb ganftjaufer, 3<>t)ann ©eorg ftöpfner. ein bernifdjer 3cur«

naltft. 1759—1813. Differtation. Sern 1920.
grife ftobter, SRotijen über bie Drganifation ber bernifdjen Sefjörben

bon 1798—1846. 2 Deile in 1 Sb. Sern 1910.
Srof. Dr. griebr. ftaag, Die tjoljen Sdjulen ju Sern in ifjrer ge«

fd)id)tltd)en entroidlung bon 1528—1834.
Derfelbe, erinnerungen aus ber SReftaurationSjett. 1. Dieeuro»

päifdje Seitung. 2. Die galfenaffaire unb iljre golgen. dl. Sern.
Dafdjenbud) 1903, 76—93.

Dr. Sltbert Srugger, ©efcfiicfite ber Slarauer Seitung 1814—21
Dafdjenbud) b. bift. ©efellfd). b. StS. Slargau. Sg. 1914.

Dr. ernft Surfljarb, Sanjler Slbrabam griebrid) bon SWutadj
1765—1831. Sern 1923.
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— 1826 —
Casanovas Denkwürdigkeiten. 6. Teil. 1826.

— 1826 —
Rede von Hellsehenden, 2 Teile enthaltend. Gedruckt zu Basel.

I. Immanuel Baggesen, Adam und Eva oder der Sündenfall, ein
humoristisches Epos. Leipzig 182«.

— 1827 —

louis lis Qaruriosiis, 1,« esrczOktgs cls I'^«,r.
Schweizerbote für 1827.

— 183« —
Thurgauer Volksfreund für 183«.

angedruckte Quelle».

Protokoll derZensurkommission vom 1. Januar 181« bis 13. Mai 1831.
Akten der Zensurkommission von 1803—1331.
Manuale des Staatsrates von 1303—1813.
Manuale des Geheimen Rates von 1816—1831.
Manuale des Kleinen Rates von 1803—182«.
Protokolle des Großen Rates von 1303—1831.
Dekretenbücher von 1303—1831.

Literatur.
Karl Müller, Die Geschichte der Zensur im alten Bern. Dissertation.

Bern 1904.
Alfred Fankhauser, Johann Georg Höpfner. Ein bernischer Jour»

nalist. 1769—1813. Dissertation. Bern 1920.
Fritz Hodler, Notizen über die Organisation der bernischen Behörden

von 1798—1846. 2 Teile in 1 Bd. Bern 1910.
Prof. Dr. Friedr. Haag, Die hohen Schulen zu Bern in ihrer ge»

schichtlichen Entwicklung von 1628—1834.
Derselbe, Erinnerungen aus der Restaurationszeit. 1. Die Euro»

päische Zeiwng. 2, Die Falkenaffaire und ihre Folgen. N. Bern.
Taschenbuch 19«3, 76—93.

Dr. Albert Brugger, Geschichte der Aarauer Zeitung 1814—21
Taschenbuch d, hist. Gesellsch. d. Kts. Aargau. Jg. 1914.

Dr. Ernst Burkhard, Kanzler Abraham Friedrich von Mutach
1766—1331. Bern 1923.
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