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Hl. $te Sücßcrgenfur.

Alle SIRitglieber ber genfurfommiffion, außer bem
Sräfibenten, befdßäftigten fidß auSfdßließlidß mit ber
genfur ber Sücßer. gebet genfor ßatte eine Slngaßl
Sucßßanblungen, Sradereien unb Sibliotßefen, fog.
Sefefabinette, unter feiner Sluffidßt.

gubor follen an biefer Stelle ein paar Semerfungen
über bie SIRitglieber ber Sommiffion eingefdjoben metben.
SaS Sräfibium mürbe mit berfdjiebenen SIRitgliebern
beS Sleinen SRateS befefet. Ser erfte Sräfibent mar
Sirdjberger bon STCont (1810—1813 unb 1819). Seine
SRadßfoIget mürben bie SRatSßenen g. Subm. SBurftem«
berger (1814—1816), Semß. SRub. b. SieSbadj (1817 unb
1818), @.Sl.b. ©inginS»6ßebitlt) (1820), Sedelmeifter
S. S. b. SIRuralt (1820—1831). Ser Sßeologieprofeffor
©ottl. ftünertoabel toar toäßrenb ber gangen geit bon
1810 bis 1831 ber Sertreter ber Slfabemie. 1810 tourben
bie Sdjreiber breier SRäte, SRatSfdßreiber S. Sl. ©ruber,
StaatSratSfdjteiber Sl. g. Senoit unb guftigratSfdßreiber
©atl geerleber gu Slffefforen ber genfurfommiffion er«
nannt. SeS Jueitern fiel bie SBaßl naturgemäß auf
Sibliotßefar g. S. Sfdjarner. SaS fiebente SIRitglieb
toar Sfcßiffeli bon Stabroef. gm Sauf ber gaßre
änberte fidtj bie gufammenfefeung ber Sommiffion.
Son 1820 an tourbe immer ein ©eiftlidßer als Sadßber«
ftänbiger für bie bielen pietiftifdßen SBrofdßüren in bie
Seßörbe getoäßlt: 1820 toar bieS ftelfer g.g.©Qfi bom
SIRünfter, nacßßer Sfarrer ©berfotb (1821—1831). 1819
trat ber als Sunftfreunb befannte Sigmunb b. SBagner
in bie Sommiffion ein. ©r befaß in feiner SenntniS ber
Siteratur bie füt einen genfor nötigen Dualitäten, ©r
mar audj SIRitglieb ber Sibliotßelfommiffion v).

>) Son 1822 an beftanb bie Sommiffion auS: bon SIRuralt als
Sräfibent, Srof. §ünerroabel, Sfarrer ©berfolb, d. ß. b. Suren
V. SSorblaufen, Stgm. b. SBagner, Dberft S. 2. SBurftemberger,
SB. SR. b. SEBattenwrjl b. Seterlingen.
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m. Die Bücherzensur.

Alle Mitglieder der Zensurkommission, außer dem
Präsidenten, beschäftigten sich ausschließlich mit der
Zensur der Bücher. Jeder Zensor hatte eine Anzahl
Buchhandlungen, Druckereien und Bibliotheken, sog.
Lesekabinette, unter seiner Aufsicht.

Zuvor sollen an dieser Stelle ein paar Bemerkungen
über die Mitglieder der Kommission eingeschoben werden.
Das Präsidium wurde nnt verschiedenen Mitgliedern
des Kleinen Rates besetzt. Der erste Präsident war
Kirchberger von Mont (1810—1813 und 1819). Seine
Nachfolger wurden die Ratsherren I. Ludw. Wurstem«
berger (1814—1816), Bernh. Rud. v. Diesbach (1817 und
1813), G.A.V. Gingins-Chevilly (1820), Seckelmeister
B.L.V. Muralt (1820—1831). Der Theologieprofefsor
Gottl. Hünerwadel war während der ganzen Zeit von
1810 bis 1831 der Vertreter der Akademie. 1810 wurden
die Schreiber dreier Räte, Ratsschreiber S. A. Gruber,
Staatsratsschreiber A. F. Benoit und Justizratsschreiber
Carl Zeerleder zu Assessoren der Zensurkommission er»
nannt. Des weitern fiel die Wahl naturgemäß auf
Bibliothekar F. B. Tfcharner. Das siebente Mitglied
war Tschiffeli von Stabroek. Jm Lauf der Jahre
änderte sich die Zusammensetzung der Kommission.
Von 1820 an wurde immer ein Geistlicher als Sachver»
ständiger für die vielen pietistischen Broschüren in die
Behörde gewählt: 1820 war dies Helfer J.F.Gysi vom
Miinster, nachher Pfarrer Ebersold (1821—1831). 1819
trat der als Kunstfreund bekannte Sigmund v. Wagner
in die Kommission ein. Er besaß in seiner Kenntnis der
Literawr die für einen Zensor nötigen Qualitäten. Er
war auch Mitglied der Bibliothekkommission').

') Von 1322 an bestand die Kommission aus: von Muralt als
Präsident, Prof. Hünerwadel, Pfarrer Ebersold, C. L. v. Büren
v. Worblaufen, Sigm, v. Wagner, Oberst I. L. Wurstemberger,
D. R, v, Wattenwyl v. Peterlingen.
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gm Slnßang ift bie Sifte bet mäßtenb bet SIRebiation
unb SReftauration berbotenen Südßer gufammengeftellt.
gn ber SIRebiation tourben faft auSfdßließlidj unfittlidje
Südßer unterfagt, politifdße finben fidj in ber Sifte nur
gang bereingelt. SaS änberte ficß in ber SReftauration,
wo toeit meßr politifdße Siteratur berboten tourbe unb
bie gaßl ber nidjt betoilligten unmoralifdßen Sdjriften
fanf. SaS ift tooßl barum fo, toeil bie SReftauration bie
liberale Oppofition ßeraufbefdßtoor unb am meiften
mit ißr gu fämpfen ßatte.

Set äußerft leibenfcßaftlidße Sari Submig ftaller be»

reitete ber genfurfommiffion am meiften Unanneßm»
Iidßfeiten. Sein fcßon ertoäßnteS Serbot beS Seßnell»
feßen SBerfeS über ben gibilprogeß entfeffelte eine ßeftige
SiSfuffion. ©roßeS Sluffeßen erregte feine Scßrift
„Ueber bie Sonftitution ber fpanifdßen ©orteS". Ser
Sßräfibent ber Seßörbe ertaubte baS Sucß, oßne es

genauer ftubiert ju ßaßen, toaßrfdjeinlicß im guten
©lauben, baß es feine Serf.öße gegen bie offiziellen,
politifdßen Slnfidjten entßatte. Sem mar aber nidßt fo.
Ser Steine SRat billigte bie Singriffe auf bie neue, „ber
©ibgenoffenfdßaft officiel notificierte Serfaffung
Spaniens" *) feineStoegS. ©r fanb eS „bemüßenb, baS bisßer
bon allen europäifdßen Staaten beobadjtete Still»
fdßtoeigen über bie SBeränberung ber Serfaffung bon
Spanien, bon ßiefiger fleinen SRepublif aus, unb jtoar
auf feßr bittere SBeife gebrodßen ju feßen1)". SaS lief
aller politifdßen Sorftcßt jutoiber. SBeiter fanben fidß
Stellen in bem SBerf, bie bie Serbinblidßfeit beS ©ibes
unb ben SoSfauf bon geßnten unb ©ranbgeredßtig-
feiten berneinten. Slll bieS madßte ein Serbot beS SucßeS
nötig. Ser gall mar aber infofern fomplijiert, als ftaller
SIRitglieb beS ©eßeimen SRateS, alfo ber borgefefeten
Seßörbe ber genfurfommiffion, toar. Saburcß toaren

») Sitten ber 3enfurfommtffion. 29.9Rai 1820.

— 94 -
Jm Anhang ist die Liste der während der Mediation

und Restauration verbotenen Bücher zusammengestellt.
Jn der Mediation wurden fast ausschließlich unsittliche
Bücher untersagt, politische finden sich in der Liste nur
ganz vereinzelt. Das änderte sich in der Restauration,
wo weit mehr politische Literawr verboten wurde und
die Zahl der nicht bewilligten unmoralischen Schriften
sank. Das ist wohl darum so, weil die Restauration die
liberale Opposition heraufbeschwor und am meisten
mit ihr zu kämpfen hatte.

Der äußerst leidenschaftliche Karl Ludwig Haller be>

leitete der Zensurkommissio« am meisten Unannehm»
lichkeiten. Sein schon erwähntes Verbot des Schnell»
schen Werkes über den Zivilprozeß entfesselte eine heftige
Diskussion. Großes Aufsehen erregte seine Schrift
„Ueber die Konstitution der spanischen Cortes". Der
Präsident der Behörde erlaubte das Buch, ohne es

genauer studiert zu haben, wahrscheinlich im guten
Glauben, daß es keine Verstöße gegen die offiziellen,
politischen Ansichten enthalte. Dem war aber nicht so.
Der Kleine Rat billigte die Angriffe auf die neue, „der
Eidgenossenschaft officiel notificierte Verfassung Spa»
niens" 2) keineswegs. Er fand es „bemühend, das bisher
von allen europäischen Staaten beobachtete Still»
schweigen über die Veränderung der Verfassung von
Spanien, von hiesiger kleinen Republik aus, und zwar
auf sehr bittere Weise gebrochen zu sehen ')". Das lief
aller politischen Vorsicht zuwider. Weiter fanden sich

Stellen in dem Werk, die die Verbindlichkeit des Eides
und den Loskauf von Zehnten und Grundgerechtig»
leiten verneinten. All dies machte ein Verbot des Buches
nötig. Der Fall war aber insofern kompliziert, als Haller
Mitglied des Geheimen Rates, also der vorgesetzten
Behörde der Zensurkommission, war. Dadurch waren

') Akten der Zensurkommission. 29. Mai 1820.
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biefer bie ftänbe meßr ober toeniger gebunben. ©S

tourbe nötig, baß ber Steine SRat baS uon ber
genfurfommiffion auSgefprodjene Serbot beS ftalterfcßen
SudßeS burdß eine Sßublifation in ben geitungen fanftio-
nierte.

©in gaßr fpäter mußte eht neues Serbot gegen eine

ftallerfdje Scßrift auSgefprodjen toerben, nämlidj gegen
fein „Senbfdjreiben an feine gamilie über feinen SRüd-

tritt in bie römifdß.fatßolifdße Sirdje".
Sluf ©afanoüaS Senftoürbigleiten faßnbeten bie

genforen überall, benn ber 6. Sanb berfelben toar „bon
ßödßft unmoralifdßem unb felbft beteibigenbem gnßatt
für meßrere angefeßene Serfonen bon Sern, inbem
bon beren nocß nicßt längft berftorbenen Soreltern auf
feßr ungejiemenbe SBeife ©rtoäßnung gefcßießt ")".

gmmer toieber fdßritt bie genfurfommiffion gegen
moftifdße unb fdßtoärmerifdj-religiöfe Südßer ein. Sie
Serbote gegen fotdje Siteratut gefdßaßen bielfadß auf
Seranlaffung beS ßirdjenrats ßin. ©S ßanbelte fidß babei
um pietiftifdjc Sdjriften, gegen bie bie offizielle Strcße
fdßarf gront madjte.

Sie Sibliotßef ber Sefegefellfdjaft Jourbe milber jen»
fiert als anbere Sibliotßefen, toeil bie Sefegefellfdjaft eine

gefdjloffene ©efelifdjaft toat, bie ber emftßaften Sitbung
biente. Ser ©intritt in biefelbe tonnte nur gefdßeßen,
toenn bie SIReßrjaßl ber SIRitglieber bamit einberftanben
War. Sie genfurbeßörbe fonnte in biefem gall, mie fie
felbft fagte, nidßt alte guten SBerfe, bie nur eine fcßäblicße
Stelle entßielten, berbieten. SarauS ift erfidßtlidß,
baß eine ftrenge genfur nur ba geßanbßabt mürbe, too
bie Grjeugniffe ber Sßreffe an bie breite Deffentlicßfeit
gelangten, gür fidß felbft ßielt bie regierenbe Dberfdßidßt
eine genfur nidßt für nottoenbig. gn einem Scßreiben
beS Sleinen SRatS an bie genfurfommiffion*) ßeißt eS,

Srotofoll ber Senfurfommiffion bom 26. SRobember 1825.
Sitten ber 3enfur*<"mmffton bom 26. SRobember 1819.
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dieser die Hönde mehr oder weniger gebunden. Es
wurde nötig, daß der Kleine Rat das von der Zensur-
kommission ausgesprochene Verbot des Hallerschen
Buches durch eine Publikation in den Zeiwngen scmktio-
nierte.

Ein Jahr später mußte ein neues Verbot gegen eine
Hallersche Schrift ausgesprochen werden, nämlich gegen
sein „Sendschreiben an seine Familie über seinen Rück»

tritt iu die römisch-katholische Kirche".
Auf Casanovas Denkwürdigkeiten fahndeten die Zen-

soren überall, denn der 6. Band derselben war „von
höchst unmoralischem und selbst beleidigendem Inhalt
sür mehrere angesehene Personen von Bern, indem
von deren noch nicht längst verstorbenen Voreltern auf
sehr ungeziemende Weise Erwähnung geschieht')".

Immer wieder schritt die Zensurkommission gegen
mystische und schwärmerisch-religiöse Bücher ein. Die
Verbote gegen solche Literatur geschahen vielfach aus
Veranlassung des Kirchenrats hin. Es handelte sich dabei
um pietistische Schriften, gegen die die offizielle Kirche
scharf Front machte.

Die Bibliothek der Lesegesellschaft wnrde milder
zensiert als andere Bibliotheken, weil die Lesegesellschaft eine
geschlossene Gesellschaft war, die der ernsthaften Bildung
diente. Der Eintritt in dieselbe konnte nur geschehen,
wenn die Mehrzahl der Mitglieder damit einverstanden
war. Die Zensurbehörde konnte in diesem Fall, wie sie

selbst sagte, nicht alle guten Werke, die nur eine schädliche
Stelle enthielten, verbieten. Daraus ist ersichtlich,
daß eine strenge Zensur nur da gehandhabt wurde, wo
die Erzeugnisse der Presse an die breite Oeffentlichkeit
gelangten. Für sich selbst hielt die regierende Oberschicht
eine Zensur nicht für notwendig. Jn einem Schreiben
des Kleinen Rats an die Zensurkommission') heißt es,

Protokoll der Zensurkommission vom 26. November 132S.
Akten der Zensurkommission vom 26. November 1819.
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baß eS toeber möglidj nodj felbft rätlidß märe, Sßribaten
unb SIRännem bon Sermögen unb Silbung berbieten

ju mollen, ficß Südjer jeber Slrt berfdjreiben ju fönnen.
Sie patriareßalifdße ©inftellung ttitt ßier flar jutage.

Slnftelle beS gefefelidßen SdßufeeS eines SlutorS gegen
unerlaubten SRadßbrad ftanben bamalS bie Sribilegien.

Sern fteltte bem Somponiften ftannS ©eorg SRägeli

bon güridj ein foldjeS Sßribilegium ausl). SdßillerS
©rben betoarben ficß bei ber oberften SunbeSbeßörbe
um ein Sribileg gegen unftattßaften SRadßbrad ber SBerfe
beS großen SidjterS. gn Sern tourbe baSfelbe auf ©ntp-
feßlung ber genfurfommiffion getoäßrt*).

©in Sofument beS SluffommenS ber gremben-
htbuftrie finbet fidß audß im Sßrotofoll ber genfurbeßörbe.
gm Sommer 1830 betoarben ficß" jtoei Sueßßanblungen,
Serj6bat & So. in ©enf unb SRouIlier in Saufanne, um
bie Semilligung, in gnterlafen einen Saben mit englifcßen
unb franjöfifdßen Südßern unb ein Sefefabinett mit
geitfdjtiften ju eröffnen. Sie berlangten bie Semilligung
nur toäßrenb beS Sommers, folange bie gremben in
gnterlafen toetlten3).

Gin anbereS geidßen ber neuen geit mar bie erfte
SRieberlaffung ber giliale einer ©roßbudjßanblung. gm
September 1830 bemarb fidß goßann Sörber um baS

Satent für eine Sudjßanbtung, bie er teils auf eigene
SRedßnung, teils als giliale ber SBucßßanblung ftuber & Go.
in St. ©allen füßren mollte. SIlS gtoeiggefdßäft ber Sucß-
ßanblung ftuber & ©o. ßatte er birefte SBetbinbungen mit
ben Sueßßanblungen beS gn- unb SluSlanbeS unb toar
baburcß imftanbe, bas Sublifum fdßneller unb billiger
ju bebienen. Sie fdjon befteßenben Sueßßanblungen
fpürten in Sörber fofort einen gefäßrlidßen Sonfurrenten.

') Slften ber Senfurfommiffion bom 31. dRäti 1828.
*) Srotofoll ber 3enfurfommiffion bom 19. Sluguft 1829.
») Sßrotofoll ber Senfurfommtffton bom 9. Suni 1830.
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daß es weder möglich noch selbst rätlich wäre, Privaten
und Männern von Vermögen und Bildung verbieten
zu wollen, sich Bücher jeder Art verschreiben zu können.
Die patriarchalische Einstellung tritt hier klar zutage.

Anstelle des gesetzlichen Schutzes eines Autors gegen
unerlaubten Nachdruck standen damals die Privilegien.

Bern stellte dem Komponisten Hanns Georg Nägeli
von Zürich ein solches Privilegium aus^). Schillers
Erben bewarben sich bei der obersten Bundesbehörde
um ein Privileg gegen unstatthaften Nachdruck der Werke
des großen Dichters. Jn Bern wurde dasselbe auf Emp»
fehlung der Zensurkommission gewährt").

Ein Dokument des Aufkommens der Fremden»
industrie findet sich auch im Protokoll der Zensurvehörde.
Jm Sommer 1830 bewarben sich zwei Buchhandlungen,
Berzsbat S Co. in Genf und Roullier in Lausanne, um
die Bewilligung, in Jnterlaken einen Laden mit englischen
und ftanzösischen Büchern und ein Lesekabinett mit
Zeitschriften zu eröffnen. Sie verlangten die Bewilligung
nur während des Sommers, solange die Fremden in
Jnterlaken weilten^).

Ein anderes Zeichen der neuen Zeit war die erste
Niederlassung der Filiale einer Großbuchhandlung. Jm
September 1830 bewarb sich Johann Körber um das
Patent für eine Buchhandlung, die er teils auf eigene
Rechnung, teils als Filiale der Buchhandlung Huber K Co.
in St. Gallen führen wollte. Als Zweiggeschäft der Buch»
Handlung Huber «ö Co. hatte er direkte Verbindungen mit
den Buchhandlungen des In» und Auslandes und war
dadurch imstande, das Publikum schneller und billiger
zu bedienen. Die schon bestehenden Buchhandlungen
spürten in Körber sofort einen gefährlichen Konturrenten.

') Akten der Zensurkommission vom 81. März 1828.
') Protokoll der Zensurkommission vom 19. August 1829.
') Protokoll der Zensurkommission vom 9. Juni 1830.
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©r befaß bie Sorteile beS auffommenben ©roßßanbelS
unb bebroßte bamit bie ©riftenj ber Sucßßanblung alten
SöftemS. Sie fcßon anfäffigen bernifdjen Sudjßönbler
reidßten eine Setition an bie genfurfommiffion ein, in
ber fie betonten, baß eine meitere Sucßßanblung jur
Sebienung beS SublifumS nidßt nötig fei, baß fie imftanbe
mären, ebenfo fdßnell mie Sörber ju bebienen, unb baß
burdß biefen bie genfur erfdßtoert toerbe. Sie
genfurfommiffion unterftüfete biefe Sittfdßrift unb erflärte,
baß „ber Sudßßanbel nidßt mit anbern SBarenßanblungen
in bie nämlicße Slaffe gefefet, nocß nadß allgemeinen
©ranbfäfeen öon ©etoerbefreißeit beßanbelt toetben fönne,
ba eS bei feiner moralifdßen SBidßtigfeit, unb ba toie
befannt Sudßbradeteien unb Sudßßanblungen bermalen
gleidßfam bie Saboratorien finb, morin fomoßl politifdße
als religiöfe Setoegungen ober Slbirrangen berbreitet
toerben, eS borjüglidß barauf anfomme, baß berfelbe
immer nur bon burdß lange ©rfaßrang befannten Ser«
fönen gefüßrt toerbe1). Sodj bie Sßetition toar ettoaS

gu fpät eingereidßt toorben. Sörber befaß fdßon bie SRieber«

laffungSbetoilligung unb ßatte fidj beteits einen Saben
unb ein SIRagagin ettootben. Sie SRäte etteilten ißm
bie ©tlaubnis, fein ©efdjäft gu eröffnen. SBaßrfdßeintidj
toar eS ißnen audß angeneßm, eine mobeme SBucßßanb«

lung gu ißrer Serfügung ju ßaben, unb baju mußten
fie in jenem geitpunft fdjon eingefeßen ßaben, bah °et
auffommenbe ©roßßanbel unb bie ©emerbefreißeit nicßt
meßr jurüdjubämmen mären.

IT. $ie Scjicljungcn ber ftenfurlommtffton pan ?luö=

lanb unb jur übrigen Sdjweij.
Sie Sejießungen ber genfurfommiffion gum SluSlanb

unb ju ben anbem Santonen maren nur inbirefte. Ser
Sleine SRat ober ber ©eßeime SRat bermittelten fie. SBir

•) Srotofoll ber Senfurfommiffton bom 27. September 1830.

9!eue8 »etner. Iaier)en&u<fj 1932 7
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Er besaß die Vorteile des aufkommenden Großhandels
und bedrohte damit die Existenz der Buchhandlung alten
Systems. Die schon ansässigen bernischen Buchhändler
reichten eine Petition an die Zensurkommission ein, in
der sie betonten, daß eine weitere Buchhandlung zur
Bedienung des Publikums nicht nötig sei, daß sie imstande
wären, ebenso schnell wie Körber zu bedienen, und daß
durch diesen die Zensur erschwert werde. Die Zensur»
kommission unterstützte diese Bittschrift und erklärte,
daß „der Buchhandel nicht mit andern Warenhandlungen
in die nämliche Klasse gesetzt, noch nach allgemeinen
Grundsätzen von Gewerbefreiheit behandelt werden könne,
da es bei seiner moralischen Wichtigkeit, und da wie
bekannt Buchdruckereien und Buchhandlungen dermalen
gleichsam die Laboratorien sind, worin sowohl politische
als religiöse Bewegungen oder Abirrungen verbreitet
werden, es vorzüglich darauf ankomme, daß derselbe
immer nur von durch lange Erfahrung bekannten Per»
sonen geführt werde'). Doch die Petition war etwas
zu spät eingereicht worden. Körber besaß schon die Nieder»
lassungsbewilligung und hatte sich bereits einen Laden
und ein Magazin erworben. Die Räte erteilten ihm
die Erlaubnis, sein Geschäft zu eröffnen. Wahrscheinlich
war es ihnen auch angenehm, eine moderne Buchhand»
lung zu ihrer Verfügung zu haben, und dazu mußten
sie in jenem Zeitpunkt schon eingesehen haben, daß der
aufkommende Großhandel und die Gewerbefreiheit nicht
mehr zurückzukämmen wären.

rv. Die Beziehungen der Zensurkommission zum Aus¬

land und zur übrigen Schweiz.

Die Beziehungen der Zensurkommission zum Ausland
und zu den andern Kantonen waren nur indirekte. Der
Kleine Rat oder der Geheime Rat vermittelten sie. Wir

') Protokoll der Zensurkommission vom 27. September 1830.

Neues Berner Talchenbuch 1932 7
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