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Les Viverravinae (Carnivora, Miacidae)
de I’Eocéne de la Suisse
PAR

GERARD DE BEAUMONT
Muséum d’Histoire naturelle, Genéve

INTRODUCTION

Ce travail est le premier d’une série qui vise a ’étude de quelques
groupes de Carnivores de 'Eocéne de la Suisse. Il se base sur des restes
provenant des gisements classiques d’Egerkingen (Soleure) et du Mor-
mont (Vaud), conservés dans les Musées de Bile et de Lausanne. La
description géologique de ces localités fut faite au début de ce siécle
par H.-G. STEHLIN (1903-1916) en méme temps que ses magistrales
monographies paléontologiques. Je n’y reviendrai pas, si ce n’est pour
rappeler que la faune d’Egerkingen est d’dge lutétien et que celle du
Mormont s’étage du Bartonien au Ludien.

Jai cru pendant longtemps que ces Carnivores, pourtant bien
représentés, n’avaient plus fait parler d’eux depuis I'époque ou deux
d’entre eux ont été décrits et figurés par PICTET et HUMBERT (1869, p. 137,
pl. XVI, fig. 8 et 9) sous le nom de Cynodon sp. Or, heureusement, en
mettant la derniére main a ce travail, je suis tombé sur la note de GAU-
THIER et FAVRE (1948). Les conclusions systématiques de ces auteurs se
révelent exactes : les picces décrites et figurées par PICTET et HUMBERT
sont identiques a « Viverravus » angustidens (FILHOL) des Phosphorites
du Quercy. Nous verrons toutefois, au cours de ce travail, quun nou-
veau nom de genre s’impose pour tous ces restes.

Le type du Cynodon helveticus RUTIMEYER (1862, p. 86, pl. V, fig. 86)
considéré par SCHLOSSER (1887-1890) comme trés voisin de « Viverravus »
angustidens (FILHOL) est le premier représentant figuré de ces formes
pour notre pays.

Avant d’aller plus loin, je voudrais remercier vivement ceux qui ont
rendu possible cette étude, c’est-a-dire le Professeur J. HURZELER et le
Dr H. SCHAEFER & Bile, M™me A. SCHNORF, DT sc. 3 Lausanne, M. A.
CAVAILLE a2 Montauban, le DT H. LEDERMANN a Soleure et le DT M.
MCcKEeNNA a New York.
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134 G. DE BEAUMONT

DESCRIPTIONS

Humbertia helvetica (RUTIMEYER)
(PL. 1, fig. 1-11; pl. II, fig. 1 et 2)

Matériel. — Dans les collections béloises on peut attribuer a
cette espeéce une quarantaine de pieces comprenant des mandibules, des
maxillaires et des dents isolées.

Dentition inférieure. — Aucune incisive n’est conser-
vée dans notre matériel et leurs alvéoles ne se voient méme pas.

Les canines sont représentées par deux exemplaires en place et par
quelques piéces rapportées. La dent présente une aréte postérieure et une
autre située du coté interne, au tiers ou au quart depuis la marge anté-
rieure et dont ni 'une ni I'autre ne montrent de crénelures. Sur la face
externe, on note un bourrelet vertical souvent précédé d’un court sillon.
La racine est plus haute et plus forte que la couronne. La dent apparait
un peu crochue en vue latérale et 1égérement sinueuse en vue antéro-
postérieure. La moyenne largeur/longueur pour trois exemplaires
vaut 0,76.

La premiére prémolaire n’est pas représentée dans notre matériel.
Un alvéole allongé indique qu’elle s’ancrait probablement sur la mandi-
bule par deux racines étroitement soudées.

La P,, connue par un exemplaire, présente deux racines distinctes.
La dent débute par un trés petit denticule issu du cingulum et situé a
I'angle antéro-interne. La pointe principale culmine au tiers depuis
I'avant. Derriere elle, peu distincte de son aréte postérieure, on remarque
une petite éminence allongée et tranchante. La vue occlusale montre
que la créte de la couronne court obliquement de I’avant a I'intérieur
vers l'arricre a I'extérieur. Le cingulum est complet mais faiblit beau-
coup au milieu des deux faces.

La Pg est plus grande et proportionnellement plus haute que la pré-
cédente. Sa pointe principale culmine plus en arriére et elle présente un
denticule postérieur mieux individualisé.

Sur la P,, le denticule antérieur a une taille fort variable et se place
plus pres de I'axe longitudinal de la dent que chez les prémolaires pré-
cédentes. La pointe principale culmine presque au milieu de la couronne.
Trés bas, allongé et tranchant, le denticule postérieur se situe en posi-
tion trés interne. Derriére lui, le cingulum crée parfois une toute petite
éminence.

La M;, connue par neuf exemplaires, a un relief remarquablement
homogene mais une taille assez variable (voir fig. 1). Le trigonide,
essentiellement « piquant », débute par un paraconide a aréte supérieure
horizontale et dont la face antéro-externe est plane et la face postéro-

3

interne régulierement bombée. Le trés haut protoconide, & section
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horizontale grossierement triangulaire, s’incline faiblement en arriére.
Le métaconide, trés fort et un peu plus haut que le paraconide, se place
un peu en retrait, de sorte que la face postérieure du trigonide, trés
plane et inclinée vers I’avant, est de plus légérement oblique. Le talo-
nide, court et étroit, présente un fort hypoconide a aréte tranchante
qui, partant de la mi-largeur de la dent et se dirigeant vers 'arriére et
I’extérieur, culmine un peu avant d’arriver a I'extrémité postérieure, ol
une encoche la sépare du rebord interne. Celui-ci, bas mais assez consi-
dérable pour représenter le quart de la largeur du talonide, porte deux
sommets peu distincts, un trés en arriere (hypoconulide) et un autre
plus avancé et plus bas (entoconide). Le cingulum ne se voit que sur la
face externe de la couronne, au niveau du paraconide et du talonide.
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Fig. 1. — H. helvetica et H. angustidens. Fig. 2. — H. helvetica et H.
Diagramme longueur/largeur de quelques M,. angustidens. Diagramme lon-

gueur/largeur de quelques M,.

La M, a un relief assez variable. Le paraconide se présente sous la
forme d’une aréte horizontale qui ceinture, en le surplombant, le bord
antéro-externe de la dent. Chez certains exemplaires frais, on remarque
une division en deux sommets ou bien une succession de petites émi-
nences plus ou moins de méme taille. La couronne présente parfois une
forte expansion antéro-externe. Le protoconide, assez bas, est grossié-
rement triangulaire. Le métaconide, aussi large que lui et légérement
en retrait, dépasse ici aussi le paraconide en hauteur. Le talonide est
court et proportionnellement plus large que sur la carnassiére. L’aréte
de I’hypoconide est moins oblique et le rebord interne, de largeur
variable, ne montre plus la division en deux sommets. La disposition
du cingulum rappelle la M,.
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Dentition supérieure. — Les incisives ne sont pas
conservees.

La seule canine supérieure que I'on puisse attribuer & Humbertia
helvetica différe de celles de la méachoire inférieure par sa taille plus con-
sidérable, par son aspect moins crochu en vue latérale, par son aréte
antéro-interne plus avancée et par I’absence de bourrelet vertical externe.
Le rapport largeur/longueur vaut 0,71.

La P! n’est pas représentée dans notre matériel, de méme que la P2.
Cette derniére avait deux racines séparées dont I’espacement indique
une dent de taille normale.

La P? ne présente pas de denticule antérieur. La pointe principale
s’incline en arriere sans que la marge postérieure soit verticale. Un petit
denticule tranchant termine la couronne en arriére. Le cingulum ne
disparait qu’au milieu des faces externe et interne. Cette dernicre pré-
sente entre la moitié et les deux tiers depuis ’avant un net renflement
sous lequel se trouve une expansion de la racine postérieure.

Sur sept exemplaires, trois P4 ont un parastyle (parfois trés faible),
deux n’en ont pas du tout et les deux derniers sont abimés dans la région
intéressante. Le paracone est un petit peu plus long que le métacone ;
en vue occlusale, leurs arétes font un angle assez net. Le deutérocone,
trés robuste, avance beaucoup plus que le parastyle et on note une nette
« Deuteroconkamm ». Le cingulum entoure toute la dent.

En vue occlusale, la M?! est grossiérement triangulaire. Le paracdne,
trés aigu, a sa face externe plane; il présente une aréte postérieure et
une autre, en position antérieure, qui tourne légérement vers I'extérieur
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Fig. 3. — H. helvetica et H. angustidens. Fig. 4. — H. helvetica et H.

Diagramme longueur/largeur de quelques P4.  angustidens. Diagramme lon-
gueur/largeur de quelques M.
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pres de sa base. Le métacone, nettement plus bas que le denticule précé-
dent, a ses deux faces presque également bombées. Une créte aigué€ part
de la base du paracone et se dirige vers I'extérieur ou elle rejoint, a
I’'angle de la couronne, le bourrelet qui ceinture le bord postéro-externe.
Le sommet du protocdne se situe pres du bord antérieur ; son bras posté-
rieur, bien marqué, rejoint plus ou moins vite suivant les exemplaires
le bourrelet de la marge postéro-interne de la dent. Son bras antérieur
porte un paraconule tres net alors qu’il n’y a pas de vrai métaconule.
Le cingulum, pratiquement complet, ne disparait qu’aux angles posté-
rieur et interne de la couronne. On n’observe pas trace d’hypocéone.

Tout ce qui reste de la M? dans le matériel d’Egerkingen est un
fragment de la muraille antérieure de la dent. Celle-ci, si elle touchait
la premiére tuberculeuse a I’extérieur, en était trés largement séparée a
I'intérieur. Les alvéoles externes, dont le plus postérieur est assez volu-
mineux, indiquent la présence de deux racines largement séparées et le
niveau de longueur maximum de la dent ne peut se déterminer.

Dentition de lait. — La dP,, en place sur la mandibule
Eh. 525, différe de la carnassiére définitive par sa taille plus faible, par
son paraconide plus pointu, 2 marge antérieure plus convexe, par son
métaconide plus fort, par son talonide plus long et plus large, a aréte
moins transverse et a rebord interne plus faible et par le fait que le
cingulum, disposé comme sur M,, est plus large au niveau du talonide.

Ostéologie. — Ce que nous savons de 'ostéologie de Hum-
bertia helvetica repose uniquement sur la connaissance de I’os mandi-
bulaire et d’'une toute petite partie du crane.

La courbure du bord inférieur de la mandibule est moyennement
accusée. Le menton est trés anguleux et une aréte, a la hauteur de la
canine, contribue & séparer une face antérieure du bord externe. La
symphyse, courte et haute, s’étend jusque sous la P; seulement. Les
foramens mentonniers se situent, le premier au niveau de I’espace sépa-
rant P, de P, un peu au-dessous de la mi-hauteur de la mandibule et
le second sous la P; un peu plus haut. La fosse masséterienne, trés pro-
fonde, débute assez loin derriere la M,. Le proces angulaire, moyenne-
ment développé, présente une caréne interne et du coté externe, une
faible aréte relie son point de départ a la région antérieure de la fosse
masséterienne. Le procés articulaire, pas tout a fait complet dans notre
matériel, s’incline de ’extérieur en haut vers I'intérieur en bas. Le proces
coronoidien, relativement faible et 2 sommet arrondi, présente une
marge postérieure verticale et une marge antérieure qui fait un angle
de 45° environ avec la branche horizontale. On note la présence d’une
faible exostose derri¢re la My du c6té interne. Le maximum de hauteur
de la branche mandibulaire se situe sous I’espace séparant M; de P,.

Du crine, nous pouvons seulement dire que le canal infraorbitaire,
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court, débute au-dessus de la partie antérieure de P%. Juste au-dessus
de son embouchure dans la cavité orbitaire, se trouve le foramen lacrymal,
surmonté d’une petite créte.

Humbertia angustidens (FILHOL)
(PL. 11, fig. 3-11)

De cette espece, le Musée géologique de Lausanne possede quelques
dents isolées provenant du Mormont. La description de ces piéces se
fera seulement par comparaison avec le matériel d’Egerkingen.

De manic¢re générale, si la morphologie de ces dents est assez sem-
blable a celles de H. helvetica, il y a presque toujours une nette différence
de taille en faveur de I’espéce plus récente (voir fig. 1-4).

Chez la P4, le bourrelet basal forme, derriere le denticule postérieur
allongé et tranchant, une éminence plus distincte en vue latérale.

La M, présente un métaconide nettement plus avancé, un talonide
plus étroit et plus tranchant, 3 aréte moins oblique et ou les vestiges
des deux pointes internes ne se distinguent pratiquement plus.

L’unique M, se signale par son angle antéro-externe trés avancé,
par sa taille plus petite par rapport & M; (voir fig. 2) et par son talonide
plus court et plus tranchant.

La P% a son deutérocdne nettement moins avancé.

La M? est un peu plus étirée en travers. De plus, ’aréte postérieure
du protocdne est nettement plus faible et, au point ou elle rejoint le
cingulum postérieur, on voit se dessiner sur un des exemplaires un faible
denticule.

La M2, non représentée pour I’espéce précédente, est une dent rela-
tivement petite ; sa longueur maximum se situe trés a l'intérieur. Il n’y
a plus qu’une éminence centrale émoussée, reliée par une aréte a ’angle
externe. La racine postérieure €tait trés faible et trés peu reculée.

REMARQUES GENERALES

Au cours de ce chapitre, deux problémes taxonomiques seront
surtout pris en considération.

1. Montrer que les Carnivores décrits ici sous le nom de Humbertia
différent génériquement des Viverravus MARSH, nom sous lequel une
partie d’entre eux étaient connus jusqu’a maintenant.

2. Montrer que la forme lutétienne d’Egerkingen (H. helvetica)
est spécifiquement séparable de I'espéce plus tardive (H. angustidens).

Occupons-nous tout d’abord de la premiére question. C’est TEILHARD
DE CHARDIN (1914-1915) qui le premier eut I'idée de réunir la Viverra
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angustidens FILHOL des Phosphorites du Quercy aux Viverravus améri-
cains. Depuis lors tous les auteurs ont suivi son exemple.

Ci-dessous, dans Ja mise en paralléle des éléments comparables de
Viverravus et de Humbertia, je me baserai pour le premier surtout sur
les descriptions et les figures de MATTHEW (1909, 1915) et pour le second
sur celles de TEILHARD DE CHARDIN (1914-1915) et sur ce qui précede.

Humbertia n.g.

Viverravus MARSH

Canines Hauteur différente aux deux Hauteur assez semblable aux
machoires. deux machoires.
P, et P, Denticule postérieur bas al-  Denticule postérieur haut et
longé et tranchant. piquant.
Denticule cingulaire indistinct. Denticule cingulaire bien dé-
veloppé.
M; Pointes du talonide peu dis- Pointes du talonide générale-
tinctes. ment distinctes.
M, Trigonide bas et talonide Trigonide haut et talonide
court. long avec hypoconulide trés
distinct.
P4 Parastyle parfois absent. Parastyle toujours présent.
Deutérocdne avancé. Deutérocone normal.
M1 Paraconule présent. Paraconule absent.
Bras postérieur du protocdne Bras postérieur du protocone
présent. absent (présent au Wasat-
chian ?).
Hypocone absent. HypocOne présent (absent au
Wasatchian ?).
M2 Longueur maximum prés de Longueur maximum prés de
I’extrémité interne (H. angusti- 1’extrémité externe.
dens).
Mandibule Menton anguleux et symphyse Menton, symphyse et procés

haute et courte.
Procés coronoidien plus ou
moins réduit.

coronoidien normaux.

De ces différences, les plus importantes me semblent étre celles qui

touchent la M1, la mandibule et les prémolaires. Un des diagnostics des
Viverravus est I’absence des conules et la présence d’un hypocdne. Si un
certain nombre des autres différences pourraient s’expliquer par le fait
que les formes européennes sont plus progressives, celles-ci imposeraient
un retour en arricre difficilement tolérable.
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De plus, si nous admettons ce passage morphologique, nous nous

trouvons en face des considérations stratigraphiques suivantes (voir
figure 5).

Ameérique du Nord Europe

i, it
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Uintan i Bartonien
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Fig. 5. — Répartition stratigraphique de Viverravus (Amérique du Nord) et de
Humbertia (Europe). 1, 2 et 3 : quelques niveaux de passage envisages.

Les Viverravus sont connus en Amérique du Nord au Wasatchian
et au Bridgerian. D’aprés nos connaissances, les formes européennes
débutent dans le Lutétien d’Egerkingen et durent jusqu’au Ludien infé-
rieur (Euzet-les-Bains), avec une interruption au Bartonien inférieur. Sur
lafigure 5, ces extensions stratigraphiques sont marquées par un trait fort
et continu. Jai indiqué, en 1, 2 et 3 quelques dates possibles pour le
passage d’un continent & l'autre et nous allons les envisager plus en
détail.

Un passage en 1, c’est-a-dire juste avant I'apparition des formes
européennes, impliquerait une modification excessivement brusque de
la morphologie de ces Carnivores. Si un tel phénomeéne n’est pas tout
a fait exclu, ce serait & mon avis une bonne raison de placer 1a une
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coupure systématique de I'ordre du genre, d’autant plus qu’avant et
aprés, I’évolution se déroule bien plus calmement.

Pour des raisons paléogéographiques, ce passage est aussi presque
impossible a considérer. Il tombe en effet en plein dans la grande
séparation €oceéne entre les deux continents et, pour envisager une
exception avec toutes les conséquences que cela pourrait entrainer, il
faudrait des raisons bien plus convaincantes.

Un passage en 2, juste aprés I'apparition des premiers Viverravus,
est certes trés possible. Seulement, elle implique une longue évolution
séparée pour les deux groupes a un rythme différent et, 1a aussi, on peut
admettre une coupure d’ordre générique.

Il en va de méme pour un passage en 3 (ancétre commun).

Il faut surtout envisager ces raisons stratigraphiques et paléogéo-
graphiques comme des compléments des critéres morphologiques déja
presque suffisants par eux-mémes & mon avis.

Maintenant qu’il semble bien que ces formes européennes ne peuvent
figurer sous le nom de Viverravus, il faut encore se demander si un
autre genre déja décrit pourrait les abriter.

Je pense que seul Didymictis COPE peut étre pressenti. En effet, il
présente des conules et pas d’hypocdne aux molaires supérieures ce qui
le place en bien meilleure position que Viverravus. Méme les pré-
molaires inférieures rappellent plus les exemplaires européens chez le
premier que chez le second.

Toutefois Didymictis présente toujours et depuis le Paléocéne moyen
un parastyle a la P* alors que ce denticule est variable dans I’Eocéne
moyen chez Humbertia.

De plus, on ne peut raisonnablement envisager un passage d’Amé-
rique du Nord en Europe qu’au début de 'Eocéne ou avant et il me
semble que, 1a aussi, se place une longue évolution séparée qui a
conduit les Didymictis a une seule augmentation de taille, les formes
européennes se modifiant beaucoup pendant le méme temps. A mon
avis, un nom différent s’impose, bien que I'ancétre de Humbertia puisse
probablement se rechercher au voisinage de Didymictis.

Pour terminer ces comparaisons, mentionnons encore la trés grande
ressemblance qui existe entre certains restes de Humbertia et les éléments
comparables de Tapocyon STock. Les M! sont pratiquement identiques
de méme que les prémolaires inférieures, la M; et la forme de la mandi-
bule. La M, pourrait étre un peu plus courte, bien que de relief tres
semblable, chez la forme américaine ou la P% est trés légérement plus
longue. Toutefois Tapocyon présente une Mj, caractére qui, s’il n’est
pas accidentel ou soumis a une variabilité normale (comme chez Cuon
HoDGsoN par exemple), exclut toute parenté. En effet, Tapocyon n’est
connu que du Uintan d’Amérique et ne peut étre envisagé comme forme
ancestrale.
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Venons-en maintenant au second point que nous devons traiter dans
ce chapitre, c’est-a-dire a la discussion de la valeur de I'espece Humbertia
helvetica (RUTIMEYER).

Dans la description des exemplaires de H. angustidens du Mormont,
j’ai déja indiqué certaines différences morphologiques. On peut les com-
pléter a 'aide des fossiles des Phosphorites du Quercy.

Il y a un plus grand écart entre la hauteur des canines supérieure et
inférieure chez H. angustidens. Chez cette derniére espéce, on note aussi
que la mandibule présente son maximum de hauteur trés souvent tout
en avant alors que chez la forme plus ancienne, c’est sous la M; que
la branche horizontale est la plus élevée.

Des constatations importantes ressortent aussi de I’examen des
figures 1-4. On voit que la taille des diverses dents mesurées forme deux
groupes nettement distincts, sauf pour la M,. La forme plus récente,
plus progressive par toutes les différences morphologiques, Iest encore
par la taille. Seule la M, s’est proportionnellement réduite.

Il me semble bien que tout concourt a faire reconnaitre comme valable
I'espece H. helvetica.

Pour terminer, donnons encore des diagnoses du genre et des deux
especes dont il est question dans ce travail.

Humbertia n. g.

Type : I'espéce H. angustidens (FILHOL).

Derivatio nominis : A la mémoire de AL. HuMBERT, collaborateur
de F.-J. PicTET dans la description des faunes €océnes du Mormont
(Vaud).

Viverravinae de taille moyenne a forte. Lutétien-Ludien d’Europe.

. 1 ¥ s y % ,
Formule dentaire 3 i :’ 2 Série dentaire supérieure nettement arquée

entre C et P4. Canine supérieure haute et étroite. P! uniradiculée. P3 pré-
sentant un fort saillant interne. P4 avec ou sans parastyle, deutérocone
fort et avancé, « Deuteroconkamm » présente. M! a fort parastyle,
paracdne robuste et aplati extérieurement, métacone plus petit et plus
conique, pas de vrai métaconule mais paraconule présent. Protocone
proche du bord antérieur et présentant deux arétes. Pas d’hypocone.
M2 bien plus petite que M?! et trés étirée en travers. Canine inférieure
plus ou moins réduite, & bourrelet externe vertical. Prémolaires infé-
ricures a denticule postérieur bas et tranchant, denticules issus du
cingulum nets seulement en avant. M; haute, 2 métaconide plus haut
que paraconide. Talonide court, & hypoconide tranchant et dominant,
montrant encore parfois des vestiges des deux pointes internes. M, petite
a trigonide complet et talonide réduit et tranchant.

Mandibule & menton anguleux, symphyse haute et courte, proces
coronoidien plus ou moins réduit. Museau long, étroit et haut. Proces
postorbitaires forts, constriction postorbitaire trés accusée.
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Humbertia helvetica (RUTIMEYER)
Synonyme :
1862 Cynodon helveticus RUTIMEYER in RUTIMEYER
Type : La M, représentée par RUTIMEYER (1862, pl. V, fig. 86). Locus
typicus : Egerkingen (Soleure). Stratum typicum : Lutétien.

Plus petite que H. angustidens (FiLHOL). P* a deutérocéne trés
avancé. M! 4 aréte postérieure du protocone nette. M; a métaconide
un peu en retrait du protoconide, rebord interne du talonide assez
large, montrant encore I’entoconide et I’hypoconulide. Procés coronoi-
dien de la mandibule peu réduit. Hauteur maximum de la branche
mandibulaire sous la M;. Lutétien.

Humbertia angustidens (FILHOL).
Synonymes :
1869 Cynodon sp. in PICTET et HUMBERT
1872 Viverra angustidens FILHOL in FILHOL
1884 Viverra hastingsiae DAVIES in DAVIES
1910 Cynodictis lacustris GERVAIS in DEPERET
1914-1915 Viverravus angustidens (FILHOL) in TEILHARD DE CHARDIN
1917 Procynodictis euzetensis DEPERET in DEPERET

Type : La mandibule représentée par FiLHoL (1872), pl. XVI, fig.
33-35. Locus typicus : Saint-Antonin (T.-et-G.). Stratum typicum : ?
(Eocene).

Plus grande que H. helvetica (RUTIMEYER). P! et P2 réduites. P4 4 deu-
térocone plus reculé que chezI’espéce précédente. M?! large et courte, a
aréte postérieure du protocone plus ou moins effacée. M; a métaconide
au niveau du protoconide ou méme plus avancé, rebord interne du
talonide trés réduit. My proportionnellement plus petite que chez H. hel-
vetica et a talonide plus court. Assez nette différence de hauteur
entre les canines supérieure et inférieure. Mandibule & procés coronoi-
dien distinctement réduit, branche horizontale trés généralement plus
haute a4 la symphyse que sous la carnassi¢re. Bartonien-Ludien et phos-
phorites du Quercy.

Il est probable que les restes décrits et figurés par DAvIes (1884)
représentent une sous-espece distincte, 4 talonide de M; plus allongé.

En ce qui concerne la répartition géographique de Humbertia n. g.,
en dehors des localités du Mormont, d’Euzet-les-Bains (Saint-Hyppolite
de Caton), de Robiac, d’Hordwell et du Quercy, signalées par GAU-
THIER et FAVRE (1948), il faut ajouter Egerkingen et La Milette (voir
RICHARD, 1946).
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MESURES

Humbertia angustidens (FILHOL)
Mormont (Vaud)

P2 (L.M. 2692) 6,0 ; 3,2 — P3 (L.M. 2750) 8,7 ; env. 4,5 — P4(L.M.
2677) 10,5; 7,1 — M?! (L.M. 2681) 6,6 ; 11,2 — M2 (L.M. 2700) 2,9 ;
5.5.

P, (L.M. 2679) 7,6 ;3,2 — M, (L.M. 2674) 10,3 ; 6,0 — M, (L.M.
2675) 11,2; 6,8 — M, (L.M. 2748) 5,0 ; 3,6.

Humbertia helvetica (RUTIMEYER)
Egerkingen (Soleure)

M; (type) (Eh. 600) 8,3 ; 4,9.

Maxillaire (Eh. 522) P3 5,6; 3,1 P*8,2; 6,5 M! 5,1; 9,0 — Maxil-
laire (Ek. 178)) P* 8,6; 6,5 M! 9,9; 6,1 — Maxillaire (Ek. 167)
P36,9; 3,2 P*8,8; 6,3 — Maxillaire (Ek. 159) P2 56;? P*8,5;
5,5 — P*(Ek.187)9,1; 6,7 — M!(Eh. 524) 6,1, 10,0; — M (Ek. 163 )
5,6;9,2— M1 (Ek. 188)5,4; 9,6 — M! (Ek. 160) 5,5; 9,3.

Mandibule (Eh.19) P, (2,0; 1,1) P, (4,0; 1,4) P35,2; 2,3 P, 6.,6;
30 My 7,7; 50 M, 5,0; 3,1 — Mandibule (Ek. 168) Py 5,1; 2,3
P, 6,7;32 M, 7,6; 5.2 M, 5,0; 3,3 — Mandibule (Eh. 563) P, 5,7 :
22 P, 7,4; 3,2 M, 4,9; 3,0 — Mandibule (Ek. 155) P, 6,8; 3,0
M, 8,0;5.2 M,4,8; 3,0 — Mandibule (Ek. 182) P,6,5;3,2 M, 7,2 ;
4,9 — Mandibule (Eh. 526) P, 6,8;3,3 M, 5,5; 3,3 — Mandibule
(Eh559) Py 3,1;1,9 P, 7,1;3,2 — P, (Ek. 165) 6,9 ; 3,2 — P, (Ek. 174)
7,0; 3,1 — M, (Eh. 529) 8,1; 50 — M, (Ek. 184) 7.8; 4,7 —
M, (Ek. 163 b) 8,3; 50 — M, (Ek. 173) 9,0; 5,2 — M, (Eh. 571)
7,4; 50 — M, (Eh.528) 5,1; 3,7 — M, (Ek. 189) 5,0; 3,8 — M,
(Eh. 529) 5,5; 3.9.

Mandibule (Eh. 525) dP, 6,0; 4,1.
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EXPLICATION DES PLANCHES

PLANCHE 1
Figures 1-11 : Humbertia helvetica (RUTIMEYER) Lutétien,
Egerkingen (Soleure). Musée de Bale.

M? gauche. a : vue occlusale X4 ; b: vue antérieure X2; c: vue posté-
rieure X2 (Ek. 163 a).

: M, droite. a: vue interne X2; b: vue occlusale x2 (Eh. 528).

: Mandibule gauche avec P, et P,. X2 (Eh. 559).

: P, gauche. Vue occlusale X2 (Ek. 174).

: P* gauche. Vue occlusale x2 (Ek. 172 a).

: Canine inférieure gauche. a : vue externe X 2; b: vue interne x 2 (Ek. 175a).
: M, gauche. a: vue interne X 2; b: vue occlusale x2 (Ek. 163 b).

: Canine supérieure droite. a : vue interne X2 ; b : vue externe x 2 (Ek. 170).
: Maxillaire gauche avec P? et P4. Vue occlusale x2 (Ek. 159).

: Mandibule juvénile droite avec C et dP,. Vue interne x2 Eh. (525).

: Mandibule droite avec P, — M,. a: vue interne X1 ; b: vue externe X1

(Ek. 154).

PLANCHE 11

Figures 1 et 2: Humbertia helvetica (RUTIMEYER) Lutétien,
Egerkingen (Soleure). Musée de Bale.

Figures 3-10: Humbertia angustidens (FILHOL) Bartonien-Ludien,
Mormont (Vaud). Musée de Lausanne.

Figure 11 : Humbertia angustidens (FILHOL). Phosphorites du Quercy.

Fig. 1:
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Musée de Montauban.

M, gauche. a: vue interne X2; b: vue externe X2; c: vue occlusale
x 2 (Ek. 173).

: M! gauche. Vue occlusale X2 (Eh. 524).

: P, gauche. Vue interne x2 (L.M. 2757).

: M2 droite. Vue occlusale x2 (L.M. 2700).

: Astragale gauche. a: vue dorsale X 1; b: vue plantaire X1 (L.M. 2790)
: Calcaneum droit. a : vue plantaire X 1; b: vue dorsale x1 (L.M. 2775).
: P? droite. Yue occlusale x2 (L.M. 2677).

: M, gauche. Vue occlusale x2 (L.M. 2748).

: M? gauche. Vue occlusale x2 (L.M. 2681).

: M, droite, figurée par PicTeT et HUMBERT (1869, pl. XVI, fig. 9). a: vue
externe X2; b: vue interne X2; c: vue occlusale x2 (L.M. 2675).

: Criane. Vue latérale x2/3.
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