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Der Lehrer beginnt «die Kinder herum-
zupriigeln» — Ein Fall von kdrperlicher
Ziichtigung in Flasch um 1900

Daniel Deplazes

m Januar 1903 entldsst der Flascher Schul-

rat den Lehrer G.F. bereits nach wenigen
Monaten im Dienst der Gemeinde.' Der unge-
wohnliche Zeitpunkt der Kiindigung, mitten
im Schuljahr, wirft Fragen auf. Begriindet
wird die Kiindigung seitens des Schulrats
u.a. mit vehement betriebenen kérperlichen
Ziichtigungen des Schulmeisters. Ein Vater
klagt etwa beim Fldscher Schulrat, sein Sohn
«lerne schwer und werde vom Lehrer fiirs
Nichtkonnen oft geschlagen».? Der Schulrat
seinerseits notiert im Schulratsprotokoll zwei
Wochen spéter, dass F. trotz aller Verspre-
chen erneut beginne «die Kinder herumzu-
priigeln».® Die Abbildung 1 zeigt F. im letzten
Ausbildungsjahr am Biindner Lehrerseminar
im Alter von 20 Jahren.*

Korperstrafen damals nichts Ungewdhnliches

Gewalt in der Erziehung hat eine lange Tra-
dition, welche unter dem Terminus «Schwar-
ze Piddagogik» zusammengefasst wird. Von
grausamen Strafpraktiken der Griechen, Ro-
mer und des Mittelalters wird in zahlreichen
Quellen berichtet.” Um die historische Kon-
stanz von Ziichtigungen zu erkennen, benotigt
es jedoch keines weiten zeitlichen Riickgriffs.
Schon eine fliichtige Befragung é&lterer Gene-
rationen fiihrt zur Vermutung, dass Korper-
strafen vielleicht vor nicht allzu langer Zeit
noch ein selbstverstindlicher Teil der Schule
waren. Zurzeit von F. kann die Ziichtigung als
gangige Strafe vorausgesetzt werden. Der Er-
zieher Eduard Sack meint etwa in «Die Pidda-
gogen iiber korperliche Ziichtigung» (1877)
im Pdadagogischen Beobachter: «Von den be-
deutendsten Pidagogen der Neuzeit sei keiner

Lehrer F. G. als Seminarist 1899. (Quelle: StAGR, FR XLII/0266)

bekannt, der nicht unter gewissen Umstdnden
die korperliche Ziichtigung fiir zulissig, ja so-
gar fiir nothwendig in der Schule hielte».°
Sacks ein Jahr spéter erscheinende Monogra-
fie Gegen die Priigelpddagogen (1878) stellt ei-
nes der friihen Werke dar, in welchem sich der
Autor gegen Korperstrafen ausspricht.




Um 1900 ist die «elektrische Wirkung
des Haselstockes» umstritten

Im ausgehenden 19.Jahrhundert kritisieren
zunehmend Pddagogen, Philosophen und Juris-
ten korperliche Ziichtigungen in der Schule. Wéh-
rend davor Gegner eher die Ausnahme waren,
kann um 1900 eine umfangreiche Diskussion um
die Zulassigkeit der Korperstrafen in der Schule
identifiziert werden. Davon zeugen ebenso die
zeitgendossischen Lexika, welche stringent darauf
hinweisen, dass die Frage der korperlichen Ziich-
tigung in der Schule umstritten sei.”

Die Befiirworter argumentieren, dass es sich
dabei um ein notwendiges Ubel handle. Eduard
Ackermann meint etwa im Encyklopddischen
Handbuch der Pddagogik (1909), dass in der Schu-
le der «Stock» nicht entbehrt werden konne, denn
einzig «empfindliche Korperstrafen» seien ein
wirklicher «Willensbrecher».® Die Gegner weisen
auf die Ineffizienz, auf mogliche korperliche und
psychische Folgeschidden sowie auf die Belastung
des Verhiltnisses zwischen Erzieher und Zogling
hin. So schreibt etwa der Schweizer Jurist Joseph
Kaufmann in Das Ziichtigungsrecht der Eltern und
Erzieher (1910): «Die Korperstrafe gefihrdet den
Charakter des Schiilers, indem sie dem geschla-
genen Kinde eine im Verhéltnis zu seinem Verhal-
ten tibertriebene Demiitigung zufiigt, welche sein
Herz mit einem gehéssigen Neid gegen die Mit-
schiiler und mit Groll gegen den Lehrer erfiillt.»’
Ungefahr zur Zeit des Ersten Weltkriegs setzt sich,
zumindest in péddagogischen Werken, immer
mehr die Vorstellung durch, dass korperliche
Zichtigungen nicht mehr zu vertreten seien.”

«Ziichtigungsrecht» der Lehrkraft? — Eine schwammige
Gesetzeslage

Die Ambivalenz um 1900 zeigt sich ebenso
eindriicklich an der damaligen uniibersichtlichen
Gesetzeslage zum sogenannten «Ziichtigungs-
recht» der Lehrkraft. In der Biindner Schulord-
nung wird die Ziichtigung als Strafmassnahme
nicht erwdhnt, daher ist unklar, ob kérperliche
Gewalt verboten ist oder nicht."” Inwiefern damit
versucht wurde, der Frage geschickt auszuwei-
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chen, um eine funktionierende Praxis nicht in
Zweifel zu ziehen, bleibt offen. Dass kantonale
Schulordnungen sich um 1900 zur kérperlichen
Zichtigung &dussern konnen, zeigt ein Blick in
andere Kantone: Glarus verbietet etwa Korper-
strafen explizit und weitere Kantone, wie bei-
spielsweise Luzern oder Baselstadt, lassen sie in
Ausnahmefillen zu."” Auf Gemeindeebene finden
sich vereinzelt Bestimmungen, wie etwa in Davos:
Der Schulmeister wird in der Davoser Schul-
ordnung angehalten, «korperliche Strafen» erst
mit «Vorwissen des Schulrates» anzuwenden.”
Im Zeitraum der Amtszeit von F. sind fiir Fldsch
Bestimmungen dergleichen leider nicht erhalten.

Zusammenfassend liasst sich feststellen, dass
um 1900 die Gesetzeslage bei korperlichen Ziich-
tigungen insgesamt iiberaus schwammig wirkt.
Ausserdem existiert eine breitgefiihrte Debatte in
dieser Frage, womit unklar ist, wie Korperstrafen
theoretisch zu bewerten waren. Ebenso unklar ist
der Begriff «Ziichtigung», da Technik, Heftigkeit
und Strafmotive in den Quellen kaum rekonstru-
iert werden konnen. Im vorliegenden Beitrag
gehe ich beim Terminus Ziichtigung von physi-
scher Gewalt der Lehrkraft mit oder ohne «Ziich-
tigungsinstrument» aus, welche als sogenannte
Schulstrafe fungiert. — Zuriick zu den Vorfillen in
Flasch, an denen die damalige Ambivalenz bei
Korperstrafen studiert werden kann.

«Gewiss findet es jedermann verzeihlich,
wenn er auch etwa den Stock in Bewegung setzte»

F. wendet sich nach seiner Entlassung in
Flasch an den Biindnerischen Lehrerverein mit
der Bitte um Rechtsbeistand. Paul Conrad, der
damalige Seminardirektor und Président der
Vereinigung, verlangt vom Flascher Schulrat, vom
Inspektorat und von F. eine Stellungnahme zur
Entlassung. In einem Beitrag im Jahresbericht
des Biindnerischen Lehrervereins von 1903 wird
der Fall ausfiihrlich diskutiert." Der Schulrat stellt
fest, dass bei den schwierigen Verhéltnissen an
der Schule, es sicherlich «jedermann verzeihlich»
finde, dass F. «auch etwa den Stock in Bewegung
setzte». Der Lehrer sei dabei jedoch zumindest
am Anfang wohl «zu weit gegangen», da «er auch
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Brief von F. an den Flascher Schulrat vom 17. Juli 1903. (Quelle: GAF, [IB8 C 1)

Médchen damit nicht verschonte».” Ein weiteres,
wesentliches Problem fiir den Schulrat stellte
die Weigerung von F. dar, der Anordnung zur
Klasseneinteilung Folge zu leisten.” Im Versuch
die verlangte Einteilung durchzusetzen, nimmt
der Schulratsprésident diese personlich wéhrend
des Unterrichts vor und schldgt am Ende mit der
Faust auf den Tisch und sagt: «So, an diese Ein-
teilung haben Sie sich zu halten, Herr Lehrer»."”
Interessanterweise schreibt der Schulrat in sei-
nem Bericht, dass man F. keine «Unsittlichk(eit)»
vorwerfe, bezeichnet ihn allerdings als «psycho-
path(isch)» aufgrund seines angeblich «hoch-
gradig nervosen» Verhaltens.”* Der Bericht des
Lehrervereins kommt schliesslich zum Schluss,
dass der Unterricht von F. nicht zu beméngeln
gewesen sei.” Ausserdem hebt der Verband her-
vor, dass die Korperstrafen keine gesundheit-
lichen Schéden verursacht hétten.? In Folge des
Wegganges des Lehrers haben 48 Bewohner von
Flasch eine Gemeindeversammlung einberufen,

an welcher sie sich gegen die «riicksichtslose»
Entlassung ihres Lehrers aussprachen.”

Waren die Ziichtigungen tatsachlich das Problem?

Am Fall des Lehrers F. lisst sich exemplarisch
studieren, wie die korperlichen Ziichtigungen
am Anfang des letzten Jahrhunderts zunehmend
problematisiert werden. Gleichzeitig stellen die
Akteure sie nicht ernsthaft in Frage. Vielmehr
scheinen andere Auseinandersetzungen zentral
zu sein und die Korperstrafen stellen im besten
Falle ein zweitrangiges Problem dar. Dieser Um-
stand zeigt sich etwa daran, dass der Schulrat
selbst Verstéandnis fiir die Stockschldge hat. Er ist
sogar der Meinung, dass bei diesen schwierigen
Umsténden «jedermann» dieses Vorgehen nach-
vollziehen konne. Der Lehrerverein relativiert die
Ziichtigung mit der Ausserung, dass dabei keine
gesundheitlichen Schidden entstanden seien. Der
Schulrat, wie auch der Schulinspektor stellen F.
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betreffend seiner pddagogischen Leistungen ein
positives Zeugnis aus.? Der reklamierende Vater
bezieht sich bei seiner Klage auf den Grund der
Zichtigung, indem er das Schlagen bei schlech-
ten Leistungen verurteilt. Ob er Korperstrafen
ablehnt, geht aus den Quellen nicht eindeutig
hervor. Dass die Bevilkerung der Gemeinde ge-
gen die Kiindigung ihres Lehrers protestiert hat,
spricht ebenfalls fiir eine gewisse Akzeptanz von
F. und seinen Methoden.

Die vorliegenden Erkenntnisse legen nahe,
dass die Ziichtigung kaum das entscheidende
Problem war, welches zur Entlassung gefiihrt
hat. Zweifellos gaben die Strafen Anlass fiir Dis-
kussionen. Der Hauptgrund fiir die Kiindigung
scheint jedoch vielmehr der Ungehorsam von F
zu sein, wie auch der Lehrerverein feststellt.” Die
Beschreibung des Schulrates von F. als «Psycho-
path», sowie weitere Andeutungen, der Lehrer
habe sich angeblich «abfillig» iiber die Bewohner
von Fldasch gedussert, weisen zusitzlich darauf

Gemeindehaus Flasch 2017, ehemaliges Schulhaus. (Foto D.D.)
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hin, dass die korperlichen Ziichtigungen nicht
den tatsdchlichen Anlass fiir die Spannungen dar-
stellen.?* Davon zeugt ebenso, dass F. noch am
17. Juli 1903, fast ein halbes Jahr nach seinem
Abgang, in einem Brief an den Fldscher Schul-
rat zum wiederholten Male die Besoldung des
geleisteten Unterrichts an der Abendschule ein-
fordert (s. Abbildung).*

Zu beriicksichtigen gilt es, dass der Schulrat
in seiner Stellungnahme an den Lehrerverein
daran interessiert gewesen sein muss, F. in einem
dusserst unglnstigen Licht darzustellen, damit
die Entlassung nicht allzu sehr in Frage gestellt
werden konnte. Die diistere Darstellung von F. als
«Psychopath» wiirde zumindest dazu passen.

Damalige Schulverhiltnisse in Flasch

Dem Inspektoratsbericht von 1902/03 lidsst
sich entnehmen, dass F. 35 Schiilerinnen und
Schiiler unterrichtete, 11 Madchen und 24 Kna-




ben. Die wochentliche Stundenzahl betrug 33
Lektionen. Als Nebenbeschiftigung wird bei F.
Landwirt angegeben, was damals nicht unge-
wohnlich ist.* Die Lehrkrifte waren auf einen
Zweiterwerb angewiesen, weil das Schuljahr
meist knapp sechs Monate dauerte und der
Lohn lediglich fiir diese Zeitspanne bemessen
war. Problematisch wurde es, wenn der Neben-
erwerb den Unterricht beeintridchtigte, was nicht
selten der Fall war. Unhaltbare Zustédnde in dieser
Frage flihrten zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu
Reformen bei der Besoldung der Lehrkréfte.* Im
Inspektoratsbericht wird das Fldscher Schuljahr
weiter mit 24 Wochen angegeben und der Lohn
von F. betrigt fiir diese Zeitspanne insgesamt
500 Franken, wobei Wohnung und Brennholz
kostenfrei zur Verfiigung gestellt wurden.* Eine
weitere Schwierigkeit damals, die ebenfalls in
Fliasch erkennbar ist, sind unentschuldigte Ab-
senzen. Die Schulpflicht liess sich lediglich schlep-
pend im Verlauf des 19.Jahrhunderts verwirk-
lichen, da die Kinder auf den landwirtschaftlichen
Hofen gebraucht wurden. Um die Unterrichts-
pflicht durchzusetzen, wurden Eltern, deren Kin-
der der Schule fernblieben, mit Geldbussen be-
straft.” F. alleine hatte fiir das Schuljahr 1902/03
insgesamt 178 unentschuldigte «Halbtage» bei
seinen Zoglingen zu verzeichnen.*

Neben F. unterrichtete Thomas Fient an der
Unterschule in Fldsch.®' Die Abbildung auf Seite
118 zeigt das ehemalige Schulhaus und heutige
Gemeindehaus von Fliasch, in welchem F. unter-
richtete. Auf vergilbten Architekturgrundrissen
lassen sich die beiden Schulzimmer von F. und
Fient erkennen, jedoch ist unklar, in welchem F.
titig war (s. Abbildung).* Die grissere der beiden
Kammern wurde geméss den Planen fiir 20 Schul-
kinder konzipiert. Es ldsst sich erahnen, dass bei
35 Kindern, wie F. sie hatte, die Platzverhiltnisse
sehr eingeschriankt gewesen sein miissen.

F. und die Rechte der Lehrkrafte

Der «Fall F.» schligt weitere Wellen: 1905
fordert der Prisident des Biindnerischen Lehrer-
vereins, Paul Conrad, im Hinblick auf die abrupte
Entlassung von F., vom Erziehungsdepartement,
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Grundrissplan des damaligen Schulhauses. (Quelle: GAF, 11 D 4)

dass fiir eine Kiindigung im Verlaufe des Schul-
jahres eine Untersuchung des Schulinspektors
sowie die Priifung des Kleinen Rats erforderlich
sein soll.** Noch im selben Jahr gibt der Kleine Rat
dem Antrag von Conrad statt.** Das Interesse
des Lehrerverbands an diesem Fall kann daher
nicht zuletzt im Zuge der um 1900 aufkommenden
Arbeiterbewegung betrachtet werden. Es bietet
sich an, bei einer irreguliren Entlassung eines
Lehrers, sich fiir die Rechte und mehr Sicherheit
des gesamten Berufsstandes einzusetzen, in Form
eines Kiindigungsschutzes. Um korperliche Ziich-
tigungen geht es dem Lehrerverein dabei kaum.

Die Zeit nach Flasch und weitere Anschuldigungen

Nach dem Weggang von Flisch findet F. zu-
nédchst eine Anstellung in Spliigen.*® Von 1909
bis 1916 wirkt er in der St. Galler Gemeinde Ober-
schan als Lehrkraft, wo es 1916 zu Vorwiirfen
gegen F. kommt wegen sexuellen Missbrauchs
einer Schiilerin.** Das Kantonsgericht St. Gallen
befindet den Lehrer fiir schuldig und verurteilt
F. in zweiter Instanz zu acht Wochen Gefingnis.*”
Nach Verbiissung seiner Haftstrafe findet der
Schulmeister eine Anstellung in der Biindner
Gemeinde Pitasch. Als das Biindner Erziehungs-
departement 1918 von den St.Galler Vorfillen
erfahrt, wird F. das kantonale Lehrpatent entzo-
gen. Es folgt ein intensiver Briefwechsel zwischen
dem Pitascher Schulrat, dem Erziehungsdeparte-
ment und F. selbst. Die Ziichtigungen aus seiner
Zeit in Flisch werden dabei ebenfalls bespro-
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chen.? Der Pitascher Schulrat pladiert erfolgreich
dafiir, dass man einem «tiichtigen Mann» nicht
wegen fritherer Vergehen die «Riickkehr ins biir-
gerliche Leben» verwehren solle.*® So wird der
Patentenzug 1919 nach einem positiven Bericht
des Schulrats von Pitasch wieder aufgehoben.*
Auch hier erscheinen die Disziplinarmassnah-
men von F. im besten Falle als Randthema.

Der Schulmeister als «tragische Figur»

Es scheint Anhaltspunkte zu geben fiir die An-
nahme, dass das Ausmass der Korperstrafen von
F. sogar fiir die zeitgendssischen Verhéltnisse An-
lass zu Unmut gab. Dennoch wird ihm, trotz Ent-
lassung, einer Gefdangnisstrafe wegen sexueller
Delikte an einer Schiilerin und dem drohenden
Lehrpatententzug, das Wirken als Lehrperson
nicht ernsthaft verwehrt. Ob Kinder vor F. allen-
falls geschiitzt werden miissten, wird kaum dis-
kutiert. Interessanterweise erscheint die Lehr-
kraft im Zusammenhang mit den korperlichen
Zuchtigungen nicht als Téater, sondern vielmehr
als «tragische Figur», welche wihrend der An-
wendung eines ihr zugestandenen Rechts wohl
etwas unachtsam war. Die damalige Ambivalenz
gegeniiber der Ziichtigung ldsst sich jedenfalls
kaum iibersehen.
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Schulrates der Gemeinde Flisch zuhanden Semi-
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25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

nardirektor Paul Conrad (ohne Datum), 2-3. Fle-
xion des Zitats angepasst.

Anonym 1903b, 126.

Anonym 1903b, 122. In zeitgenossischen padagogi-
schen Lexika wurde ebenfalls darauf hingewiesen,
dass Korperstrafen die Gesundheit des Kindes nicht
gefahrden dirften (vgl. etwa Gréfe 1878, 340; Lind-
ner 1884a; 110, Sander 1889, 628; Pétsch 1914, 61).
Anonym 1903b, 134.

Anonym 1903b, 125.

Anonym 1903b, 126.

GAF, 11 B8 C1, Schulwesen, Brief von Erziehungs-
rat Johann Peter Stiffler an die Gemeinde Flisch,
3.2.1903, s. p. -

GAF, 11 B8 C 1, Schulwesen, Brief von G. F. an Schul-
rat von Flédsch, 17.7.1903, s. p.

StAGR, CBII 8, Inspektoratsberichte 1902/1903, Be-
zirk Ober- und Unterlandquart, Inspektoratsbericht
Schuljahr 1902/1903, s. p.

Marti-Miiller 2007, 182-184.

StAGR, CB1I 8, Inspektoratsherichte 1902/1903, Be-
zirk Ober- und Unterlandquart, Inspektoratsbericht
Schuljahr 1902/1903, s. p.

Marti-Miiller 2007, 74-76.

StAGR, CBII 8, Inspektoratsberichte 1902/1903, Be-
zirk Ober- und Unterlandquart, Inspektoratsbericht
Schuljahr 1902/1903, s. p.

Anonym 1903a, 161.

GAF, II D 4, Plane der off(entlichen) Gebdude: Rat-
haus, Schulhéduser, Grundriss 1. OG, Kopie 1967, s. p.
StAGR, XII 3r, Wahlen, Urlaube, Entlassungen,
Brief von Paul Conrad an das Erziehungsdeparte-
ment, 26.9.1905, s. p.

StAGR, XII 3 s, Disziplinarisches und Patententzug,
Protokoll Nr.1933 des Kleinen Rats des Kantons
Graubiinden, 26.9.1905, s. p.

Anonym 1904, 171.

StASG, R. 130-6g-13, Schulakten Wartau zu Lehrer
G. F., Bewerbungsunterlagen fiir Oberschan,
23.4.1909, s. p.

StASG, G 15.7.2, Kantons-Gericht des Kantons
St. Gallen, Protokoll, 4.4.1916, 1-8.

StAGR, XII 3 s, Disziplinarisches und Patententzug,
Akte Lehrer F. G. von Priz 1919, Beschluss des Klei-
nen Rats, 31.12.1917, s. p.

StAGR, XII 3 s, Disziplinarisches und Patententzug,
Akte Lehrer F. G. von Priz 1919, Brief vom Schulrat
Pitasch an das Erziehungsdepartement Graubiin-
den, 6.3.1918, s. p.

StAGR, XII 3 s, Disziplinarisches und Patententzug,
Akte Lehrer F. G. von Prdz 1919, Beschluss des Klei-
nen Rats, 14.4.1919, s. p.

Daniel Deplazes, M. A., Wissenschftlicher Assistent und Doktorand am Institut fiir Bildungswissen-

schaften der Universitit Basel, mit Wohnsitz in Ilanz.
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