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Vom «Polentahiigel», «Rheinfels», «Ackerbiithl> und andern Churer Biicheln

Die Churer Toma

VON HANS BRUNNER

Der mit unserer Churer Landschaft vertraute
Leser weil3, daB3 mit den «Churer Toma» nicht
Angehorige eines Geschlechtes gemeint sind,
sondern dal} hier von Geologie die Rede sein
wird. Es sind also die Churer Biichel oder wie
man spater schrieb: Biihel oder Biihle, Gegen-
stand unserer Betrachtung.

AnlaB zur Beschiftigung mit diesen Hiigeln
und zur Niederschrift des Folgenden gab zu-
nachst einmal das Verschwinden des Bind-
schedler-Biihls im Sommer 1960. Er ist im Auf-
trag des Stadtbauamtes von einer Baufirma ab-
getragen worden. Der von ihm eingenommene
Platz ist heute bis auf einen kleinen Schutt-
wall eingeebnet. Nebenan hat sich ein indu-
strielles Unternehmen der Metallbranche nie-
dergelassen. Das Material des Hiigels wurde
zum Teil am Rhein unten, nahe beim Schei-
benstand des Waffenplatzes, abgelagert und
gibt vielleicht in spiterer Zeit wieder Anlal zu
geologischen Uberlegungen. Als man von der
Gefahr, die dem Hiigel drohte, horte, war es
[tir einen Rettungsversuch bereits zu spiit. Sein
Inneres lag schon offen zutage, und ein Teil
des Schuttes war bereits abtransportiert. So
blieb nur noch die Aufgabe, einige Notizen
und Photographien zu machen und ein paar
Proben als Belegstiicke zu sichern. Ein weiterer
Grund fiir die Publikation unserer kleinen
Arbeit ist die Absicht, mit den Hinweisen auf
die Eigenart der Toma das Verstindnis fiir ein
typisches Element der Churer Landschaft zu
wecken. Bereits geht ja das Gerticht, dall wei-
tere Hiigel abgetragen werden sollen. Die so
etwas propagieren und jene, die es beschliefen
miiften, sollten aber doch einiges von der Be-
deutung der Toma in der geologischen Erfor-
schung der Heimat wissen. Es wire unverzeih-
lich, wenn sie alle abgetragen wiirden. So wird

man wohl billigen, dal3 Bemithungen im Gange
sind, einige der Churer und dann auch der
Emser Toma unter Schutz zu stellen. Der Wal-
serbiihl («Polentahiigel») und der Ackerbiihl
wiren zusammen mit einem Teil des Miihl-
bachs ein recht ansprechendes kleines Reservat,
eine Oase im niichternen Industriegebiet west-
lich der Plessur.

Der Ausdruck Toma fiir solche Hiigel in der
Talsohle ist bekanntlich in Ems autochthon.
Er leitet sich ab von Tumulus (Hiigel) und
war den Geologen und andern Naturforschern
vor hundert und mehr Jahren, also Bernhard
Studer, Arnold Escher, Alexander Moritzi,
Gottfried Ludwig Theobald u.a. schon be-
kannt. Moritzi schreibt in seiner Arbeit tiber
die Churer Hiigel 1842, auf die wir noch zu-
riickkommen, «Doma», weil er von Domus ab-
leiten will.

Uns scheint psychologisch und vom Gesichts-
winkel der Geologie aus interessant, wann der
beobachtende Mensch die Toma bewult ge-
sehen und iiber ihre Natur Uberlegungen an-
gestellt haben mag. Gewil} gab es eine Zeit, wo
die kleineren, bescheideneren Landschaftsele-
mente mehr Aufmerksamkeit fanden als die
groBen, gewaltigen, z. B. das Gebirge, das eher
erschreckt hat. Aber wir haben mit wenig Er-
folg auf alten Churer Bildern nach Darstellun-
gen der Hiigel gesucht. Nur auf dem Stich aus
der Topographia Helvetiae von Math. Merian
vom Jahre 1642 ist ein Toma westlich der Ples-
sur nahe bei Salvatoren eingezeichnet. Spitere
Darstellungen von Chur sind im Landschaft-
lichen meist nur Nachzeichnungen des Merian-
schen Stiches. Der Toma wird dann nicht ver-
gessen. lIdentifizieren kann man den Hiigel
nicht. War Sererhard mit seiner Vorliebe fiir
Besonderheiten, wie wir annehmen mochten,
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der erste, der sich eingehend iiber die Toma
geduBert und Gedanken iiber ihre Entstehung
gemacht hat? In seiner «Delineation» steht zu
lesen:

«Ein Stuck under der Stadt auf den Churer Wiesen
findet man erhabene runde Biichel, die man RoBbiichel
nennet. Vor altem hieBen sie tumbas da cavals, welches
in rhaetischer Sprach eben RoB-Biichel heiBlet. Von
denen gibt man vor, es seyen Rob-Begribnisse gewesen
zur Zeit Kaisers Constantii, als ein RoB-Breste bey sei-
ner alldort campierenden Armee eingerissen, welches
mich aber kaum wahrscheinlich zu seyn bedunket;
masen ich wahrgenommen, dal} eben solche runde Bii-
chel auch in den Emser Feldern zu finden, die gleich-
wohl keine RoB-Begribnisse seyn kénnen.»

Er deutet sie als Reste groBer Uberschwem-
mungen des Rheinstroms, der dann mit seinen
«turbines gyros oder Wirbel» solche Sandhau-
fen ausgewaschen habe. Von Interesse ist Se-
rerhards Bemerkung, wenn man bei solchen
«Biichlen» in die Tiefe grabe, werde man bald
auf verhirteten Sand stoBen. Die Emser Toma
bezeichnet Sererhard ebenfalls als Sandbiichel,
desgleichen den Felsberger «SchloBhiigel» (jetzt
Schulhaushiigel). Es gab zu seiner Zeit wohl
keine groBeren Aufschliisse, welche die wahre
Natur der Toma hitten erkennen lassen. Die
sehr interessante Karte der Flurnamen aus dem
14. Jahrhundert von A.Schorta* enthdlt die
Bezeichnungen Tumba maior, Tumbell (=
Kalchbiichel?), inter Toumbas, Tumba de Ar-
schillia, Tumba da Cavall, Hauptbiichel (=
Rheinfels). Beim Ackerbiichel ist nur die Wiese
und nicht der Hugel bezeichnet. Die Felsenau
fehlt ganz. Der Text in Schortas Arbeit macht
es uns leicht, die ganz unverstindliche Bezeich-
nung RoBhiigel (Tumba de Cavall) sinnvoll
zu deuten. Wir kommen darauf bei der Bespre-
chung der einzelnen Toma zuriick.

Wie gut kann man an der Einstellung der
Gegenwart zu den Churer und Emser Toma
und jener fritherer Generationen den Wandel
des Naturempfindens erkennen! Wie auffal-
lend waren sie fir unsere Vorfahren in der
Umgebung ihrer kleinen Stadt, die nur ganz
wenig tiber den Kern in die Flur hinaus griff.
Dem Bauern, der an ihrem Ful3 Reben pflanzte

* Das Landschaftsbild von Chur im 14. Jahrhundert.
Eine Flurnamenstudie von Andrea Schorta. Ziirich 1942.

68

oder sein Vieh weidete, dem Wanderer, der sie
von der EmserstralBe her aus der Ebene auf-
ragen sah, erschienen sie als etwas Bestimmen-
des in der Landschaft. Daher rithrt wohl auch
die ausgiebige Verwendung der Hiigel zur
Flurnamenbildung. Es gab noch keine Hoch-
bauten und Gittermasten als Konkurrenten.
Wie unbedeutend sind sie fiir den Churer von
heute!

Die Geologen vor hundert Jahren haben den
Namen Toma gebraucht. Der Begrift Toma-
landschaft aber war ihnen noch nicht geliaufig.
Wir verdanken ihn Albert Heim, der ithn vor
rund 80 Jahren eingefiihrt hat. Walter Staub
widmete dann 1910 den Toma von Chur bis
Reichenau eine zusammenfassende Arbeit und
definierte in Anlehnung an A. Heim so: «Eine
Tomalandschaft ist eine Landschaft, in wel-
cher aus einem ebenen Talboden durch flu-
viatile Lostrennung isolierte Hiigel auftreten,
die zum groBten Teil aus Bergsturzmaterial
bestehen.» Es gibt also die altbekannte Emser
Tomalandschaft als reinen Typus; aber es gibt
Tomalandschaften auch im Wallis bei Sierre
und im Kandertal, hier allerdings auf engem
Talboden. Nachdem neuerdings mit Sicherheit
die Vermutung Oberholzers, es konnte sich bei
den Crestas von Rhiziins ebenfalls um Berg-
sturzhiigel handeln, bestitigt worden ist, wire
das Gebiet von Chur iiber Ems und Bonaduz
bis Rhiziins als eine groBe Tomalandschaft
zu werten. Die zusammenhingende Sturzmasse
der Ils Aults ist freilich noch nicht in den Zu-
stand der fluviatilen Auflésung gelangt, und
es besteht in der geologischen Gegenwart auch
keine Moglichkeit dazu.

Aber nun zu den Churer Hiigeln! Wir haben
schon darauf hingewiesen, dall der Berner
Geologe Studer und der Ziircher Escher die
Churer Toma gekannt haben. In der Litera-
tur finden sich aber u. W. keine Auslassungen
dariiber. Der erste, der ihnen eine besondere
Arbeit gewidmet hat, ist der Biindner Natur-
forscher Alexander Moritzi. Der Aufsatz heiBt
«Notice sur les collines de Coire» und ist 1842
in Genf erschienen. Moritzi war damals «Pro-
fesseur d’histoire naturelle a Soleure». Wahr-
scheinlich hat er anlaBlich eines Ferienaufent-



haltes in seiner Vaterstadt die Toma genauer
angesehen mit der Absicht, dariiber etwas zu
schreiben. Moritzi kann als Vorldufer von Dar-
win gelten, weil er schon recht konkrete Vor-
stellungen tiber die Entstehung der Arten ge-
habt hat. Kein Geringerer als der sehr ange-
sehene Ziircher Zoologe Arnold Lang hat ihn
als solchen gewiirdigt. Moritzi war sicher ein
tiichtiger Naturwissenschafter. In seiner Lehr-
titigkeit in Chur an der Kantonsschule 1829
bis 1830 und an der Kantonsschule Solothurn
1839—1846 hatte er aber nur geringe Erfolge
zu verzeichnen. Er war nicht zum Lehren und
Erziehen geschaffen. In den Jahren 1834—1839
arbeitete er beim Genfer Botaniker Alphonse
De Candolle. In Chur hat er sich mit dem Ar-
boretum auf dem Rosenhiigel doch ein Denk-
mal gesetzt. Daran erinnert der Gedenkstein
in den Anlagen, ein erratischer Block mit
schlichter Aufschrift. DaB A. Moritzi in der
Ehrentafel biindnerischer Naturforscher von
Direktor Gustav Bener die ihm gebiihrende
schéne Wiirdigung gefunden hat, ist selbstver-
standlich. Die in der kleinen Schrift nieder-
gelegten Beobachtungen und Uberlegungen
fesseln noch heute. Bei der Durchsicht von Li-
teratur tiber Tomalandschaften hat uns iiber-
rascht, weder bei Theobald noch bei Tarnuz-
zer Hinweise auf die Arbeit Moritzis zu finden.
War ihnen die Schrift nicht bekannt? Das von
Moritzi gezeichnete Kirtchen der Churer Toma
ist wohl das erste seiner Art. Es befriedigt frei-
lich nicht ganz, weil es eine genaue Bestim-
mung kaum zuldf3t. Der Text aber verrdt den
geschulten Beobachter und logischen Denker.
Es scheint uns fast Ehrenpflicht, daraus ein
paar Proben wiederzugeben.

«Unter den geologischen Phinomenen der
Schweiz ist eines, obwohl an einer der Haupt-
straBen des Landes gelegen, fast vollkommen
unbeachtet. Die Einwohner des Tales, wo es
sich findet, sind die einzigen, die es der Auf-
merksamkeit wert erachten und es, {ibrigens
ganz falsch, auf historische Ereignisse zuriick-
fiihren.» — «Vom Mittenberg oder Calanda
aus gesehen, erscheinen die Hiigel wie Warzen
auf einer glatten Haut.» — «Da die Geologie
eine sehr junge, die Kriegfithrung aber eine

sehr alte Kunst der Menschen ist, scheint es
nicht verwunderlich, da3 die Einwohner der
Gegend versucht haben, diese Hiigel mit stra-
tegischen Handlungen zu erkliren; nach den
einen sind es Festungswille, von einem Bela-
gerungsheer aufgeworfen, nach den andern
Haufen von Leichen, mit einer diinnen Schicht
Erde zugedeckt.» — «Wenn man grabe, werde
man viele Waffen und anderes Kriegsmaterial
finden, sagen die einen. Wieder andere spre-
chen von keltischen Griabern.»

Was Moritzi in Erstaunen setzt, sind nicht
diese phantastischen Erklirungen an sich, son-
dern ist die Tatsache, dal3 man bei einer auch
nur oberflichlichen Betrachtung feststellen
konne, dal3 die Hiigel einen Felskern aufwei-
sen. Einige waren schon damals als Steinbriiche
genutzt, andere zur Gewinnung von Material
fiir die Plessurdimme. Nur durch fortgesetzte
Berichtigung koénne man vorgefalite falsche
Auffassungen zum Verschwinden bringen, weil
die Menschen mit Leichtgliaubigkeit an irrigen
Vorstellungen festhalten. Moritzi stellt dann
folgende Uberlegungen an:

Die Hiigel sind ohne Zweifel ein geologisches
und nicht ein historisches Phinomen. Stehen
sie in Zusammenhang mit den Bergen beidseits
des Tales? Sind es tektonische Erhebungen
(Auffaltungen)? Dann wire das eine sehr
eigenartige Erscheinung, die man genauer stu-
dieren miiBte. Fehlt aber der Zusammenhang
mit Calanda und Pizokel oder eventuell Mit-
tenberg, so kann man nur annehmen, die Hii-
gel seien nicht anstehend, sondern durch ir-
gendein Ereignis transportiert worden, d. h. es
handle sich um Material, das von weiterher
stamme und hier abgelagert worden sei. Die
Toma sind nirgends an der Basis entbloBt;
diese sinkt in die Kiesmasse des Talbodens ein.
Die Mehrzahl der Hiigel ist konisch. Man
konnte an kleine Vulkane denken. Da man
aber keine Krater sieht, muf3 man diese Auf-
fassung sofort verlassen. «Falls aber vulkani-
sches Material in ihnen festgestellt wiirde,
konnte es von einer Eruption ausgeschleudert
worden sein. Die Beschaffenheit des Landes
oberhalb Tamins wiirde nicht schlecht zu die-
ser Annahme passen.» (Gemeint ist wohl die
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Ausbruchnische des Kunkelser Bergsturzes, die
entfernt an einen groBen Krater erinnern
mag.)

Moritzi wul3te oder nahm an, dall mit Aus-
nahme des Kohlschen Biihls (Felsenau) die Hii-
gel einen Kern aus grauem Kalk von der Art
des Calandakalkes aufweisen. Diese Auffassung
hat sich bis in die Gegenwart erhalten, muB
nun aber wohl berichtigt werden. Man miufte
einen Zusammenhang mit dem Calanda in
groBer Tiefe suchen, weil die Felsen des Ber-
ges sehr steil unter die Talsohle einfallen, fol-
gert Moritzi weiter. Das aber sei sehr unwahr-
scheinlich. Eine Verbindung der Toma mit
dem ' «Bizokel» sei noch unwahrscheinlicher,
weil dieser Berg aus einem ganz andern Gestein
bestehe. «C’est le Flysch de Monsieur Studer»
(Biindnerschiefer). Die braunlich angewitter-
ten kieselig-kalkigen Schiefer sind als eine Art
Breccie an der Siidecke des Hauses und im
Keller aufgeschlossen. Moritzi kannte sie gut.
Er stellt fest, dal3 der Flysch weder am Pizokel
noch am Mittenberg in dhnlicher Ausbildung
zu finden sei. Er schreibt: «Es besteht kein
Zweifel, dal} er von weiter her gefiihrt worden
ist.» Dieser wichtige Satz in Moritzis Arbeit ist
weder von Theobald und Tarnuzzer noch spa-
ter von W. Staub beachtet worden. Die An
nahme, daB3 der vom Pizokel am weitesten ent-
fernte Thoma aus Biindnerschiefer bestehe, der
als Triimmermasse von einem Pizokelbergsturz
herriihre, ist immer wieder weitergegeben wor-
den, ohne dal3 Moritzis Angabe diskutiert wor-
den wire. Wir wollen uns am Schluf3 unseres
Aufsatzes damit noch etwas auseinandersetzen.
Moritzi sandte eine Probe des Felsenaugesteins
an den Geologen Bernhard Studer zur Bestim-
mung, ohne ihm die Herkunft der Handstiicke
zu verraten. «Herr Studer, dem ich ein Muster
dieses Gesteins iibergeben habe, glaubte ihm
am westlichen Calanda begegnet zu sein.» —
Offenbar erinnerte die Probe den Berner Geo-
logen an die Doggerschiefer des Calanda, da es
dort ja keinen Flysch oder Biindnerschiefer
gibt.

Nachdem nun also fiir Moritzi feststeht, daB
die Gesteine der Churer Toma an ihren jetzi-
gen Lagerort transportiert wurden, fragt er
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nach dem Transportmittel. Was liegt ndher,
als an die Gletscher der Eiszeit zu denken.
«Waren es Gletscher, die aul einem Vorstol3
diese Haufen mit sich fiithrten?» Wir mochten
sagen, dal Moritzi leider von der Geradlinig-
keit seiner bisherigen Folgerungen abweicht,
wenn er nun schreibt: «Das ist von allen Hypo-
thesen die am wenigsten wahrscheinliche.» Er
meint, die Churer Toma mubBten dann Teile
eines Endmordnenkranzes und quer zur Tal-
achse gelagert sein. Das sind sie nun freilich
gar nicht. Man kann in ihrer Anordnung keine
GesetzmdBigkeit erkennen, es sei denn einen
spitzen Bogen vom Walserbiihl {iber den Acker-
zum Kohlschen Biihl und zuriick zum Melzi-
biithl und den zwei kleinen westlich der Ka-
serne. Moritzi erwihnt immerhin zum Ver-
gleich, dal} erratische Blocke vom Eis an weit
abliegende Orte bef6érdert worden seien. Zu
seiner Zeit war ja in der Geologie die Eiszeit-
forschung, vor allem das Problem der errati-
schen Blécke, bevorzugt. Daf} ein Zusammen-
hang der Churer Toma mit dem spdten Dilu-
vium besteht, ergibt sich aus der schon lange
bekannten Anlagerung von Mordne an den
Hiigeln.

Moritzi fithrt in seiner Arbeit neun Churer
Hiigel auf. Sie tragen aber z.T. heute nicht
die gleichen Namen. Versuchen wir, mit einer
Ubersicht etwas Ordnung in das kleine Chaos
zu bringen.

Das ehemalige groBe Bauerngut der Familie
Nadig beim Melzibiihl ist heute im Besitz des
Priesterseminars Chur und heiBt «Gutsbetrieb
Schénbiihl». Wie man aus unserer Zusammen-
stellung ersehen kann, ist dieser Name vom
heute nicht mehr vorhandenen Schonbiihl ent-
lehnt. Der Toma sollte wie bisher Melzibiihl
heilen.

Theobald, der unermiidliche Erforscher der
Biindner Berge und Tiler, widmet 1858 in
einer Arbeit tiber den Calanda den Churer
Toma auch einige Zeilen. Man spiirt aber aus
seiner Darstellung, dal3 ihn die Hiigel nicht
sehr beschiftigt haben. Sein Sinn ging wohl
mehr nach den groBen geologischen Problemen
des Gebirges. Er schreibt: «In der Ebene von
Chur bis Reichenau liegen eine Menge isolier-



Moritzi

1. Rischscher Biihel

2. Killiasscher
Biihel

3. Trippel-Biihel
(Kleiner Ra-
schirenbiihel)

4. Nadig-Biihel
(GroBer Ra-
schiirenbiihel)

5. Eblischer Biihel

6. Pedolinscher
Biihel

7. Zinkischer Biihel

8. Buolischer Biihel

9. Kohlscher Buhel

Tarnuzzer

Walserbiihl

Rischscher Biihl
Rheinfels

unbenannt

Bindschedler-Biihl

Ackerbiihl

Melzibiihl

Schweizerbiihl
oder Schonbiihl
GroBer Stein
Kaufmannsche
Biindte
Kohlscher Biihl
oder Felsenau

Namen der Toma bel

W. Staub

Walserbiihl
Rheinfels

unbenannt

Bindschedler-Biihl

Ackerbiihl (Pulver-

miihlebiihl)
Melzibiihl

Schweizerbiihl
oder Schénbiihl

Toma in der
Kaufmannschen
Biindte
Kohlscher Biihl
oder Felsenau

Auf der Karte von
A. Schorta

Tumba de Cavall
Hauptbiichel

unbenannt

Tumba maior

unbenannt

Tumba da
Arschillia
Tumbell
(Kalchbiichel)

nicht eingetragen

nicht eingetragen

Auf unserem Plan

Walserbuihl

Rheinfels
Rischscher Biihl
unbenannt

P. 583

Bindschedler-Biihl
abgetragen

Ackerbiihl
Melzibiihl
abgetragen

abgetragen

Felsenau
Kohlscher Biihl

ter Higel, die sog. RoBhiigel, zerstreut. Man
hielt sie frither fiir Anschwemmungen. Das
kann aber nicht sein, denn obgleich einige von
thnen von Geschiebe umhiullt sind, so besteht
doch die Kernmasse jedes Mal aus Kalk und
Dolomit des Calanda ohne alle Beimischung
von Fremdgesteinen. Hievon macht eine Aus-
nahme nur der Hiigel des Kéhlschen Biihls,
indem derselbe aus Schieferfragmenten besteht.
Nur zwei Erkldrungen sind méglich, entweder
sind es Felsenk&pfe, die aus dem Geschiebe des
Rheintales hervorragen, oder es sind Reste
eines alten groBartigen Bergschlipfes.» Von
Moritzi ist nicht die Rede.

Zwei Jahre spiter erwihnt Theobald in
seinen «Naturbildern aus den Rhaetischen Al-
pen» die Toma wieder. Er bemerkt dazu noch:
«Ob es aber Reste eines groBeren Bergschlipfes
oder Felsenspitzen sind, die aus dem Geschiebe
des Tales emporragen, kann zur Zeit noch
nicht entschieden werden.»

Nicht zu wundern braucht man sich dar-
iiber, dal unsere Toma auch Christian Tar-
nuzzer beschiftigt haben. In vielen kleineren
und groBeren Abhandlungen hat er sich iiber
sein reges Interesse fiir alle geologischen Fra-

gen des Heimatkantons ausgewiesen. In seinem
Buch «Aus Ratiens Natur und Alpenwelt», das
eine Uberarbeitung der Theobaldschen «Na-
turbilder» ist, erwahnt er auch die neun klei-
nen Toma von Chur. Er prizisiert gegeniiber
der Fassung von Theobald, dall es sich um
préahistorische Bergstiirze handle, deren Reste
schon vor der letzten Vergletscherung im Tale
lagen; «denn sie sind teilweise von Grund-
moridnenlehm umkleidet und weisen mitunter
erratisches Geschiebe auf». Der Bau der Rhi-
tischen Bahn von Chur bis Reichenau 1893
bis 1896 gab Tarnuzzer Gelegenheit, den Toma
nochmals seine Aufmerksamkeit zu schenken,
obgleich durch die Linienfithrung kein Hiigel
angeschnitten wurde. Der Toma in der Kauf-
mannschen Biindte mit einem michtigen
Malmkalkblock, den Tarnuzzer als anstehen-
den Fels betrachtet hatte, wurde gesprengt und
zum Bau der Widerlager der Plessurbriicke der
Bahn verwendet. Nach dem Bau des neuen
Bahnhofs mit der Verlegung der Engadiner-
linie der RhB ist dann die Briicke tiberfliissig
geworden. Sie wurde samt den Widerlagern
abgebrochen. Von den heute noch an der Ples-
surstralle liegenden, z. T. behauenen Blécken
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ist aber nur einer ein Malmblock, die iibrigen
bestehen aus Granit, konnen also nicht vom
Kaufmannschen Toma stammen.

Eine weitere Studie widmete Tarnuzzer den
Toma, weil 1898 am Rischschen und am
Schweizerbiihl neue Grabungen vorgenommen
wurden. Wieder kam eine kleinbrockige Malm-
kalkbreccie mit Lehm- und Kalkzement zum
Vorschein.

Eine zusammenfassende Arbeit tber die
Tomalandschaft von Reichenau bis Chur hat
1910 Walter Staub geschrieben. Fiir die Churer
Toma iibernimmt er die Darstellung von Tar-
nuzzer und zeichnet ein Kirtchen, das wir fiir
unsere Liste der Toma verwendet haben. Die
letzte und neueste Arbeit stammt aus dem Geo-
logischen Institut der Universitit Bern, ver-
faBt von Tibor Remenyik, einem Ungarn*.
Die Darstellung der Churer Toma ist etwas

schematisch ausgefallen,
Kirtchen. Entgegen seiner Auffassung bestehen
nicht nur drei, sondern immer noch sechs
Toma. In der Beschreibung der Hiigel lehnt
er sich an Tarnuzzer an. Die Erklirung der

hauptsdchlich  das

* Geologische Untersuchung der Bergsturzlandschaf-
ten zwischen Chur und Rodels. Dissertation Bern 1959,
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Toma als Reste von Bergsturztriitmmern vom
Calanda und Pizokel mit Anlagerung von Mo-
ranen und Geschiebe bedarf nun nach den Be-
obachtungen von 1960 am Bindschedler-Eiihl
wohl einer Modifikation. Der von Theobald
und Tarnuzzer fir alle Hiigel angenommene
Kern von Kalkschutt (Bergsturzbreccie) fealte
hier. Die gro3e Masse des Hiigels war Morine.
Etwas Malmschutt in Breccienform war nicht
als Kern, sondern nur als Bestandteil der Mo-
rine zu deuten. Auch im Walserbiihl scheint
ein fester Malmbreccienkern nicht vorhanden
zu sein. Weder am Calanda noch am Pizokel
sind Spuren einer alten Ausbruchnische enes
spiteiszeitlichen Bergsturzes zu erkennen. Und
sie kénnten doch durch die Leistungen der
Verwitterung und des Abtrages in der relativ
kurzen Zeit nicht ganz zerstort sein. Um kleine
Stiirze aber koénnte es sich doch nicht gehan-

Kohl’scher Biihl oder Felsenau
Photo W. Etter

delt haben, da die Triimmer immerhin mehr
als 1 km vom Bergfull entfernt liegen. Es ist
ebenso schwer, die Biindnerschiefer-Fragmente
am Kohlschen Biihl als vom Pizokel stammend
zu erkennen wie sie dem Schiefergebiet z. B.
von Versam-Valendas oder am Ausgang des
Domleschg zuzuweisen. Wir haben versucht,
das Gestein, wie es sich im Felsenauhtigel fin-



det, am Pizokel wieder festzustellen. Gewil}
gibt es dhnliche Ausbildungen der Schiefer
auch hier, aber es gibt sie auch weiter oben im
Schiefergebiet. Die Malmbreccie, die im Rhein-
felshiigel vorhanden ist, unterscheidet sich
nicht von der Flimser Breccie. Wie konnte sie
vom Calanda her so feinsplittrig sein? Die Em-
ser Hiigel sind gewil3 Bergsturzmassen. Die
Churer Toma lassen wegen ihrer Kleinheit und
der Zusammesetzung einiger Hiigel auch die
Annahme zu, es handle sich um Reste kleiner
Nachstiirze im Flimser und Valendaser Gebiet
auf den Gletscher des von Rudolf Staub ange-
nommenen Flimserstadiums. Das Eis stieB
nochmals bis in die Gegend von Chur vor. Es
nahm die Kalk- und die Schiefertriimmer mit
und lieB sie bei der Abschmelzung hier liegen.
Selbst ein Vergleich mit den Drumlins in alten
Gletscherrandgebieten ist nicht ganz abwegig;
sie wiren hier freilich durch starke Schmelz-
wiisser rasch in der Form verdndert worden.
Stellen wir zum SchluB3 die sechs noch be-
stehenden Toma in Kiirze noch einzeln vor.
Von der Plessur her kommend sieht man als
ostlichsten den Kdhlschen Biihl oder den Fel-
senau-Biithl mit dem Haus Maduz. Das ist der
Biindnerschieferhiigel, der vom Pizokel stam-
men soll. Er ist niedrig, aber linglich gestreckt.
An der Nordseite unter dem Gartenhduschen
findet man Schiefer von flyschartigem Charak-
ter. An der SW-Ecke des Hauses steht die
braune Schieferbreccie unter der Mauer an.
Das interessanteste Stiick ist der Keller, ganz
in Gestein eingehauen. Moritzi kannte ihn
schon und nennt ihn scherzhaft «la Cave pro-
blématique». Damals war der Stadtvogt Kohl
Besitzer des Gutes, und Moritzi empfiehlt aus-
wirtigen Besuchern der Stadt, den Keller zu
besichtigen. Nahe der Nordseite des Toma ist
1961 eine 4 m tiefe Grube von ca. 10 m Linge
und 6 m Breite fiir einen Oltank ausgehoben
worden, ein willkommener Aufschluf3 fiir den
Beobachter. Oben liegt grober Plessurschotter
mit ziemlich viel Serpentin, Verrukano, Dolo-
mit und reichlich Kalkschiefer. Ein Teil der
Nordwand besteht nun aber in ca. 2—3 m Tiefe
aus derselben braunen Schieferbreccie wie an
der Riickseite des Hiigels und im Keller. Sie

Photo W. Etter

Der Ackerbiihl von NE

geht also vom Toma nach Norden absinkend
noch mindestens 20 m durch, oder es handelt
sich um weitere Fetzen.

Der Ackerbiihl, etwa 500 m westlich der Fel-
senau, zeigte zur Zeit Tarnuzzers keine Auf-
schliisse. Heute sieht man an der steilen Nord-
seite im Gebiisch eine Schiirfung von ca. 1 m
Tiefe. Hier ist lehmig-sandiges Material und
feiner Kies zu sehen. Der Hiigel ist ganz asym-
metrisch, fast von der Form einer Diine, die
Nordseite steil und dicht bewaldet, die Siid-
seite sanfter abfallend und mit Trockenrasen
bedeckt. Vom 200 m entfernten Walserbiihi
zieht die Steilbéschung eines alten Rheinbor-
des zum Ackerbiithl heran und bildet unmittel-
bar westlich eine nach Siiden gerichtete Aus-
buchtung. Sie konnte als Ufereinbruch einer
Kiesmasse gedeutet werden, aber wohl kaum
als Rest eines alten, von Suden her kommenden
Plessurbettes. Das schone Wiesengelinde am
FuB des Rheinbordes und des Hiigels bis zum
Miihlbach mit seinen Weiden und Eschen ist
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ein anmutiges Stiick Churer Landschaft, leider
von einer unschénen Freileitung durchzogen.

Der Walserbiihl, noch heute im Besitz von
Nachkommen einer Familie dieses Namens,
ist der stattlichste und auffallendste der Chu-
rer Thoma. Den Namen «Polentahtigel», den
thm die Churer scherzhaft gegeben haben,
verdankt er wohl seiner typischen Pudding-

form. Er war einst ein beliebter Tummelplatz
der Churer Jugend und das Ziel fiir manchen
Familienspaziergang in der Richtung zum
RofBboden. Heute ist er verunziert durch zwei
Leitungsmasten und die Signalanlage, die
ScharfschieBen auf dem Waffenplatz anzeigt.
Von der Kuppe des Hiigels hat man einen
freien Blick bis zur Scesaplana und weit ins
Oberland hinauf. Nordseite und Ostseite ha-
ben Baum- und Buschbestdnde; der groBte Teil
des Walserbiihls ist begrast. Zu unserer Jugend-
zeit war die Grasnarbe ganz geschlossen. Bei
der Verlegung der Trasse der RhB Ende der
zwanziger Jahre hat der Wiinschen von Fach-
leuten jederzeit zugingliche Direktor Gustav
Bener einen Sondierstollen und einen Schlitz
in den Hiigel legen lassen. Es kam FluB-
geschiebe und auf der Westseite etwas Malm-
breccie zum Vorschein. Heute sollte man die
drei Wunden im Rasen der Westseite schlie-
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Ben. Die lingere mittlere Rinne von der Kuppe
des Toma bis fast an den Ful3 droht zu einer
kleinen Riife zu werden. In ihr ist sandig-leh-
miges Material mit Feinkies aufgeschlossen.
Im kurzen Schlitz links ist feine Kalkbreccie
mit schlechter Bindung zu sehen. Die kleine
Schiirfung rechts zeigt nur erdiges Material.
Auf der Flurnamenkarte von A. Schorta heil3t

Der Walserbiihl von SW
Photo W. Etter-Brunner

unser Hugel Tumba de Cavall, d.i. RoBhiigel.
Bei Campell soll er schon erwidhnt sein als
Tumba da Chiaval oder tumulus caballorum.
Nach Schorta lag der Hiigel im frithen Mittel-
alter noch auBerhalb der Flur auf der All-
mend. An ihn schlof die Rheinau, die als
Pferdeweide benutzt wurde und spiter RoB-
boden hief3, an. Der RoBhiigel, an dessen Fuf
die Pferde weideten, lag jetzt auf der Grenze
zwischen Privatgiitern und Allmend. Wie ein-
fach ist das und wie glaubhaft! Spiter muf
diese Beziehung vergessen worden sein. Es blieb
der Name ohne sinnvollen Inhalt. So verfiel
eine abergldubische Zeit auf die phantasti-
schen Auslegungen, wie sie bei Sererhard und
Moritzi aufgezihlt sind.

Rheinfels oder Rischscher Hiigel. Tarnuzzer
erwidhnt den Neubau des den Hiigel kronen-
den schloBchenartigen Hauses 1898, Mit etwas
Nachhilfe konnte hier ein recht schoner Sitz



geschaffen werden. Nur zwei unserer Toma
fuhren den Zunamen «Fels», die Felsenau und
der Rheinfels, beide zu Recht. Bei allen an-
dern ist darauf verzichtet worden. Es mogen
jetzt gegen 30 Jahre her sein, daB wir anlal-
lich baulicher Arbeiten auf der Sudseite des
Higels die Malmbreccie gut aufgeschlossen
sahen.

Rheinfels oder Risch’scher Biihl
von SW
Photo W. Etter-Brunner

Die zwei kleinen Erhebungen ca. 100 m NE
vom Rheinfels fallen kaum auf. Wir rechnen
sie nicht zu den eigentlichen Toma. Nach Tar-
nuzzer und Staub sind sie von kiesig-lehmiger
Beschaffenheit.

Bald besprochen ist auch der Hiigel bei der
Abzweigung des Rascherenweges von der Ka-
sernenstrale bei der ehemaligen Schlosserei
Trippel. Auf dem Kirtchen von Moritzi heil3t
er merkwiirdigerweise auch schon Trippelbiihel
bzw. Kleiner Raschédra-Biihel. Es ist ein kleiner
Hiigel ohne Aufschluf}, mit Rasen bedeckt.
Hier soll frither Rebbau betrieben worden sein,
ebenso am benachbarten Bindschedler-Bihl.

Der Melzibiihl prisentiert sich recht hiibsch
vom Zeughausplatz aus. Er ist von der heute
noch so benannten Villa Melzi gekrént. Nach
Norden schlieBen Haus und Okonomiegebiude
des ehemaligen Nadigschen Gutes, heute Guts-
betrieb «Schénbiihl», an. Der ganze Hiugel ist

mit Mauerwerk umgiirtet und zeigt leider keine
Aufschliisse.

Und nun noch zum Bindschedler-Biihl, der
uns AnlaB zur Auffrischung des ganzen Toma-
problems gegeben hat. Er ist verschwunden.
Wihrend des Abtrages haben wir mehrmals
Nachschau gehalten. Hier war kein Kern von

Kalkbreccie zu sehen, wohl aber z. T. michtige

Blocke von kristallinen Gesteinen und Malm-
kalk, alle eingebettet in lehmig-sandige Mas-
sen Die
Blocke, vor allem die aus Malmkalk bestehen-
den, aber auch kleinere Gesteinsbrocken waren

mit vielen kleineren Geschieben.

prachtvoll poliert und geschrammt. Einige Be-
legstiicke liegen im Naturhistorischen Museum.
Der Bindschedler-Biihl war also ein typischer
Grundmoridnenhiigel. Die darin enthaltenen
geringen Mengen von Bergsturzbreccien waren
in Form kleiner Nester eingestreut. Sie kénnen
sehr wohl von Ems oder gar aus der Flimser
Breccie stammen.

Damit ist unser Rundgang beendet. Mochte
der kleine Beitrag zur Frage der Churer Toma
einige aufmerksame Leser finden und an maB-
gebender Stelle den EntschlufB reifen lassen,
ein paar der Zeugen interessanter geologischer
Vorgidnge auf unserem Heimatboden zu er-
halten.

75



	Die Churer Toma

