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Compatibilitätsverhältnisse in Chaetomium.
IV. Beziehungen zwischen selbst-compatiblen
und selbst-incompatiblen Vertretern
der Chaetomium-globosum-Aitengruwe
(Ascomycetes).*

Emil Müller und Ludmilla Sedlar

Institut für spezielle Botanik
der Eidgenössischen Technischen Hochschule
Zürich

Manuskript eingegangen am 17. Januar 1978

Innerhalb der Gattung Chaetomium Kunze ex Fr. (Ascomycetes) treten neben
zahlreichen selbstcompatiblen (homothallischen) auch einige selbstincompatible
(heterothallische) Arten auf. Nach den Kreuzungsversuchen mit den uns zur
Verfügung stehenden selbstincompatiblen Kulturstämmen von Chaetomium lassen sich
diese in fünf Arten gliedern: C. angustispirale Serg., C.elatum Kze. ex Fr., C.noz-
denkroae Serg., C. subaffine Serg. und C.subglobosum Serg. (Sedlar et al. 1973,
Müller und Sedlar 1977); diese Arten lassen sich auch morphologisch gut
unterscheiden. Mit Ausnahme des isoliert stehenden Chaetomium nozdrenkoae gehören
sie zur Artengruppe des Chaetomium globosum Kunze ex Fr. (Dreyfuss 1976).
Derartige Versuche erlauben es uns, die Compatibilitätsverhältnisse und die
Kreuzbarkeit für eine objektive Artentrennung auszunützen.

Eine eigenartige Beziehung besteht nach Müller und Sedlar (1977) zwischen den
morphologisch sehr ähnlichen C. elatum (selbstincompatibel) und C. virgecephalum
Arnes (selbstcompatibel). Aus Kreuzungsversuchen zwischen Kulturstämmen beider
Arten geht hervor:

— Die beiden Arten lassen sich kreuzen (vgl. auch Sedlar und Müller 1975).
— Ascosporen aus hybriden Ascomata (Perithecien) ergeben je zur Hälfte selbst¬

incompatible und selbstcompatible Kulturen.

* Unterstützt durch einen Forschungskredit der Eidgenössischen Technischen Hochschule,
wofür die Autoren herzlich danken.
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— Die beiden Incompatibilitätsfaktoren (+) und (—) sind nicht nur in den selbst-
incompatiblen sondern auch in den selbstcompatiblen Formen des C. elatum
Komplexes vertreten; in beiden treten sie im Verhältnis 1:1 auf.

— Selbstincompatible (+)- und (—)-Kulturen lassen sich sowohl mit selbstcompatiblen
(—)- wie mit (+)-Kulturen kreuzen („dual compatibility" nach Nelson et al. 1977);
allerdings ist die Kreuzbarkeit gleicher Paarungstypen bedeutend schlechter als

zwischen Partnern mit unterschiedlichen Incompatibilitätsfaktoren.

Ausserdem konnten wir in verschiedenen Fällen den als Mutation zu
interpretierenden Wechsel von selbstincompatibel zu selbstcompatibel (Sedlar und Müller
1977) wie auch von selbstcompatibel zu selbstincompatibel in unseren

Einsporkulturen feststellen. Eine Trennung in zwei Arten innerhalb des Chaetomium-elatum-
Komplexes nur auf Grund des unterschiedlichen Befruchtungsverhaltens lässt sich
in Anbetracht dieser engen Verknüpfung nicht rechtfertigen; C. virgecephalum muss
in die Synonymie von C. elatum verwiesen werden.

Auch Chaetomium olivaceum Cooke et Ellis (nach Dreyfuss, 1976, selbstcompatibel)
und C. subaffine Serg. (selbstincompatibel) stimmen in ihrer Morphologie weitgehend
überein. Wir zögerten jedoch ohne entsprechende experimentelle Bestätigung, auch
dieses Artenpaar zu vereinigen. Für die Ascomyceten (unter Ausschluss der Hefen)
stellt — nach unseren heutigen Kenntnissen — C. elatum einen Sonderfall dar, der nicht
ohne weiteres eine Verallgemeinerung erlaubt.

Unsere weiteren Untersuchungen konzentrierten sich deshalb auf C. olivaceum
und C. subaffine. Diese beiden in ihrem Befruchtungsverhalten verschiedenen Taxa
unterscheiden sich vom C. elatum-Komplex eindeutig in der Morphologie der

Fruchtkörperschopfhaare, welche bei C. elatum dichotom verzweigt und mehr oder
weniger gerade sind, während sie bei C. olivaceum — wie bei den meisten übrigen
Formen der C.globosum-Artengruppe — unverzweigt und weit wellig verlaufen.
Vom ebenfalls nahe stehenden C.globosum weichen C. olivaceum und C. subaffine
durch deutlich grössere, beidendig stark vorstehende (apikulierte) Ascosporen ab.

Für unsere Kreuzungsversuche standen uns von C. olivaceum vier, von C. subaffine
sechs Kulturstämme zur Verfügung (Tabellen 1, 2). Aus diesen verwendeten wir
verschiedene (+)- und (—)-Einsporkulturen sowie zwei weitere nicht fruktifizierende
(+)-Stämme anderer Herkunft. Die Kultur- und Kreuzungsversuche wurden gleich
wie die früheren innerhalb des C. elatum-Komplexes (Müller und Sedlar 1977)
durchgeführt.

Leider erhielten wir bei gemeinsamer Kultur von selbstcompatiblen und selbst-

incompatiblen Einsporkulturen mit keiner der in unseren früheren Versuchen
erfolgreichen Kulturmethoden und in keiner der zahlreichen verschiedenen
Kombinationen Ascomata, aus denen wir neben selbstcompatiblen auch selbstincompatible
Einsporkulturen isolieren konnten. Alle Ascomata innerhalb der zu den selbst-

incompatiblen Kreuzungspartnern gehörenden Thallusbereichen erwiesen sich als

vollständig selbstcompatibel, soweit wir überhaupt keimfähige Ascosporen erhielten.
Auch die Ausdehnung unserer Kreuzungsversuche auf andere, morphologisch

ebenfalls ähnliche Partner aus der C.globosum-Artengruppe {C. elatum, C.globosum
Kunze ex Fr., C.cochliodes Palliser, C.coarctatum Serg., C.subglobosum Serg.)
sowie C.pachypodioides Arnes aus der C.bostrychodes-Artengruppe (Dreyfuss 1976)
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brachte keine erfolgreiche Kreuzungen. Dasselbe gilt für alle Kombinationen mit
dem selbstincompatiblen Typusstamm (CBS 137.58) von Chaetomium angustispirale
Serg. (Kulturstämme vgl. Tabellen 1 und 2).

Obschon in der gemeinsamen Kultur von selbstcompatiblen und selbstincompatiblen
Partnern immer wieder Ascomata in den sonst nicht fruktifizierenden

selbstincompatiblen Myzelien auftraten, konnten wir aus diesen nie selbstincompatible
Einsporkulturen isolieren. Dieses Ergebnis ist auch deshalb enttäuschend, weil wir wie
im Falle von Kreuzungen innerhalb des C. elatum-Komplexes auffallende Unterschiede
im Verhalten der verschiedenen Kombinationen beobachten konnten. In vielen
Kombinationen beschränkten sich die Ascomata auf den eindeutig sichtbaren Thallus
des selbstcompatiblen Partners. In anderen Fällen entwickelten sie sich zum Teil
weit entfernt im Myzel des selbstincompatiblen Partners; wir müssen bei ihnen eine
Entwicklung auf einzelnen ausgewachsenen Hyphen des selbstcompatiblen Thallus
in die umliegenden selbstincompatiblen Thallusbereiche annehmen. Diese Ascomata
zeigten auch in den meisten Fällen eine auffallend verzögerte, oft nicht bis zur vollen
Ascosporenreife führende Entwicklung, also typische Hungersymptome.

In Anbetracht der stets negativen Ergebnisse halten wir fest:

— Kreuzungen zwischen dem selbstcompatiblen C. olivaceum und dem morphologisch

sehr ähnlichen, selbstincompatiblen C. subaffine sind in unseren Versuchen
nicht zu Stande gekommen; auf Grund der grossen Zahl (61) geprüfter
Kombinationen ist die Möglichkeit von Kreuzungen auszuschliessen.

— Kreuzungen zwischen den selbstincompatiblen C. subaffine, C. angustispirale und
C. elatum und den morphologisch etwas verschiedenen selbstcompatiblen Partnern
der C. g/c'Z)o^Mm-Artengruppe, wie auch mit C. pachypodioides sind nicht möglich.

Auf Grund dieser Befunde ziehen wir es vor, die selbstincompatiblen C. angustispirale

und C. subaffine als selbständige Arten der C.globosum-Artengruppe beizubehalten,

während C. elatum sowohl selbstcompatible wie selbstincompatible Formen
umfasst. Für das gegenwärtig ebenfalls als gemischt selbstcompatibel-selbstincompatibel
aufgefasste C.subglobosum (vgl. Dreyfuss 1976, Müllerund Sedlar 1977) sind die
Untersuchungen noch im Gange.

Summary

Chaetomium olivaceum, which is selfcompatible, and C. subaffine, which is
selfincompatible, are morphologically similar but matings between the two apparently
do not occur. Because selfcompatible (C.virgecephalumj and selfincompatible strains
of the C. elatum-complex cross readily (Müller and Sedlar 1977), we believe that
C. olivaceum and C. subaffine are distinct species.
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