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Untersuchungen iiber die Variabilitiit im Gehiiusebau
von Dinobryon bavaricum Imhof.
Von Rudolf Braun, Lé’nzburg.
(Aus dem Institut fiir spezielle Botanik der Eidg. Technischen Hochschule, Zﬁrich.)
Eingegangen am 21. Dezember 1942.

In der vorliegenden Arbeit sind die Ergebnisse von Untersuchungen
dargestellt, die wir auf Anregung und unter der Leitung von Herrn
Prof. Dr. Otto Jaag durchfiihrten. Sie stellen einen Ausschnitt dar
aus Planktonuntersuchungen im Hallwilersee und diirften zur Ver-
tiefung der mnoch durchaus unbefriedigend geklirten Artsystematik
innerhalb der Gattung Dinobryon einen bescheidenen Beitrag leisten.

Es lag uns daran, an einem reichen Material, das im Laufe eines
Jahres gesammelt wurde, die Variationsbreite in der Form der Zell-
gehiiuse festzustellen, indem wir namentlich unser Augenmerk auf diese
Variabilitit innerhalb ganzer Kolonien, also nachweishar auseinander

— Dinocbryon bavaricum  ——-Dinobryon divergens
--- Dincbryon socicle  ——Dinobryon seclulacia
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Abbildung 1.

Die Entfaltung verschiedener Dinobryon-Arten im

Laufe eines Jahres (Juli 1941 bis Juni 1942). Die Zah-

len 4—1 auf der Ordinate bedeuten : 4 — sehr reich-

lich; 8 = reichlich; 2 = vereinzelt; 1 = spérlich. Auf
der Abszisse sind die Monate eingetragen.
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hervorgegangener Zellen richteten. In den untersuchten Fingen waren
neben Dinobryon bavaricum, welches Gegenstand unserer Untersuchung
ist, noch andere Arten, hauptsichlich D. stipitatum Stein, D. divergens
Imh., D. sertularia Ehrb. und D. sociale Ehrb. reichlich vertreten.

Dinobryon bavaricum fanden wir das ganze Jahr hindurch, ausge-
nommen in den Monaten November, Dezember und Januar. Abb. 1 zeigt
die graphische Darstellung der Entwicklung einiger Dinobryonarten im
Laufe eines Jahres. Daraus ist ersichtlich, da8 D. bavaricum ein maxi-
males Auftreten in den Monaten Mai und Juni zeigt. Auch bei D. sertu-
laria konnen wir im gleichen Zeitpunkt eine Héochstentwicklung be-
obachten, wihrend D. divergens nur schwach vertreten ist. AuBer D. di-
vergens haben alle andern drei Arten ihre minimale Entwicklung im
Dezember. In diesem Monat fanden wir aufer einigen Kolonien von
D. divergens gar keine andern Arten. Merkwiirdigerweise gelangte
D. divergens im Monat Mirz nur zu sehr geringer Entwicklung, wihrend
bei den andern Arten die Kolonienzahl rasch zunahm.

Diese Kurven sind nicht etwa typisch fiir die betreffenden Arten.
Wir wissen von andern Untersuchungen, daB diese Entwicklungen in
Jedem See wieder einen andern Verlauf nehmen. Manche Arten kénnen
auch zwei Maxima aufweisen, eines im Friihjahr und eines im Herbst
oder auch im Sommer und Winter. Auf jeden Fall 148t sich noch nichts
Definitives iiber diese Entwicklungen aussagen. Ob es chemische oder
physikalische (Witterungs-)Einfliisse sind, ist ganz ungewiB.

Eine moglicherweise zu D. bavaricum zu stellende Form erwihnt
Bachmann (1901) fiir den Hallwilersee. Er bezeichnet sie aber als
D. stipitatum wvar. lacustris Choda. Die erwihnte Form «lieB die Er-
scheinung beobachten, daf die Basis oft groBe Neigung zu Verlinge-
rung und zur Analogie mit der bavaricum-Form zeigt ».

D. stipitatum Stein fand B a ¢ h m a n n ebenfalls. Auch diese Form
zeigt eine gewisse Ahnlichkeit mit der bavaricum-Form.

Diese von Bachm ann genannten Arten haben auch wir in unse-
rem Material. Was wir aber als Dinobryon bavaricum bezeichnen, unter-
scheidet sich von dem von Bachm ann angegebenen Material durch
folgende Merkmale : Die Kolonien von D. stipitatum Stein bestehen aus
zahlreichen champagnerglasihnlichen Individuen. Letztere sind nur
wenig divergierend und geben daher dem Ganzen einen schlanken Habi-
tus. Einzelne Becher besitzen eine lang zugespitzte Basis, welche sich
allméhlich bis zum letzten Fiinftel erweitert. Das Verhiltnis zwischen
der kegelférmigen Basis und der Gesamtlinge betrigt zirka 5:7. Vor
der Miindung ist der Becher schwach eingeschniirt. In den meisten
Féllen ist er radidr-symmetrisch gebaut, doch findet man auch Indi-
viduen, welche wegen der seitlichen Divergenz bilateral gestaltet sind.
Messungen : Linge des gesamten Individuums 84—51 u, groBte Breite
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8—12 © (nach Bachmann 1909). Dinobryon bavaricum zeigt jedoch
ganz andere Messungen. Die Gesamtlinge ist groBer, sie schwankt
zwischen 50,4 und 105 w. Die Breite ist ungefihr gleich wie bei D. stipi-
tatum. Der Hauptunterschied liegt aber in der verschiedenen Ausbil-
dung des Stieles. Bei D. bavaricum ist er anderthalb- bis zweimal so
lang wie der Kelch und besitzt einen duBerst schlanken Habitus, wih-
rend er bei D. stipitatum Stein mehr kegelformig ausgebildet ist.

In seinem Buch «Das Phytoplankton des SiiBwassers» zeigt
Bachmann auf Tafel XV die Varietit D. sociale var. bavaricum.
" Tatséchlich haben diese Form und die abgebildeten Gehiuse starke An-
kldnge nach D. bavaricum hin. Aber diese Art, wie wir sie im Hallwiler-
see fanden, liegt nicht vor. Die Gehiiuse sind in ihrem Stachelteil noch
viel zu breit. Auffallend ist, daB diese bavaroiden Formen gewelltes
Gehduse aufweisen, wihrend diese Wellungen in den Zeichnungen
Bachmanns fiir typische D. sociale nie in Erscheinung treten.

Nach den Beschreibungen und Zeichnungen B a ¢ hm a n n s scheint
es uns, daB er Dinobryon bavaricum iiberhaupt nicht gefunden hat, son-
dern nur die bavaricum- ahnhchen Varietiiten der Arten D. socmle und
D. stipitatum.

- Es ist also anzunehmen daﬁ D. bavaricum bis jetzt im Hallwilersee
noch nicht gefunden wurde; wenigstens wurde diese Form nirgends be-
schrieben.

Dinobryon bavaricum im Ziirichsee.

Huber-Pestalozzifand im Ziirichsee am 12. September 1940
im Oberflichenplankton ebenfalls Dinobryon bavaricum, eine fiir diesen
See noch nicht gemeldete Form. Er beschreibt sie wie folgt : « Der
Kelch ist in seinem Hauptteil blumenvasenférmig, symmetrisch, mit
glatten Réndern, im vorderen Drittel fast zylindrisch, nur hinter der
querabgeschnittenen Miindung meist etwas eingezogen. Nach hinten
verschmélert sich der Kelch ziemlich rasch in einen langen geraden
« Stiel » und endigt in einer feinen Spitze, in die sich der Hohlraum des
Kelches fortsetzt. Bei diesem ganzen Gebilde entfallen etwa ein Drittel
auf den eigentlichen Kelch, zwei Drittel auf den Stiel; oft ist letzterer
aber auch nur etwa anderthalbmal liinger als der Kelech. Auf jeden Fall
ist der lange, stielartige Fortsatz das Hauptcharakteristikum des Ge-
hiiuses; durch ihn wird auch der Habitus der ganzen Kolonie bedingt.
Die Lénge des ganzen Kelches betrigt zwischen 57 und 85 u, die groBte
Breite desselben (an der Miindung gemessen) 6,7 bis 7 u. Die Linge des
Kelches nimmt an den beobachteten Kolonien nach oben hin zu. » (Siehe
Abb. 2.)

Die Hauptmerkmale von Dmobry(m bavaricum sind die. Undulie-
rung der Gehiusewand, ferner der lange, stielartige Fortsatz des Kel-
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ches und endlich der Habitus der Kolonie, die meistens sehr schmal,
lang und wenig verzweigt ist.

Da nun die von Huber-Pestalozzi beobachtete Form von
der typischen Form erheblich abweicht, da erstere glatte, letztere aber
undulierte Kelche: besitzt, versieht sie dieser Autor mit einer besondern
Bezeichnung und hebt sie als glatte Form, als forma laeve, hervor.

Abbildung 2.

Dinobryon bavaricum Imh. fa. laeve
H-P.AusHuber-Pestalozzi.G.
(Viertelsjahrsschrift der Naturf. Ges.
Ziirich, Jahrgang 86, 1941, S.1—7). —
Der Druckstock wurde uns in freund-
licher Weise vom Redaktor der Vier-
teljahrsschrift, Herrn Professor Dr.
H.Steiner, zur Verfiigung gestellt.

Huber-Pestalozzi schreibt dazu: «Zwei Tatsachen ver-
dienen also festgehalten zu werden, nimlich, daB Dinobryon bavaricum
vor 40 Jahren schon einmal im Ziirichsee beobachtet wurde, seither
aber verschwunden blieb, und daf diese. Art im Jahre 1940 wieder
neu (?) auftrat, bezw. erneut festgestellt wurde, aber nicht in der typi-
schen Form, sondern als forma laeve. »

Dinobryon bavaricum gilt fiir das Gebiet der Schweiz als eine recht
seltene Form, denn iiber das Auftreten in andern Schweizerseen liegen
sehr wenig Angaben vor. Sie beziehen sich auf Beobachtungen, die 20
bis 40 Jahre zuriickliegen.
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Dinobryon bavaricum im Hallwilersee.

Wir fanden D.bavaricum zum erstenmal im Juli 1941. Neben
mehreren « Einzelgdngern » beobachteten wir Kolonien von 2 bis 23
Individuen. Die Form ist sehr zart gebaut, weshalb sie leicht iibersehen
werden kann. Die gesamte Linge des Individuums schwankt zwischen
50,4 und 105 u. Bei den Formen, die nicht zu Kolonien vereinigt waren,
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5 verschiedene Haupttypen von
Dinobryon bavaricuwm im Hall- 82~
wilersee, 1051

beobachteten wir 5 verschiedene Haupttypen, die sich weniger durch
ihre GroBe, als durch ihre Ausbildung des Kelches unterschieden. (Siehe
Abb. 3.) Bei Typus I ist der Stiel etwa anderthalb- bis zweimal so lang
wie der Kelch. Letzterer ist symmetrisch; in der vorderen Hiilfte ist die
Gehdusewand deutlich bikonkav und glatt, die hintere Hilfte ist undu-
liert. Beim Ubergang von der glatten zur undulierten Hiilfte ist ein
kleiner Knick zu beobachten. Typus II unterscheidet sich von Typus I
dadurch, daf der ebenfalls symmetrische Kelch linger und schmiler ist.
In der ersten Hilfte ist die Gehiiusewand plan-parallel und glatt und
geht dann in der andern Hilfte unduliert in den Stiel iiber. Der Uber-
gang Kelch—Stiel ist nicht sehr deutlich. Der Kelch von Typus III ent-
spricht der Form nach dem Typus, den Huber-Pestalozzi als
forma loeve beschrieben hat, also ohne Undulation; nur die Linge des
Kelches ist etwas verschieden. Typus IV zeigt gegeniiber Typus III
einen etwas dickeren, jedoch undulierten Kelch. Die Gehdusewand ist
hinter der Miindung des Kelches etwas eingezogen. Typus V : drei
Viertel der Linge der Gehdusewand zeigen plan-parallelen, symme-
trischen Bau. Das letzte Viertel jedoch ist schwach asymmetrisch ge-

baut. Zwischen diesen 5 Haupttypen beobachteten wir noch verschie-
dene Zwischenformen. :
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Herr Prof. Dr. J a a g riet mir nun, mein Augenmerk auf eventuelle
Ubergangsformen in ein und derselben Kolonie zu richten. Solche fand
ich tatsichlich in vielen Exemplaren. Es zeigten sich Kolonien, deren
Individuen ganz verschieden ausgebildet waren. Am deuthchsten war
dies zu beobachten bei emer Kolonie, die aus 9 Individuen bestand. (Ab-
bildung 4.)

Abbildung 4.

Individuen derselben Kolonie zeigen verschiedene
Ausbildung des Kelches.

Individuum A zeigt einen deutlich undulierten Kelch und entspricht
ungefdhr dem Typus I. Die Individuen B—D besitzen Kelche, die mehr
oder weniger den Typen I und IV entsprechen. Individuum E jedoch
zeigt Gestalt von Typus III, ist also nicht unduliert. Wir haben hier eine
Kolonie vor uns, die Ubergangsformen vom deutlich undulierten zum
nicht undulierten, glatten Typus zeigt. Andere Kolonien, die nur aus
drei bis vier Individuen bestanden, lieBen ebenfalls Uberginge beobach-
ten. Das Basisindividuum war deuthch unduliert, das Endindividuum
besal} eine auch mit stirkster VergroBerung kaum wahrnehmb&re Undu-
lation. Eine andere, aus 8 Individuen bestehende Kolonie zeigte folgende
Verhéltnisse : Das Basisindividuum entsprach Typus I, war also undu-
liert, das Endindividuum hatte Gestalt von Typus V, mit plan-paral-
lelem, asymmetrischem Rand. Wiederum andere Kolonien bestanden nur
aus glatten Kelchen. Bei einer Kolonie, welche die Individuenzahl 10
besaBl, waren das Basisindividuum und das Endindividuum unduliert,
und dazwischen befanden sich mehr oder weniger glatte Kelche.

Abbildung 5 zeigt eine photographische Aufnahme von zwei Indi-
viduen der gleichen Kolonie. Das eine Individuum besitzt ein deutlich
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unduliertes Zellgehduse, wihrend die Undulierung beim andern Indivi
duum kaum angedeutet ist.

Zur Zeit der maximalen Entwicklung, also in den Monaten Mai und
Juni, konnten wir Kolonien beobachten, die im allgemeinen sehr groBe
Individuenzahlen aufwiesen (bis 23). Das merkwiirdigste aber war, dab
in dieser Zeit die Stiele der Basisindividuen sehr stark verkiirzt waren.

Abbildung 5.

2 Individuen der gleichen Kolonie. Individuum a
zeigt deutliche Undulierung der Membran. Indivi
duum & : Kaum wahrnehmbare Undulierung.

Abbildung 6.

Wachsen des Stieles
mit zunehmender Generationenzahl.

a b
Abbildung 5. Abbildung 6.

Meistens war das Basisindividuum etwas gebogen und mehr oder weniger
unduliert. Es zeigte in seinem Aussehen manchmal sehr Anklinge an
die divergens-Form. Der Stiel war meistens gleich lang wie der Kelch.
Bei der nichstfolgenden Generation war der Stiel schon bedeutend
linger und zeigte bei den Endindividuen wieder normale Linge. (Siehe
Abbildung 6.) Dieses Wachsen des Stieles mit zunehmender Genera-
tionenzahl veranschaulicht die variationsstatistische Messung von den
Fingen vom 25. Mai 1942. Es wurden insgesamt 360 Individuen an 50
Kolonien ausgemessen. Die graphische Darstellung (Abb. 7) zeigt, daB
der Kelch dabei praktisch keine Griéfienzunahme erfihrt, sondern nur
der Stiel. Es ist nicht so, daB der Stiel plotzlich von der einen Genera-
tion zur andern normale Linge besitzt, sondern er wiichst kontinuierlich.

31
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Diese Beobachtung, daB in ein und derselben Kolonie nebenein-
ander Gehiuse vorkommen mit undulierter und solche mit glatter
Membran und dazu solche, bei denen eine Undulierung kaum merklich
angedeutet ist, scheint uns von Bedeutung fiir das Verstindnis der
Gattung Dinobryon zu sein. Wie diirfen wir Arten auseinanderhalten
auf Grund dieses einen Merkmals, welches in ein und derselben Kolonie
von dem einen Extrem ins andere variiert ? Auf diesem Merkmal aber

60 |
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20 |
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Q) R
=
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5

|.Gen. W\.Gen.

7 Lange des Individuums
[0 Lange des Kelches

Abbildung 7.

Graphische Darstellung der durchschnittlichen
Lingen von Individuum und Kelch.

beruht nicht nur die forma laeve Huber-Pestalozzis, sondern
auch die Art D. divergens.

Unsere Beobachtung diirfte deshalb einiges Interesse beanspruchen,
weil dhnliche Beobachtungen auch von anderer Seite vorliegen. So
meldet. Karl Laupper von allen Ubergingen, die er im Habitus
und in der Ausbildung der Gehiuse beobachtete zwischen Dinobryon
divergens, jener Art, die am charakteristischsten die Undulierung der
Membran zeigt, und Dinobryon sertularia. (Siehe Laupper: Der
Sihlsee bei Einsiedeln, 1940.)

Auch Bachmann fiihrt in seinem Buch : « Das Phytoplankton
des SiiBwassers » aus, daB Dinobryon sociale weitgehender Variabilitit
in der Gehiduseform seiner Zellen unterworfen ist. Innerhalb einzelner
Kolonien zeigt sich eine Verliingerung der Einzelgehiiuse von den ilte-



— .. 488 < —

sten nach den jiingsten Gehiusen hin. In manchen Féllen ist nicht das
jingste, sondern das zweitjiingste Glied das lingste. Schwierig ist die
Grenze zu finden zwischen D. sociale und seinen Varietiten americanum
und bavaricum. Dab Dinobryon bavaricum vorlige, darf aus den Zeich-
nungen Bachmanns nicht geschlossen werden. DaBl aber Anklinge
nach dieser Seite hin vorliegen, unterstiitzt unsere Auffassung von der
hohen Variabilitit der Dinobryon-Arten. In der Art D. sociale tritt nicht
nur die Variabilitit in der Linge der Zellen in Erscheinung, sondern
auch, daB der Stachel des iltesten Individuums etwas umgebogen ist.
Also verhilt sich diese Art wie unsere D. bavaricum zur Zeit ihrer
Massenentfaltung. In der Zeit geringerer Vermehrung zeigt sich diese
Erscheinung bei D. bavaricum aus dem Hallwilersee nicht.

Es scheint sich uns also hinsichtlich der Undulierung der Membran
um ein Merkmal zu handeln, das nicht nur innerhalb ein und derselben
systematischen Einheit (Art oder Varietit), sondern auch innerhalb ein
und derselben Kolonie variieren kann und deshalb als Trennungsmerk-
mal solcher systematischer Einheiten mit grofter Vorsicht zu ver-
wenden ist.

Nun wire auf Grund der beschriebenen Beobachtung auf experi-
mentellem Wege der Beweis zu erbringen, daB z. B. Dinobryon bavari-
cum forma laeve Huber-Pestalozzi in den Arttypus iibergehen
kann. So weit sind wir aber noch nicht. Wir halten es jedoch fiir not-
wendig, auf diese Variabilitdt hinzuweisen, als Anregung fiir jeden, der
mit Dinobryon zu tun hat. Es will uns ndmlich scheinen, daf das letzte
Wort in der Artsystematik der Gattung Dinobryor noch nicht ge-
- sprochen ist. Solange es uns nicht gelingt, den vollen Entwicklungskreis
mit seiner Variabilitdt in der Gehdusebildung experimentell festzustellen,
sind wir genotigt, die Beobachtungen iiber diese Variabilitit innerhalb
der Kolonien an den Einzelindividuen, von denen wir wissen, daf sie
sich auseinanderentwickelt haben, festzuhalten. |

Es ist mir eine angenehme Pflicht, denen zu danken, die es mir er-
moglicht haben, diese Untersuchungen durchzufiithren. Herr Prof. Dr.
Ernst Gidumann stellte mir in groBziigiger Weise Literatur und
die notwendigen Instrumente und Apparate zur Verfiigung. Herr Prof.
Dr. Otto Jaag leitete die Arbeit und stand mir mit Rat und Tat
bei der Bearbeitung des Stoffes bei.
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