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Bemerkungen
zu einigen schweizerischen Phyteuma-Sippen.
Von Hans Kunz (Binningen-Basel).

Eingegangen am 13. Februar 1940.

Die Beschiftigung mit einigen schweizerischen Phyteuma-Sippen
hat mich von der Notwendigkeit iiberzeugt, nicht nur eine Anzahl der
von Richard Schulz unterschiedenen « Varietiten » und « For-
men », sondern auch zwei von ihm seinerzeit neu beschriebene « Arten »
einzuziehen oder sie wenigstens in ihrem spezifischen Rang zu degra-
dieren. Eine solche abbauende Arbeit kann wenig Sympathien erwecken;
aber wo sie notig ist, will sie getan werden. Immerhin wird man sich
nach den Motiven fragen miissen und vermuten diirfen, sie seien prin-
zipieller Natur. Schulz hat zwar die seine monographische Bearbei-
tung der Gattung leitenden systematischen Grundsitze nicht ausdriick-
lich formuliert, allein sie lassen sich an der faktischen Gliederung der
Formen unschwer ablesen : es ist einmal die morphologische Differen-
zierung und sodann die geographische Verbreitung, die zuletzt auch
seine Konstruktionen der entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhénge
entscheidend bestimmten. Dass der gestaltlichen Differenzierung das
Primat eignet, versteht sich von selbst. Die getrennten Wohnbezirke
zog Schulz vor allem dort bei, wo sie sich zur Stiitzung morpholo-
gisch sechwach unterschiedener Arten und Unterarten verwenden liessen.
Trotzdem liegt es weder am engen Artbegriff noch an den unauffilligen
Differentialmerkmalen, wenn seine Systematik unsere Bediirfnisse nicht
mehr befriedigen kann. Im Gegenteil : gerade das mehr oder weniger
willkiirliche Herausgreifen der in die Augen springenden, zéhl- und
messbaren Merkmale ohne Riicksicht auf ihre tatsichliche — wir wiir-
den heute hinzufiigen : genotypisch fundierte — Zusammengehorigkeit
ist fiir die unzureichende Gliederung verantwortlich zu machen. ks
wiire freilich ungerecht, Schulz daraus einen Vorwurf zu konstruie-
ren; er konnte damals die systematische Relevanz der Erblichkeit noch
nicht abschitzen, und man mag im iibrigen der Meinung sein, dem
genetischen Aspekt werde in der modernen Systematik ein zu grosses,
ausschliessliches Gewicht zugebilligt. Gleichwohl wird es kaum auf
einem Zufall beruhen, wenn sich die vom « systematischen Blick » her-
ausgehobenen, zunichst am Phinotypus orientierten Einheiten oft auch
als genetisch einheitlich erweisen. Das Recht, die geographische Ver-
breitung unter Umstinden als systematisch belangvollen Faktor mit zu



— 364 —

beriicksichtigen, griindet schliesslich nur in der Tatsache, dass die
Arealdifferenz gleichsam Symptom der genotypischen Verschiedenheit
ist. In einigen Fillen hat sich Schulz wie gesagt von diesem geogra-
phischen und also im Grunde genetischen Gesichtspunkt leiten lassen;
wahrscheinlich hitte dessen konsequente Anwendung — von Wett-
stein zuerst als bewusste Methode durchgefiihrt — haltbarere Resul-
tate gezeitigt, wenn zugleich ausgiebige Feldbeobachtungen zur Geltung
gekommen wiren. Und damit stossen wir auf die zweite Bedingung,
von der her der unbefriedigende Stand der Phyteum a - Systematik
verstindlich wird.

Das in den grossen Herbarien zusammengetragene Material reicht
fir die feinere Systematik der kritischen Formenkreise selten aus. Das
begreifliche Verlangen, durch Austausch der Duplikate in den Besitz
fehlender Arten zu kommen, bringt den Nachteil mit sich, dass even-
tuell zahlreich vorhandene, vom gleichen Standort stammende Belege
dezimiert werden, womit ein Urteil iiber die Variationsbreite derselben
Population verunméglicht wird. Die Uebersicht iiber die Variations-
breite einer Population ist aber die einzige Voraussetzung, welche
Kulturversuche vielleicht gelegentlich entbehrlich macht; sie lisst sich
nur durch Feldbeobachtungen und durch das Sammeln eines reichen
Materials realisieren. Tm Hinblick darauf kann man nun allerdings
Schulz einen gewissen Vorwurf nicht ersparen; die zwischen man-
chen Arten der Gattung ohnehin schwach ausgebildeten Unterschei-
dungsmerkmale hitten ihn in der Beschreibung von Varietiten und
Formen vorsichtig und zuriickhaltend machen sollen. Denn ineins da-
mit geht, vermutlich zufolge des relativ geringen Alters, eine grosse,
zum Teil durch Umweltseinfliisse bedingte habituelle Mannigfaltigkeit
der Sippen zusammen, deren morphologische Varianten noch nicht erb-
lich fixiert zu sein scheinen. Daher sind die meisten — nicht alle — der
von Schulz innerhalb der Arten unterschiedenen und mit eigenen
Namen belegten Formen systematisch bedeutungslose Standortsmodifi-
kationen oder beliebig herausgegriffene extreme Exemplare, zwischen
denen es alle denkbaren <« Uebergangsformen » gibt; anders gesagt :
eine erhebliche, wenn nicht die grossere Anzahl der Pflanzen lisst sich
liberhaupt nicht ohne Zwang subsumieren, und zwar keineswegs zufolge
der Begrenztheit unseres Erkennens, sondern weil es sich bei jenen
« Varietiiten » gar nicht um wirkliche Einheiten handelt. Der Fall liegt
hier also prinzipiell anders als dort, wo unsere begrenzte Differenzie-
rungsmoglichkeit wvereinzelte Pflanzen dieser oder jener genotypisch
tundierten, jedoch ‘morphologisch schwach ausgepriagten Sippe nicht
einzuordnen vermag. Die weiter unten angefiihrten Beispiele sind nicht
die einzigen, die sich zur Begriindung dieser Behauptung beibringen
liessen; die Beschriinkung der Revision auf wenige Sippen verbietet
indessen eine vollstindigere Demonstration.
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- Iech mdchte mir nun bei der Gelegenheit noch ein Wort iiber die
mn meinen kleinen kritischen Studien zur schweizerischen Flora — den
bereits erschienenen und den fiir die Zukunft geplanten — verfolgte Ab-
sicht erlauben. Es geht mir darin in erster Linie um die Klirung schon
bekannter, aber ungeniigend erfasster oder in ihrem systematischen
Rang nicht adiquat eingeschitzter Formen; ergibt sich dann iiberdies
die Notwendigkeit, neue, bislang verkannte Einheiten zu beschreiben,
50 soll das als {iberraschender Gliicksfall dankbar hingenommen werden.
Ich lege dabei ein wesentliches Gewicht auf sorgfiltige Feldbeobachtun-
gen und wiirde, wenn es die Umstéinde erlaubten, sie gerne noch durch
Kulturversuche stiitzen; dass damit keine Missachtung des Herbar-
studiums verbunden ist, bedarf keiner ausdriicklichen Versicherung.
Eine so orientierte Arbeit muss sich mit dem endgiilticen Verzicht auf
umfassende Gattungsmonographien abgefunden haben, wenn ihr nicht
die Schaffenskraft eines Lebens zur Verfiigung steht. Aber es gewiihrt
vielleicht einen ausgleichenden Trost, zu wissen, dass sich auch in der
~ Treue zum unscheinbarsten Fragment der Natur die beherrschte Leiden-
schaft des forschenden Auges in derselben Weise bewiihren kann wie
im Griff nach dem Héchsten.

Schulz hat die niher verwandten Arten der Gattung zu Grup-
pen (« Series ») zusammengefasst; eine davon bezeichnet er als « An-
gustifolia », die von fiinf Spezies gebildet wird : Phyteuma betonicifo-
lium Vill., Ph. scaposum R. Schulz, Ph. scorzonerifolium Vill., Ph.
Michelii All. und Ph. Zahlbruckneri Vest (= Ph. persicifolium Hoppe).
Mit Ausnahme der zuletzt erwihnten Sippe sollen alle in der Schweiz
heimisch sein. Die floristisch-pflanzengeographischen Fragen werden
uns zwar nicht ndher beschiftigen, aber ich moéchte trotzdem auf die
zweifelhafte Angabe von Ph. Michelii aus den Penninischen und Leponti-
nischen Alpen bei Schulz (1904, S. 103) hinweisen, die dann von
Hayek (beiHegi [1916, S. 377]) iibernommen worden ist; Schinz
und Keller (1923, S. 654) fiihren nur noch das Tessin an, vom
savoyischen Grenzgebiet abgesehen. Aus dem Wallis findet sich weder
bei Schulz noch bei Hegi ein genauerer Fundort zitiert; aus dem
Tessin erwidhnen beide Autoren den Monte Generoso, dem Schinz
und Keller den S. Salvatore zufiigen. Als Gewdhrsmann nennt
Schulz E. Thomas, dessen Beleg vom Generoso er offenbar ge-
sehen haben muss, denn er setzt hinter die Standortsangabe ein Ausruf-
zeichen. Soviel ich weiss, ist die Art seither bei uns nie mehr gesammelt
worden. Wenn man nun beriicksichtigt, dass auf Thomas zwel
weitere, nach Schulz belegte Fundortsangaben zuriickgehen, die in
neuerer Zeit ebenfalls nicht mehr bestitigt werden konnten : niimlich
von Ph. scorzonerifolium aus dem Wallis und von Ph. Charmelii Vill.
aus dem Tessin (Mte. Generoso), so dringt sich die Vermutung auf, es
konnte Thomas seinerzeit ein Irrtum unterlaufen sein, insofern er
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die fraglichen Arten, die er aus den Westalpen erhalten oder selber ge-
sammelt hatte, mit Material tessinischer Herkunft vermengte und viel-
leicht iiberdies mit andern Sippen (Ph. betonicifolium, Ph. Scheuchzeri
All) zusammenwarf. Ich vermag diese Behauptung freilich nicht zu be-
weisen, aber ich meine, sie liegt recht nahe; denn es lassen sich kaum
Griinde eruieren, die das Verschwinden von Ph. Michelii und Ph. Char-
melii im Tessin verstindlich machen wiirden. Im Herb. helv. der Bota-
nischen Anstalt der Universitit Basel sind einige von Thomas auf
dem Generoso gesammelte und als Ph. Charmelii ausgegebene Belege
vorhanden, die sicher zu Ph. Scheuchzeri gehoren. Schliesslich bleibt es
auch auffillig, dass ausser Thom as niemand sonst — von ilteren
Angaben, z. B. bei Gaudin, abgesehen, die indessen schon aus
nomenklatorischen Motiven unsicher sind — die in Frage stehenden
Pflanzen gefunden haben sollte. Jedenfalls halte ich es fiir zulissig,
die beiden westalpinen Arten aus der schweizerischen Flora einstweilen
zu streichen, bis rezente Funde ihre Anwesenheit gesichert haben. Die
unbelegte Angabe von Ph. Charmelii von den Corni di Canzo (Comer-
see) geht laut Sehulz (1904, 8. 142) auf G re m1i zuriick. Es scheint
mir kaum zweifelhaft zu sein, dass es sich hierbei um eine Verwechs-
lung mit Ph. Scheuchzeri handelt, welches auf den Corni di Canzo
wiederholt gesammelt worden ist. Was ich in den Herbarien als ver-
meintliches Ph. Michelii sah, erwies sich durchwegs als Fehlbestimmung
oder als Ph. Michelii Bertol., worunter auch Ph. betonicifolium u. a.
fallt.

Ph. scorzonerifolium sah ich im Tessin zwischen Muzzanosee und
S. Salvatore an mehreren, stets bewaldeten und meist westexponierten
Stellen, desgleichen am Westhang des Generosos; es ist im insubrischen
Gebiet wahrscheinlich nicht selten. Neben den Exemplaren mit sehr
langen, schmallinealischen Blittern, die iiber die ganze Linge des
Stengels — nach oben spérlicher werdend und-an Grosse abnehmend —
verteilt sind und der Pflanze ein sehr charakteristisches Aussehen ver-
leihen, gibt es am gleichen Standorte andere, deren Laubblitter ver-
gleichsweise erheblich verkiirzt und breiter lanzettlich sind. Hilt man
heide Formen in extremer Ausbildung nebeneinander, so kann man sich
dem Eindrucke, es handle sich um zwei selbstindige, « gute » Varie-
taten, nur schwer entziehen. Tatséchlich hat denn auch Fiori (in
sched.) die erste Form, soweit sie iiberdies — was manchmal der Fall ist
— einen zarteren Wuchs und einen verbogenen Stengel aufweist, als
f. umbrofilum (sub Ph. Michelii All. var. scorzonerifolium [Vill.]) her-
ausgehoben. Die von ihm in der « Flora italica exsiccata », Series II,
ausgegebenen und von mir eingesehenen Exemplare stimmen mit den
etwas grazileren schmalblittrigen Pflanzen tessinischer Herkunft genau
iiberein. Allein zwischen den beiden extremen Gliedern- existieren in
der Mehrzahl alle « Uebergangsformen »; Fioris f. umbrofilum stellt
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daher m. E. so wenig eine systematisch relevante Einheit dar wie die
var. tenue Schulz und die f. laziflorum (Beyer) Schulz : es sind « zu-
fillige » Varianten innerhalb der die Art konstituierenden morphologi-
schen Mannigfaltigkeitsbreite.

Eine weitere, offenbar 6kologisch bedingte habituelle Variante hat
Fiori als typisches Ph. scorzonerifolium, bzw. Ph. Michelii var. scor-
zonerifolium verteilt. Man kann schon verstehen, dass ihm jene wald-
bewohnende f. wmbrofilum von dieser auf Wiesen wachsenden Form
unterscheidungswiirdig erschien, obwohl beide aus derselben Gegend
(Vallombrosa, Prov. di Firenze, 900—1450 m s. m.), aber nicht von
genau der gleichen Lokalitit stammen. Die Laubbldtter sind noch
schmiler und linger zugespitzt, erreichen indessen nicht die absolute
Linge der extremen Schattenform; ihre Konsistenz ist hirter, das Blatt
demzufolge starrer, auf der Unterseite tritt die Nervatur (im getrock-
‘neten Zustande) deutlicher hervor. Vor allem ist die dichte Beblitterung
auf die untere Stengelhiilfte beschrinkt, wihrend die obere fast kahl,
nur mit wenigen hochblattartigen Laubblittern besetzt ist. Schliesslich
erscheint die Aehre verkiirzt und dichtbliitig. Trotz der auffilligen
Differenz im Habitus erachte ich eine Abtrennung als verfehlt; denn die
Lockerbliitigkeit und die Verteilung der Laubblitter auf die gesamte
Stengellinge einschliesslich ihrer diinneren Konsistenz diirften vermut-
lich ebenso mit den Beschattungsverhiiltnissen und den iibrigen speziel-
len Standortsfaktoren im Zusammenhang stehen wie die erwéhnten
Merkmale der « Wiesenform » mit den ihr zugeordneten Wachstums-
bedingungen. Eine Bestiitigung der okologischen Bedingtheit des um-
brogenen Beblitterungstypus sehe ich auch in einigen mir vorgelegenen
Exemplaren von Ph. Scheuchzeri, die in einem Kastanienwald wuchsen
und zufolge der gleichmiissig dicht iiber die Stengellinge verteilten
Laubblitter recht auffillig vom gewohnten Habitus abwichen.

Eine letzte Frage betrifft die Gestalt der Grundbléitter von Ph. scor-
zonerifolium. Schulz (1904, S. 99) schreibt : « Basalbldtter schmal
lanzettlich, lanzettlich oder elliptisch, selten eiférmig, fast stets in den
langen Blattstiel verschmilert, hdchst selten am Grunde stumpf, ge-
kerbt-gesigt oder gesdgt, zur Bliitezeit meist fehlend.» Und dazu
merkt er im Hinblick auf ein von De Candolle kultiviertes Exem-
- plar, dessen Grundblitter dieser « cordato-ovata » nennt, an: «Ich
habe nie. Exemplare gesehen, welche am Grunde herzformige Basal-
blitter trugen.» Dagegen heisst es bei Schinz und Keller (1923,
S. 654) im Bestimmungsschliissel fiir Ph. Michelii und Ph. scorzoneri-
folium unter anderem : grundstindige Laubblitter aus herzfirmigem
Grunde linealisch usw. Nach meinen Beobachtungen muss ich Schulz
in einem Punkte widersprechen, kann aber auch Schinzund Keller
nicht rundweg zustimmen. Sofern die Basalblidtter noch vorhanden
waren — sie sind es meistens nicht mehr — fand ich sie gar nicht selten
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am Grunde abgerundet, + plotzlich in den Blattstiel zusammengezogen,
in zwei Fillen sehr deutlich herzférmig; jedoch gab es stets daneben
spitere, lang und allm#hlich in den Stiel verschmilerte Basalbliitter.
An sich eignet dieser Frage keine erhebliche Bedeutung; sie gewinnt
indessen ein gewisses Gewicht, weil die Form der Grundblitter das
wesentlichste Unterscheidungsmerkmal gegeniiber dem ostalpinen Ph.
Zahlbruckneri sein soll. Diese Art unterscheidet sich nach Sehulz
(1904, 8. 104 f.) « von Ph. scorzonerifolium hauptsiichlich in der Gestailt
der Grund- und unteren Stengelblitter. Die Grundblitter sind breiter als
bei Ph. scorzonerifolium, am Grunde schwach herzformig; gestutzt oder
auch keilformig in den Stiel versechmilert, aber nicht so allmihlich in
den Stiel zusammengezogen wie bei diesem, sondern immer die Spreite
deutlich vom Stiel abgesetzt. Die unteren Stengelbliitter sind ebenfalls
breiter, zudem meist gekerbt; erscheinen sie gesidgt, wie bei Ph. scor-
zonerifolium, so stehen die Zihne dichter als bei diesem ». Zur Frage
der Trennung der beiden Sippen schreibt Schulz noch folgendes
(1904, S. 92) : « Von Ph. persicifolium » — er gibt dem H o p p e schen
Namen den Vorzug — « sah ich schmalblittrige Varietéiten, welche dem
Ph. scorzonerifolium sich sehr niherten. Ich konnte mich jedoch, weil
beide Arten vollstiindig voneinander getrennte Verbreitungsgebiete be-
sitzen, nicht dazu entschliessen, Ph. scorzonerifolium fiir eine schmal-
blittrige Form von Ph. persicifolium zu halten, besonders auch nicht,
weil ich im Verbreitungsgebiet von Ph. scorzonerifolium nie eine Form
von diesem sah, welche in der Blattform dem typischen Ph. persici-
folium nahe kam. » K

Dass die zitierte differentialdiagnostische Charakterisierung von
Ph. scorzonerifolium nicht durchwegs stimmt, bemerkte ich schon. Wie
es sich mit Ph. Zahlbruckneri verhilt, vermag ich aus Materialmangel
nicht zu entscheiden. Ich selbst habe Pflanzen, die aus geographischen
Griinden zu dieser Art gehdren miissen, erst einmal auf einer Weide am
Kreiskogel ob Judenburg (Steiermark) gesammelt, leider nur in geringer
Zahl. Sie sind sowohl im Habitus wie in der Blattform und -randgestal-
tung von der breit-kurzblittrigen — und erst recht von der schmal-
langbléttrigen — Form des Ph. scorzonerifolium in dem von Schulz
ausgesprochenen Sinne etwas verschieden; und gewiss wiirden die wohl
genotypisch fundierten Differenzen beim Vergleich grosser Serien noch
deutlicher herausspringen. Ich weiss aber nicht, wieweit dafiir iiberdies
der offene Standort verantwortlich zu machen ist. Das richtigste
schiene mir zu sein, die Sippe als morphologisch schwach unterschie-
dene ostalpine Rasse mit Ph. scorzonerifolium zusammenzuziehen, wobei
dann freilich noch die nomenklatorische Frage zu kliren wire. Ob die
beiden Areale so getrennt sind wie S chulz meint — als Westgrenze
von Ph. Zahlbruckneri gibt er die Linie von Trient iiber den Gross-
Glockner nach Kitzbiihel, als Ostgrenze fiir Ph. scorzomerifolium den
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Comersee an — diirfte im iibrigen zweifelhaft sein. Im Herb. gen. der
Eidgenossischen Technischen Hochschule in Ziirich findet sich von
Trento (Siidtirol) ein als « Ph. Michelii Bert. » bezeichnetes unvollstin-
diges Exemplar (leg. Gelmi), das ich doch eher zu Ph. scorzoneri-
folium denn zu Ph. Zahlbruckneri stellen wiirde. Allein ich muss das
Problem der Beziehung der zwei Sippen offen lassen.

Vorhin erwihnte ich eine von Fiori ausgegebene « Wiesenform »
des Ph. scorzonerifolium, die ich aus der Schweiz bislang noch nicht
gesehen habe. Man darf sie wohl als Analogon dessen auffassen, was
Schulzals Ph. scaposum von Ph. betonicifolium spezifisch abgetrennt
hat. Damit bringe ich zugleich meine Ueberzeugung hinsichtlich des
systematischen Ranges dieser vermeintlichen « Art» zum Ausdruck :
Ph. scaposum ist im besten Falle die vielleicht erblich fixierte hoch-
alpine Varietit des Ph. betonicifolium, sehr viel wahrscheinlicher aber
iiberhaupt nur eine belanglose Standortsmodifikation. Auf hochgele-
genen Weidhiingen kann man freilich einen gewissen einheitlichen Ein-
druck dieser Form erhalten; allein ich meine, dass sowohl die Reduktion
der Laubblidtter an den oberen Stengelpartien zu hochblattartigen Ge-
bilden wie ihre rosettige Anhiufung am Stengelgrunde Okologisch be-
dingt sind. Schulz hat die Moglichkeit, sie als Unterart zu Ph. beto-
nicifolium zu stellen, selber erwogen, « weil sie durch hie und da
auftretende Zwischenformen mit Ph. betonicif. var. typic. f. alpestre
verbunden erscheint. Ich habe jedoch vorgezogen, die Pflanze als Art
aufzufassen, weil sie selbst in tieferen Hohenlagen als denen, in welchen
die genannte Form von Ph. betonicifolium noch gedeiht, eine viel
stirkere Reduction der mittleren und oberen Stengelblitter erfahren
hat als diese, dafiir aber am Grunde meist zahlreiche Blitter triagt »
(1904, S. 97 f.). Demgemiiss lehnt Schulz die dkologische Deutung
des Ph. scaposwm als hochalpine Form ab, und zwar in einem bestimm-
 ten Sinne mit Recht; denn man kann Exemplare mit schaftihnlichen
Stengeln wohl in jeder Ph. betonicifolium-Population finden,und es
bleibt der Willkiir iiberlassen, was man noch als Ph. scaposum, was als
« Zwischenform » und was schon als Ph. betonicifolium ansprechen
will. Die « Zwischenformen » sind hier hiufiger als der gute « Scapo-
sum-Wuchs ». Immerhin lisst sich die Moglichkeit nicht prinzipiell aus-
schliessen, derzufolge die hochalpine Form genotypisch fundiert ist; sie
wire dann trotz der morphologischen Gleichheit mit jenen « Scaposum-
Formen », die als extreme Varianten in den Ph. befonicifolium-Popula-
tionen auftreten, genetisch gesehen nicht identisch. Allein solange der
positive Nachweis fiir die Tatsidchlichkeit dieser Denkmoglichkeit mit
Hilfe von Kulturversuchen nicht erbracht wird, halte ich es fiir geboten,
Ph. scaposum einzuziehen und sie weder als « Varietit» noch als
« Form » zu konservieren (als solche miisste sie iibrigens wohl den
Namen Ph. betonicifolium y sessilifolium DC. tragen).

24
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Die von Schulz bei Ph. betonicifolium unterschiedenen « Varie-
taten » und « Formen » haben keine systematische Bedeutung, aus-
genommen vielleicht die Trennung in kahle und + behaarte Formen
(f. pubescens DC.); aber auch zwischen ihnen gibt es alle Gradabstufun-
gen. Behaartheit und Kahlheit scheinen Merkmale zu sein, denen inner-
halb der verschiedenen Phyteuma-Sippen nicht durchwegs dieselbe
systematische Bedeutung eignet. Indessen liesse sich die Frage wohl
nur durch Kulturversuche kliren.

Bislang ist Ph. betonicifolium nur aus den Alpen bekannt gewesen.
Ich habe es indessen 1936 auf einer Weide ob Les Verriéres (an der
Strasse westlich von « Le Bas des Cotes ») im Neuenburger Jura ent-
deckt. Der Fund diirfte wohl ein gewisses pflanzengeographisches Inter-
esse beanspruchen, wenn sich der Standort als urspriinglich erweisen
sollte. Ob er das ist, wird sich kaum sicher entscheiden lassen. Eine
zufillige Einschleppung aus den Alpen, etwa mit Heulieferungen, wire
denkbar. Als Argument gegen das autochthone Vorkommen konnte ich
den Einwand nicht akzeptieren, demzufolge die Pflanze schon lingst
hitte entdeckt werden miissen, wenn sie wirklich einheimisch wire, da
die Gegend dank des Auftretens von Seltenheiten (Vicia Orobus DC.,
Lathyrus filiformis [Lam.] Gay, Meum athamanticum Jacq., Hypochoeris
maculata L. u. a.) floristisch beriihmt und besonders gut durchforscht sei.
Einmal wiirde ich dagegen geltend machen, dass die Pflanzen zu der
Zeit, in welcher die Botaniker jene Orte aufzusuchen pflegten, bereits
abgemiht oder vom weidenden Vieh abgefressen sein konnten; und zum
“andern darf ich erwihnen, dass ich am selben Tage an einer davon ent-
fernten Stelle Polygala serpyllifolia Hose als fiir den Neuenburger Jura
neu gefunden habe. Indessen sollte man der Frage kein iibertriebenes
Gewicht beimessen.

Fiori (1925—1929, S. 548) hat — wie iibrigens vor ihm schon
Bertoloni — die fiinf von Schulz unterschiedenen und zur
Gruppe « Angustifolia » vereinigten Arten wiederum zu einer einzigen
Spezies, Ph. Michelii All., zusammengezogen, ihnen lediglich den Rang
von Varietéiten belassend. Das liegt in der Konsequenz des vom Autor
vertretenen sehr weiten Artbegriffes. Was Ph. Zahlbruckneri und Ph.
scaposum betrifft, so habe ich mich iiber ihre systematische Relevanz
bereits gedussert. Ph. scorzonerifolium und Ph. Michelii scheinen mir
zwei gut geschiedene, sicher genotypisch fundierte Sippen zu sein;
immerhin erwidhnt Schulz (1904, S. 100), dass bei jenem die unteren
Blitter « hichst selten » vereinzelte Haare tragen. Ich selbst habe unter
Pflanzen italienischer und franzosischer Herkunft einzelne solche Exem-
plare gesehen, deren Stengelblattgrund spirlich bewimpert war. Ein-
zelne Stiicke von Ph. scorzonerifolium konnen demnach einen Ansatz
zur Behaarung, speziell in der fiir Ph. Michelii charakteristischen Rich-
tung aufweisen, zu diesem « hinneigen », wozu wohl auch die von
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Beauverd (1911, S. 147) aus den Alpes d’Annecy erwidhnten Pflan-
zen gehoren; aber ich halte es nicht fiir richtig, sie als « Zwischen-
formen » zu deuten. Die Existenz wirklicher Zwischenformen wire erst
dann gesichert, wenn im Verbreitungsareal von Ph. Michelii, das inner-
halb desjenigen von Ph. scorzonerifolium liegt, eine gleitende Reihe
nichi-hybridogener Abkunft zwischen den beiden Arten nachgewiesen
wire. Was die Beziehung zwischen letzterem und Ph. betonicifolium an-
‘geht, so bereitet die Unterscheidung im allgemeinen keine Schwierig-
keiten. Immerhin ist zumal im Gebiet des Luganersees mit Bastarden zu
rechnen. So sind im Herb. helv. der ETH in Ziirich zwei Bogen mit drei
Exemplaren vorhanden (zw. Castagnola und Gandria von W. Koch
gesammelt), von denen das eine sicher zu Ph. scorzonerifolium gehort.
Die zwei andern, unter sich sehr verschiedenen Exemplare wiirde ich
zwar ihrem Habitus nach auch noch eher zu Ph. scorzonerifolium zu
stellen geneigt sein; aber da sie einen etwas « atypischen » Eindruek
erwecken, zum Teil = behaart sind und die Dreinarbigkeit die Zwei-
narbigkeit iiberwiegt, handelt es sich moglicherweise um Hybriden
zwischen Ph. scorzonerifolium und Ph. betonicifolium. Leider fehlen
grundstindige Blitter. Manche Sippen der Gattung scheinen sich, wie
frither bemerkt, im Stadium der Ausdifferenzierung zu befinden; daher
darf die Labilitit der Merkmalsausprigung — etwa vereinzelte Zwei-
narbigkeit bei durchschnittlich dreinarbigen Formen oder umgekehrt —
nicht iiberraschen und irrefiihren.

_ Eine kleine Beobachtung, die ich an Ph. nigrum Schmidt zu machen
Gelegenheit hatte, mochte ich hier mehr anmerkungsweise mitteilen; die
Art fehlt ja der Schweiz im strengen geographischen Sinne. Schulz
(1904, S. 86) hat u. a. zwei Varietiiten unterschieden, von denen die
eine schwarzviolette (var. fypicum), die andere blaue Bliiten (var. coe-
ruleum) besitzt. An zwei Stellen des elsissischen Grenzgebietes — Hard
bei Rixheim und Steinbachtal bei Cernay — fand ich die Form konstant
blaublithend, im Tone etwa mit Ph. betonicifoliuwm iibereinstimmend,
obzwar weniger intensiv wie dieses. Auf dem Hohneck (Hochvogesen)
dagegen variierte die Farbe vom tiefen Schwarzviolett bis zu einem
dunkeln Blau in allen Schattierungen; es war nicht moglich, die beiden
Varietéiten, die sonst genotypisch getrennt zu sein scheinen, scharf aus-
einanderzuhalten.

Ich komme nun auf jene Art zu sprechen, die wahrscheinlich
Linné unter seinem Ph. pauciflorum verstanden hat und das zunichst
von Sternberg und Hoppe in zwei, spiiter von Schulz in drei
Spezies aufgesplittert worden ist; vgl. die Entdeckungs- und Ver-
kennungsgeschichte bei Schulz (1904, S. 156 ff.). Sternberg und
Hoppe hatten — ich folge hier Schulz, weil meine systematische
Intention ein Riickgreifen auf die Originale nicht verlangte — den
Linnéschen Namen eingeengt und von dem, was Schulz als
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Ph. pauciflorum (L.) Sternb. et Hoppe zitiert und K ern e r als Ph. con-
fusum bezeichnete, ihr Ph. globulariifolivum abgetrennt. An der spezifi-
schen Verschiedenheit der beiden Sippen lisst sich nicht zweifeln; da
der Linnésche Name stindig zu Unklarheiten Anlass gab, ist er
durch die spiteren Benennungen, Ph. globulariifolium Sternb. et Hoppe
und Ph. confusum Kerner, zu ersetzen. Die letztere, ostliche Art inter-
essiert uns nicht weiter. Wohl aber mochte ich das Recht des Schulz-
schen Vorgehens bestreiten, das von der Ortlergruppe an westwirts
verbreitete Ph. globulariifolium als besondere Spezies, Ph. pedemonta-
num Schulz, abzutrennen. Schon allein die sorgfiltige Lektiire der von
Schulz vorgetragenen differentialdiagnostischen Darlegungen muss
Zweifel an der Zuldnglichkeit der Merkmale fiir eine spezifische Schei-
dung erwecken; ich fiihre sie in extenso an. Ph. pedemontanum sei
vielfach mit Ph. globulariifolium « zusammengeworfen, beziiglich fiir
eine Varietit desselben gehalten worden. Beide Species sind jedoch
deutlich verschieden, wenn ihre extremen Formen auch einander sehr
dhnlich und schwer auseinander zu halten sind. Sie unterscheiden sich
durch folgende Merkmale. Die Hiill- und die Deckblitter von Ph. pede-
montanum sind fast stets spitz, selbst bei kleinen, dem Ph. globulari-
folium sich ndhernden Formen und nehmen nach innen (oben) erst ver-
hiltnisméssig an Breite zu, dann aber schnell ab, sodass die innersten
lanzettlich erscheinen; alle, auch die #ussersten, sind unterhalb der
Mitte am breitesten, jedenfalls nie gegen die Spitze breiter, und gegen
den Grund oft mit einzelnen Sigezihnen versehen. Bei Ph. globulari-
folium erscheinen die dusseren Hiillblitter fast stets stumpf und sehr
hiufig oberhalb der Mitte am breitesten und zuweilen mit einigen
kleinen Zihnen oder Kerbzihnen an der Spitze versehen; die Hiill- und
die Deckblitter nehmen nach innen (oben) anfangs gar nicht oder nur
wenig an Breite (im Verhiltnis zur Linge) zu und weiterhin ziemlich
allméhlich ab, sodass die innersten noch eiférmig erscheinen. Ferner
sind bei Ph. pedemontanum die Grundblitter fast stets spitz und ein
wenig zusammengefaltet oder etwas kapuzenartig zusammengezogen
und meist allméhlich gegen den Grund verschmiilert, und es ist der
mittlere der (wenn tiberhaupt vorhandenen) an ihrer Spitze befindlichen
Zahne sehr breit. Bei Ph. globularifolium erscheinen die Basalblitter
fast stets sehr stumpf, flach, ziemlich plotzlich in den Stiel verschmilert
und am stumpfen Ende mit kleinen geniherten Kerbzihnchen versehen,
falls dieselben nicht vollstindig fehlen. Kleine Individuen beider Arten
besitzen hiillblattartige oberste Blitter. Bei Ph. pedemontanum sind
diese stets unterhalb der Mitte am breitesten und meist mit griinlicher,
oft eingerollter Spitze versehen, bei Ph. globularifolium jedoch sind sie
stets (in Wirklichkeit trifft dies nicht zu. H. K.) oberhalb der Mitte am
breitesten und meist am Ende bldulich gefirbt. An diesen Blittern lassen
sich selbst Ph. globularifolium var. acutifolium von Ph. pedemontanum
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und die Husserst seltenen stumpfblittrigen Individuen des Ph. pede-
montanum von Ph. globularifolium unterscheiden » (1904, S. 165 f.).

Wer sich mit kritischen Formenkreisen beschiftigt hat, weiss, dass
es auf feine, oft kaum adiquat formulierbare Differenzen ankommt.
Auch die notigen Einschréinkungen hinsichtlich der Durchgingigkeit
der Merkmale bilden keinen zwingenden Einwand gegen das faktische
Bestehen genotypisch getrennter Sippen. Dies allein konnte also gegen
die Schulzschen Ausfiihrungen nicht skeptisch machen. Aber man
beginnt zu stutzen, wenn man einerseits hort, die Hiillblitter von
Ph. pedemontanum seien « fast stets » spitz, « dusserst selten ganz
stumpf », und dann anderseits in der Diagnose der zwei « nicht-typi-
schen » Formen (f. intermedium R. Schulz und f. humillimum R. Schulz)
liest : « Folia involueralia ovato-acuminata vel subrotunda ». Sieht man
sich daraufhin das Material an, dann zeigt sich, dass unter den nach
dem Vorkommen zu Ph. pedemontanum gehorenden Pflanzen stumpfe
Basal- und Hiillbldtter keineswegs so selten sind und dass die f. humil-
limum, von der es heisst: « Folia involueralia late ovata vel subrotunda,
saepius apiculata, raro externa obtusa », die angeblich « typische »
Form mit lang lanzettlichen oder schmal eiférmig zugespitzten Hiill-
bldttern an Zahl (wenigstens bei uns) weit iiberwiegt. Umgekehrt tritt
bei dem ostalpinen Ph. globulariifolium die var. acutifolium R.Schulz
mit etwas spitzlichen #dusseren Hiillbldttern durchaus nicht « dusserst
selten », sondern gelegentlich auf. Trotzdem hat Sechulz — und vor
ihm anscheinend bereits De Candolle, dessen von Ph. globulariifo-
lium unterschiedenes Ph. pauciflorum nach Schulz mit Ph. pedemon-
tanum identisch sein soll — etwas Richtiges gesehen; denn die in den
Westalpen und bei uns im Wallis wachsende Form stimmt tatséchlich
mit der Ostlich des Gotthards vorkommenden nicht genau iiberein. Je-
doch lassen sich die Differenzen nur an Serien als durchschnittliche
Merkmale deutlicher fassen, die im Hinblick auf das einzelne Exemplar
ohne Riicksicht auf dessen Herkunft keine sichere Bestimmung erlauben.
Man kann dann sagen, die westalpine Sippe =zeige hiufiger kiirzere,
schmalere, spitze Hussere Hiill- und Grundblitter, die ostalpine um-
gekehrt meist lingere, breitere, stumpfe Hiill- und Basalblitter. An den
Laubbléittern meint man noch einen weiteren Unterschied formulieren
zu konnen : bei jener sind sie oft von etwas harter, dicklicher Kon-
sistenz, weniger deutlich spatelférmig und in den Stiel - zusammen-
gezogen, bei dieser diinner, zarter, ausgeprigt spatelformig und ldnger
gestielt. Aber ich vermag nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob diese
(vermeintliche ?) Eigentiimlichkeit nicht eher mit der unterschiedlichen
Hohenlage und Bodenbeschaffenheit zusammenhingt und gar kein
eigentliches systematisches Merkmal bildet. Ich bestreite demgeméss
- nicht so sehr die von Schulz herausgestellten Differentialmerkmale
als solche, vielmehr die Richtigkeit seiner Hiufigkeitsangabe beziiglich
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der « unstimmigen » Merkmalsverteilung auf die beiden Sippen. Er ver-
weist auf eine Wendung De Candolles, der «nicht ganz mit Un-
recht sagt, sie konnten am besten nach ihrem Standorte bestimmt wer-
den » (1904, S. 156). Wenn es sich so verhilt, dann wird man wohl den
unmittelbar vorangehenden Schulzschen Satz: die « beiden Arten
dhneln einander, trotzdem sie vollstindig verschieden sind, in ihren
kleinsten Individuen... ausserordentlich », als eine reichlich iiber-
triebene und widerspriichliche Formulierung bewerten diirfen, die ledig-
lich von der modernen Genetik her einigermassen begriindet werden
konnte. Denn was sich in den sehr hiufigen « kleinsten Individuen »
« ausserordentlich » dhnelt, kann zum mindesten nicht morphologisch
« vollstindig verschieden » sein. Im iibrigen muss ich zugeben, dass sich
meine Beobachtungen vor allem auf schweizerisches und ostalpines
Material stiitzen und dass die Verschiebung der geographischen Tren-
nungslinie der zwei Formen von der Ortlergruppe (geméss der Schulz-
schen Angabe) nach dem Gotthard nur in sehr unexaktem Sinne zu
nehmen ist. Ich moéchte damit zum Ausdruck bringen, dass der serien-
weise Vergleich von biindnerischen mit siidtirolischen und steirischen
Pflanzen deren fast vollige Uebereinstimmung ergibt — vielleicht haben
die biindnerischen etwas hédufiger spitze Hiillbldtter, wihrend die
Exemplare aus dem Wallis, als Gesamteindruck beurteilt, nach jener
Richtung abweichen, die sich in den im strengen Verstande westalpinen
Pflanzen noch deutlicher zu manifestieren scheint; ich habe davon
leider nur wenige Vertreter gesehen. In solchen Féllen nun, bei denen
das isolierte, in seiner Herkunft unbekannte Individuum prinzipiell
nicht sicher zu deuten ist, weil es eben auf Grund ausschliesslich seines
Phéinotypus sowohl der einen wie der andern geographischen, ' geno-
typisch fundierten Sippe angehdren kann und sich nur mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit der einen oder andern Einheit subsumieren
lasst — in solchen Fillen, meine ich, diirfte es angebracht sein, den
Begriff der Varietdt als einen wirklichen systematischen Grad und nicht
den der Unterart oder gar der Art anzuwenden. Demgeméss mdchte ich
vorschlagen, die westalpine, bei uns im Wallis beheimatete Form als
var. pedemontanum dem Ph. globulariifolium unterzuordnen, wobei
‘dann dessen ostalpiner « Typus » nach dem iiblichen Brauch etwa als
var. eu-globulariifolium bezeichnet werden mag. Die von Schulz bei
Ph. globulariifolium unterschiedenen drei « Varietiten » und vier « For-
men » sind willkiirlich herausgegriffene Modifikationen, die alle am
selben Standort untereinander wachsend anzutreffen sind; dasselbe gilt
sehr wahrscheinlich fiir die « Formen ».des Ph. pedemontanum, falls
hier nicht die f. typicum R. Schulz den ausgeprigten westalpinen
« Typus » darstellt. Ob man iiberdies eine theoretisch denkbare, in sich
genotypisch einheitlich begriindete « Zwischensippe » statuieren will,
fiir die etwa Graubiinden und Glarus zu reservieren wiren — eben weil
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die hier vorkommenden Pflanzen 6fters als die weiter dstlich wachsen-
den spitze Hiillbldtter zu besitzen scheinen, die sie aber immer noch
niher bei der var. eu-globulariifolium belassen — bleibt eine miissige
Frage. Bei morphologisch schwach differenzierten Formen bildet der
Genotypus ohnehin nur den Kern, der die Individuen im Durchschnitt
phénotypisch bestimmt und eine breite Zone der Merkmalsiiberschnei-
dung iibriglisst, aus der sich die gemeinhin als « Uebergangs »- oder
« Zwischenformen » angesprochenen Glieder rekrutieren : sie sind es
lediglich im morphologischen, nicht im genetischen Sinne. Im geneti-
schen Sinne kann es — von den Bastarden und ihren Abkémmlingen
abgesehen — « Uebergangs »- oder « Zwischenformen » gar nicht geben,
weil deren Existenz die notwendige Voraussetzung ihrer Ermoglichung
aufheben miisste : die genotypische Selbstindigkeit der beiden sie be-
grenzenden Glieder.

Es ist vielleicht nicht iiberfliissig, hier eine kurze taxonomische
Diskussion einzuschalten. Ich habe bei andern Gelegenheiten wieder-
holt betont, dass die Bewertung des systematischen Ranges einer Sippe
sich nicht mit zwingenden sachlichen Argumenten begriinden lasse,
sondern zuletzt eine Frage der praktischen Zweckmissigkeit und damit
des personlichen Geschmackes sei. Gleichwohl kann man sich iiber die
Zweckméissigkeit eines Vorgehens unterhalten. Warum, wird man
fragen diirfen, soll nun den zwei geographisch getrennten Formen des
Ph. globulariifolium nur Varietitsrang zugebilligt werden, wihrend bei-
spielsweise die ost- und westalpine Sippe des Senecio incanus L. als
Unterarten und Gentiana terglouensis Hacquet (bzw. G. imbricata Froe-
lich) und G. Schleicheri (Vaccari) H. Kunz als Arten gelten ? Ich
mochte die Motive an einer vergleichenden Betrachtung des zuletzt
genannten Falles darlegen, weil ich selber fiir die spezifische Trennung
der zwei erwihnten Formen eingetreten bin und er mir besonders gut
vertraut ist.

Die Differenzen der beiden Spezies werden zwar am eindriicklich-
sten bei einem Vergleich von Serien sichtbar; dessenungeachtet lésst
sich doch die grosse Mehrzahl der einzelnen Pflanzen auch ohne Kennt-
nis ihrer Herkunft richtig subsumieren, weil sich die unterschiedlichen
Merkmale in einem fiir das geiibte Auge hinreichenden Masse ausgeprigt
haben. Ueberdies hat die Isoliertheit der zwei Verbreitungsareale ver-
mutlich die Entstehung sowohl einer selbstindigen Zwischensippe —
die man sich als Nachkommen fruchtbarer Hybriden denken konnte —
wie einer Zone sich in morphologischer Hinsicht iiberschneidender In-
dividuen verhindert, was freilich die unsichere Deutung vereinzelter
Exemplare nicht ausschliesst. Nimmt man diese Faktoren zusammen,
30 scheinen sie mir trotz der relativen Unauffilligkeit der morphologi-
schen Unterschiede gewichtig genug zu sein, um die spezifische Schei-
dung zu rechtfertigen. Die geringe Merkmalsdifferenzierung in eins mit
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der breiten phénotypischen Ueberschneidungszone hei Ph. globulariifo-
liwm und Ph. pedemontanum — beide Tatsachen bedingen ein um-
gekehrtes Verhiltnis in der Bestimmungssicherheit : die Mehrzahl der
Individuen lisst sich wie gesagt ohne Kenntnis des Fundortes nicht
sicher der einen oder andern Sippe zuordnen — verlangen dagegen
eine leichtere systematische Bewertung. Schliesslich legt bei Semecio
incanus die Existenz einer offenbar genotypisch fundierten, die west-
und ostalpinen Glieder (ssp. eu-incanus [Hermann] Jos. Braun wund
ssp. carniolicus [Willd.] Jos. Braun) verbindenden Sippe — als solche
ist die ssp. insubricus (Chenevard) Jos. Braun doch wohl zu interpre-
tieren — es nahe, die drei Typen als Unterarten aufzufassen, eben weil
die « Uebergangsformen » in sich selbstéindig sind und sich nicht aus
einer Ueberschneidungszone rekrutieren. Allein der Hinweis etwa auf
Valeriana celtica L., die nach den Untersuchungen von Vierhapper
ebenfalls in zwei geowmphmch geschiedene Rassen (ssp. penmina Vier-
happer und ssp. norica Vierhapper) zerfillt und deren Verhiltnis mit
dem zwischen Gentiana Schieicheri und G. terglouensis iibereinstimmt,
mag den nicht auszumerzenden Rest von Willkiirlichkeit in der taxono-
mischen Zuordnung dokumentieren.

Nach diesen Bemerkungen michte ich nochmals einen Augenblick
zum engeren Thema zuriickkehren. Ich habe aus den franzosischen und
italienischen Meeralpen einige Pflanzen gesehen, die nach einer Notiz
(in sched.) von Burnat und Gremli dort ziemlich verbreitet sein
sollen und als « Zwischenformen » zwischen Ph. pedemontanum und
Ph. hemisphaericum L. gedeutet werden. Auf Grund des mir vorgelege-
nen spirlichen Materials wage ich iiber die systematische Stellung kein
Urteil zu féllen. Mit dem Wort « Zwischenform » ist wenig gesagt; es
ware denkbar, dass es sich um eine urspriinglich hybridogene, aber
selbstindig gewordene Sippe handelt. Rezente Bastarde werden es
kaum sein, dagegen spricht die Hiufigkeit ihres Vorkommens. Viel-
leicht sind die Pflanzen mit dem bislang nur aus den Pyrenien be-
kannten Ph. hemisphaericum var. platyphyllum R. Schulz identisch, das
sich «in der Breite der Hiillblitter und wegen der nach vorn verbrei-
terten Grundblitter » dem Ph. pedemontanum <« nihern » soll, jedoch
zufolge der vorhandenen «Uebergangsformen» zum typischen Ph. hemi-
sphaericum zu letzterem gehore (1904, S. 150). Es wiire wiinschenswert,
von dieser eigentiimlichen Form aus den Meeralpen genauere Feld-
beobachtungen und reiches Material zu erhalten, die mdglicherweise das
westalpine Pendant zum ostlichen Ph. confusum bildet, welches mor-
phologisch betrachtet auch ungefiihr die Mitte zwischen Ph. globularii-
folium und Ph. hemisphaericum hilt.

Das abschliessende Wort soll nun dem ritselhaften Ph. tenerum
R. Schulz gelten, das der Autor — von England, Spanien, dem mittleren
und nordlichen Frankreich und Westdeutschland abgesehen — u. a. aus
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dem siidlichen Jura, vom Belchen in den Vogesen und aus dem badi-
schen Kaiserstuhl angibt. Ich habe die gemeinhin zu dieser Art ge-
stellten Pflanzen leider nur im Kaiserstuhl studieren konnen und
gelangte zum selben Resultat wie Issler (miindliche Mitteilung) hin-
sichtlich der Form vom Belchen : ich vermag sie von Ph. orbiculare L.
nicht zu unterscheiden. Indessen schreibt S ¢ hulz selbst ausdriicklich,
die Exemplare der genannten beiden Fundorte seien nicht typisch :
« Die Pflanzen ... vom Kaiserstuhl und vom Belchen der Vogesen habe
ich wegen ihres zweifiichrigen Ovariums ebenfalls hierher » — nimlich
zur den « Typus der Art» ausgeprigt reprisentierenden ssp. anglicum
R. Schulz — « gezogen, doch kommen sie teilweise dem Phyteuma orbi-
culare sehr nahe; es ist noch festzustellen, ob sie Kreuzungen sind oder
als Zwischenformen aufgefasst werden miissen. Das Phyteuma tenerum
des mittleren und nordlichen Frankreichs und Englands ist jedenfalls
von Ph. orbiculare durchaus verschieden » (1904, S. 125). Das kann ich
nicht beurteilen; die zwei Exemplare, welche ich von Fontainebleau,
und die wenigen Stiicke, die ich aus Spanien (ssp. ibericum R. Schulz)
oesehen habe, schienen mir aus dem engeren Formenkreis des Ph. orbi-
culare so wenig herauszufallen wie die Pflanzen des siidlichen Juras. Im
Herb. helv. des Bot. Museums der Universitit Ziirich findet sich ein
von S chulz als « Phyteuma tenerum R. Schulz ssp. anglicum R. Schulz
var. tenerrimum R. Schulz subvar. longifolium R. Schulz f. pilosum
R. Schulz » bezeichneter Beleg von Aubonne (leg. Vetter), bei dem
folgende Notiz von Schulz’ Hand liegt : « Mit Ausnahme der steten
8 Narbigkeit spricht alles fiir diese Art. Ich sah aus dieser Gegend je-
doch noch kein Ph. tenerum, es wire daher mdglich, dass es nur eine
Standortsform von Ph. orbiculare wire; doch glaube ich dies nicht, da
ich von Standorten, wo nur Ph. tenerum ssp. anglicum vorkommt, auch
typisch 3narbige gesehen habe, ssp. ibericum ist meist 3narbig. > In
Wirklichkeit handelt es sich um etwas kiimmerliche Ph. orbiculare. Was
schliesslich die Zweinarbigkeit — ein Merkmal, das fiir die ssp. iberi-
cum nicht und fiir die ssp. anglicum nur zum iiberwiegenden Teile
celten soll — der Pflanzen aus dem Kaiserstuhl betrifft, so muss ich
feststellen : sie tritt gelegentlich auf, aber keineswegs hiufiger als bei
den andern Populationen von Ph. orbiculare. Die iibrigen von Schulz
herausgehobenen Eigentiimlichkeiten : feine Sigung der Blitter, drei-
eckig-linealische statt aus verbreitertem Grunde zugespitzte Form der
Hiill- und Deckblitter, im getrockneten Zustande scharf hervortretende
Blattnervatur, reichliche Beblidtterung und zarter Habitus — das alles
kann man mit etwas gutem Willen auch in jedem beliebigen Ph.-orbi-
culare-Bestand finden. Ich verneine damit nicht die Existenz des Ph. te-
nerum schlechthin, ich meine nur, es sei aus der Flora der Schweiz und
ihren Grenzgebieten zu streichen.
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Zum Schluss mdochte ich auch an dieser Stelle folgenden Herren
fiir mannigfache Dienste meinen besten Dank aussprechen : PD. Dr.
A.Becherer (Genf), Dr. A. Binz (Basel), Prof. Dr. A. U. Déni-
k er (Zirich), Prof. Dr. W. Ko ch (Ziirich).

Zusammenfassung,

Die meisten der von Schulz innerhalb der Arten der Gattung
Phyteuma unterschiedenen « Varietiten » und « Formen » sind syste-
matisch bedeutungslose Standortsmodifikationen oder willkiirlich her-
ausgegriffene extreme Exemplare.

Ph. Charmelii Vill.,, Ph. Michelii All. und Ph. temerum R. Schulz
sind fiir die schweizerische Flora (im engeren Sinne) zu streichen.

Ph. scaposum R. Schulz ist einzuziehen.

Ph. pedemontanum R. Schulz ist wiederum mit Ph. globulariifo-
lium Sternb. et Hoppe zu vereinigen, jedoch als dessen westalpine,
morphologisch schwach verschiedene Rasse (Varietit) zu konservieren.
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