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Der Zerfall der Sowjetunion: geo-
graphische, historische und ethno-
graphische Hintergriinde

Prof. Dr. C. Goehrke, Ziirich, 15.3.1994

Die okonomische Ineffizienz der Kommando-
wirtschaft und die schlechte Integration der
iiber hundert Nationalititen sind fir Prof.
Goehrke die Hauptgriinde, weshalb die
Sowjetunion binnen eines Jahrzehntes von
der politischen Landkarte verschwunden ist.
Goehrke ist Professor am Historischen Semi-
nar der Universitit Ziirich und Spezialist fir
osteuropiische Geschichte. In seinen Vortrag
konzentrierte er sich auf die Nationalititen-
frage und zeigte, welche Mechanismen den
Zerfall begiinstigten und wie die kiinftigen
Perspektiven aus seiner Sicht aussehen.

Bereits das im 13. Jhd. rund um Kiew existierende ost-
slawische Reich war ein Vielvolkerstaat. Dieses Reich
dehnte sich weit nach Norden und Nordosten in weitge-
hend unbesiedelte Rdume aus. Die wenigen finno-
ugrischen Volker, die dort lebten, wurden problemlos
integriert. Nach einer Zerfallsphase unterwarfen die
Grossfiirsten von Moskau die Russen. Mitte des 16.
Jahrhunderts entstand die Zarenherrschaft unter Iwan dem
Schrecklichen. Mit ihrer Politik der imperialistischen
Expansion dehnten die Zaren ihr Reich zur Ostsee, dem
Kaspischen Meer und dem Schwarzen Meer aus. Uber
den Ural hinaus wurde Sibirien und der Zugang zum
Pazifik gesichert. Neben der geopolitisch drehscheibenar-
tigen Lage Russlands begiinstigte auch das wenig
gegliederte Relief die Expansion.

Die Ausdehnung hat sich dabei an den natiirlichen Gren-
zen orientiert. Nur die Grenze zu Mitteleuropa ist nicht
natiirlich gegeben; deshalb wurde sie auch haufig ver-
schoben.

Die exzessive Expansionspolitik hatte Folgen: Das vor-
her russisch und ostslawisch dominierte Reich wurde zu
einem Vielvolkerstaat, in dem die Russen zahlenmissig
nur noch eine Minderheit waren.

Es setzte eine starke Abwanderung russischer Bevolke-
rung in die diinnbesiedelten neuen Gebiete ein, vor allem
nach Sibirien. Die Russen traten den Einheimischen
gegeniiber als Herren auf und wurden als fremd oder
sogar feindlich empfunden.

Am verhdngnisvollsten war aber, dass der Agrarstaat
Russland mit nur 12 Mio. Menschen mit den riesigen
Eroberungen seine 6konomischen Krifte iiberstrapazier-
te. Sie absorbierten derart viele Mittel fiir Militar und
Verwaltung, dass die daraus resultierende 6konomische
Unterentwicklung bis heute nicht beseitigt ist.

Militir, Biirokratie und Verwaltung reichten aber nicht
aus, um die Herrschaft der Zaren zu sichern. Es wurde
zwar versucht, die Volker durch einen strikten Zentralis-
mus an die Zarenmacht zu binden, was aber bei den rie-
sigen Distanzen im Reich wenig erfolgreich war.
Wesentlich effizienter war die Methode, mit den ein-
heimischen Eliten der eroberten Gebiete zu kooperieren
und ihnen die alten Privilegien im Tausch gegen Loyali-
tit zu belassen.

Diese Strategie, zusammen mit einer grossen religidsen
Toleranz, war bei jenen Nationalititen erfolgreich, die
vor der russischen Vereinahmung noch keine staatliche
Korperschaften besessen hatten. Bei den Volkern mit
eigener staatlicher Tradition funktionierte das nicht, so
dass im Biirgerkrieg 1917 Finnland, die baltischen Staa-
ten, Polen, die Ukraine und auch die transkaukasischen
Gebiete sich von Russland lossagten.

Brisantes Nationalititenproblem

Die nach 1920 entstandene Sowjetunion erkannte die
Probleme der zaristischen Nationalititenpolitik. Stalin,
ein Georgier, war Leiter der Volkskommission fiir
Nationalititenfragen und versuchte, eine bolschewisti-
sche Nationalititenpolitik zu schaffen. Erhofft wurde
dabei die Unterstiitzung der nichtrussischen Nationaliti-
ten im Biirgerkrieg. Nach marxistisch-leninistischer
Vorstellung sind Nationalititenkonflikte als Zerset-
zungsprozesse der kapitalistisch-biirgerlichen Gesell-
schaft zu verstehen. Deren herrschende Klasse bedient
sich ihrer, um die Bevolkerung vom Klassenkampf
abzulenken. Demzufolge stirbt der Nationalismus in
einer kommunistischen Gesellschaft von selbst ab. Den-
noch unterstiitzten die Bolschewisten die foderalistischen
Krifte aus taktischen Griinden. Sie gaben Russland
selbst eine foderative Struktur und gliederten es in die
1922 gegriindete Union der Sozialistischen Sowjetrepu-
bliken ein.

Doch dieser Féderalismus wurde durch die zentralistisch
nach Moskau orientierte Kommunistische Partei unter-
laufen. Die neuen Herrscher machten den gleichen Fehler
wie die Zaren. Einen gewissen Fortschritt gegeniiber der
Zarenzeit gab es in dem Sinn, dass die Republiken ihre
eigene Kultur und Schrift pflegen durften, in der Hoff-
nung, die nationalen Identititen wiirden allméhlich von
einem iibernationalen, gesamsowjetischen Bewusstsein
abgelost.

Diese Taktik hitte vermutlich funktioniert. Doch der
1929 zum Alleinherrscher der Sowjetunion gewordene
Stalin verordnete einschneidende Anderungen. Einerseits
versuchte er, das gesamtsowjetische Bewusstsein prak-
tisch aus dem Boden zu stampfen, doch andererseits
appelierte er immer stirker an den russischen Nationalis-
mus. Dazu gesellten sich weitere Probleme:

« Die Zwangskollektivierung der Landwirtschaft und die
ehrgeizigen Fiinfjahrespline fiir die Industrialisierung
verlangten vom Volk grosse Opfer.



» Mit der Machtiibernahme Hitlers in Deutschland
schien die Sowjetunion massiv bedroht. Damit mus-
ste die Riistung verstérkt werden.

» Grosse Teile der sowjetischen Bevolkerung waren
Analphabeten. Sie verstanden die Idee des Marxismus-
Leninismus nicht. Deshalb musste Stalin in populi-
stischer Manier an die nationalen Mythen appellieren.
Die zaristische Vergangenheit wurde damit wieder
salonfidhig, die Expansion zu Fortschritt und die
Besetzung zur einvernehmlichen Eingliederung, die die
Betroffenen an den sozialistischen Errungenschaften
teilhaben liess.

Organisatorisch benutzte Stalin verschiedene Kniffe, um
die Nationalititen zu beherrschen:

» Die industrielle Entwicklung lenkte er so, dass die
Spezialbereiche iiber die ganze Union verteilt wurden.
Da diese Spezialindustrien nur als Ganzes sinnvoll
sind, wurden die Republiken 6konomisch voneinander
abhingig.

» Die Parteichefs in den Republiken wurden zwar - der
guten Wirkung wegen - immer mit Einheimischen
besetzt. Auf den Stellvertreterposten und den Schliis-
selpositionen in Polizei und Geheimdienst KGB sas-
sen aber immer Russen.

» Gezielt wurden immer mehr Russen in die iibrigen
Republiken umgesiedelt, und das gesamte Mittel- und
Hochschulwesen war russischsprachig.

Nach dem Tod Stalins ergaben sich keine Anderungen.
Propagiert wurde weiterhin der russischsprechende
"Homo sowjeticus" und die Nationalititenprobleme ver-
schwiegen oder verdréngt.

Die Mechanismen des Zerfalls

Als Michail Gorbatschow 1987 seine "Perestrojka” in
Gang setzte, plante er die kontrollierte Umgestaltung der
Sowjetunion. Mittels Modernisierung, Demokratisie-
rung und Transparenz ("Glasnost") wollte er die wirt-
schaftliche Ineffizienz beseitigen und den Lebensstandard
erhohen. Dabei unterschitzte er die Problematik der
Nationalitidten vollig. Die nationalen Krifte witterten
denn auch sofort Mergenluft, taktierten aber zuerst noch
vorsichtig, um die Perestrojka nicht zu gefahrden. Als
sich aber deren Scheitern abzuzeichnen begann, entstand
eine regelrechte Loslosungseuphorie, um den Moment
der Schwiche der Zentralregierung zu nutzen.

Als 1991 reaktionire Krifte die Macht in Moskau wieder
iibernehmen wollten, wurde jegliche Riicksichtsnahme
auf Gorbatschow obsolet: Eine Welle von Souverini-
tatserklarungen besiegelten das Ende der Sowjetunion
per Ende 1991:

» Einige Republiken holten sich ihre vor mehr
(Armenien, Georgien) oder weniger (Lettland, Estland,
Litauen, Moldawien) langer Zeit verlorene Eigenstaat-
lichkeit zuriick. Sie machten sich schon kurz nach
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Beginn der Perestrojka mit starkem Separatismus
bemerkbar und kénnen an eine eigene Geschichte und
Staatsidentitit ankniipfen.

+ In anderen Republiken entwickelte sich der Separatis-
mus langsamer und er war neu motiviert (Ukraine,
Westukraine, Kosaken, Aserbaidschan, die zentralasia-
tischen Moslemvolker und auch Weissrussland).

* Schliesslich streben auch Vélker, die in der alten
Sowjetunion nie ein Republik, sondern allenfalls
autonome Regionen bildeten, nach Souverénitit.

Kiinftige Perspektiven

Russland zahlt heute die Zeche fiir 400 Jahre Eroberung
ohne ausreichende Integration der eroberten Volker. Die
Sowjetunion wurde nur fiinf Jahre nach Beginn der Off-
nung (Perestrojka) gesprengt. Die Integration scheiterte
an der zentralistischen Bevormundung der Republiken,
an der fortgesetzten Russifizierung und vor allem, weil
die Russen den Volkern keinen attraktiven Lebensstan-
dard bieten konnten. Das Zarenreich verpulverte seine
Ressourcen in die Expansion; die Sowjetunion konnte
einen attraktiven Lebenstandard auch nicht bieten, weil
sie trotz grosser wirtschaftlicher Ineffizienz Weltmacht-
politik betrieb. Bose Zungen meinen, der sowjetische
Lebensstandard sei buchstdblich in den Weltraum
geschossen worden.

Gleichzeitig zeigen Dynamik und Wucht des Nationali-
titenproblems auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjet-
union, dass die Konflikte friiher nur deshalb nicht zum
Ausbruch gekommen sind, weil sie gewaltsam unter-
driickt wurden.

Damit ist die territoriale Wiederherstellung der alten
Sowjetunion unméglich. Die baltischen Staaten werden
sich jedem wie auch immer gearteten Zusammenschluss
widersetzten. Auch die in der sogenannten Gemeinschaft
Unabhingiger Staaten (GUS) vereinten Nationen werden
kaum mehr auf ihre wieder- oder neuerlangte Souveréni-
tit verzichten. Ein Zusammengehen ist allenfalls wirt-
schaftlich oder militirisch denkbar. Ob sich die GUS-
Staaten zu einer Staatengemeinschaft im Sinne der EU
zusammenschliessen, hiangt stark von der Entwicklung
des wachsenden russischen Nationalismus ab. Schliess-
lich ist ein Dinosaurierstaat wie die Sowjetunion allein
schon aus geographischen Griinden obsolet. Dieser rie-
sige Raum mit den gewaltigen Klima- und Vegetations-
unterschieden ist nur dezentral verniinftig regierbar.

Daniel Lehmann
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