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IV. Gliederung der Glatthaferwiesen

Die Glatthaferwiesen wurden erstmals von StesLER und ScuréTer (1892)
einer genaueren Betrachtung unterzogen und von ihnen nach dem oft vorherr-
schenden Glatthafer (Fromental) benannt. Sie entstehen durch Diingung und
2- bis 3maligen Schnitt bei ausreichender Feuchtigkeit und mittleren Boden-
verhédltnissen (Krapp 1956) aus Trocken- und Magerrasen sowie Gesellschaf-
ten feuchterer Standorte und nehmen in der Regel die Stelle von Laubmisch-
wildern der Ordnung Fagetalia ein.

Sie sind iiber ganz Mitteleuropa verbreitet und reichen an zusagenden
Standorten von der Ebene bis in die Berglagen. Dort werden sie von den Gold-
haferwiesen abgelost. In der Hierarchie der Pflanzengesellschaften im Sinne
von Braun-Branouer (1951) gehoren sie zum Verbande der Fettwiesen der
Ebene und des Hiigellandes, dem Arrhenatherion, innerhalb der Klasse der
Wiesen und Fettweiden, den Molinio-Arrhenatheretea (ToxeN und Preising
1951).

Fir die Ghiederung der Glatthaferwiesen in Untereinheiten waren, der Ziel-
setzung der Arbeit entsprechend, zweil Forderungen ausschlaggebend:

1. Es durfte die Untersuchung der 6kologischen und geographischen Beson-
derheiten einzelner Arten nicht durch eine zu enge Fassung der Unterein-
heiten, die ja bereits ein Ausdruck des besonderen Verhaltens bestimmter
Arten sind, erschwert werden;

2. andererseits musste die Gewihr gegeben sein, dass die entscheidenden
Standortsfaktoren in bestimmten soziologischen Einheiten zum Ausdruck
kommen.

Krapp (1956) raumt dem Faktor Wasser unter allen den Grinlandwuchs
bedingenden Umstédnden eine iiberragende Stellung ein. Eine Einteilung des
Arrhenatheretum 1n Untergesellschaften nach ihrem Wasserhaushalt ohne
Riicksicht auf sonstige 6kologische oder geographische Abwandlungen schien
deshalb diesen Forderungen am néchsten zu kommen. In enger Anlehnung an
ErLeEnBERG (1952a) wurden folgende Untergesellschaften ausgeschieden:

Die Salbei-Glatthaferwiese in

einer typischen (I) und

einer wechselfeuchten Variante (II),
die typische Glatthaferwiese 1n

einer typischen (IIT) und

einer wechselfeuchten Variante (IV),
die Kohldistel-Glatthaferwiese (V),
die Seggen-Glatthaferwiese (VI).
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Tabelle 2. Rahmenschema zur Differenzierung der Untergesellschaften der Glatthaferwiese.

I | 11

Salbei-Glatthaferwiese
typische wechselfeuchte
Variante Variante

Kennarten der Glatthaferwiesen

Arrhenatherum elatius, Crepis biennis,
vestris, Campanula patula, Pimpinella

Trennarten der
Salbei-Glatthaferwiesen

Salvia pratensis
Bromus erectus
Ranunculus bulb,
Scabiosa columb.
Agrimonia eupat.
Viola hirta

Silene inflata
Sanguisorba min.
Brachypodium pin.
Hieracium pil.
Centaurea scab.
Galium verum

Trennarten der wechselfeuchten
Varianten
(geordnet nach zunehmender

Wechselfeuchtigkeit)

Ajuga reptans
Poa trivialis
Lysimachia num.
Alopecurus prat.
Cardamine prat.
Ranunculus rep.
Deschampsia caesp.
Lychnis flos-cuc.
Silaum silaus
Geum rivale
Sanguisorba off.

Trennarten der Kohldistel-
Glatthaferwiesen

Trennarten der Seggen-
Glatthaferwiesen




11 | v v VI
Typische Glatthaferwiese KoEldistel- Seggen-
typische wechselfeuchte Glatthaferwiese Glatthaferwiese
Variante Variante

Geranium pratense, Tragopogon pratensis, Heracleum sphondylium, Anthriscus sil-
mator, Leontodon hispidus, Knautia arvensis, Bromus mollis

Ajuga reptans

Poa trivialis
Lysimachta nummularia
Alopecurus pratensis
Cardamine pratensis
Ranunculus repens
Deschampsia caespitosa
Lychnis flos-cuculi
Stlaum silaus

Geum rivale
Sanguisorba officinalis

Cirstum oleraceum  Galium ulig.
Angelica silyest. Mpyosotis pal.
Filipendula ulm. Bromus racemos.

Carex acutiform.
Scirpus silvatic.
Caltha palustris

Senecio aquatic.
Phalaris arund.
Equisetum pal.
Carex gracilis
Phragmites com.
Valeriana dioica
Carex panicea

Polygonum amph.
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In Tabelle 2 1st das Rahmenschema dargestellt, mit dessen Hilfe die Unter-
teilung der Glatthaferwiesen nach den einzelnen Trennarten-Gruppen vorge-
nommen wurde. Es war, von einigen értlich bedingten Anderungen abgesehen,
die Grundlage fiir die Abgrenzung der Arrhenathereten bei den unter Leitung
von Prof. ELLEnBERG 1m Norden des Landes Baden-Wiirttemberg durch-
gefithrten Griinlandkartierungen der Jahre 1949-1952.

Die Glatthaferwiesen werden allgemein charakterisiert durch das Vorhan-
densein von Kennarten wie Arrhenatherum elatius, Crepis biennis, Geranium
pratense, Tragopogon pratensis, Heracleum sphondylium, Anthriscus silyestris,
Campanula patula und Pimpinella maior (Toxen und Presing 1951 ; Krare
1951; ErrEnBErG 1952a). Die Abtrennung der trockenen Glatthaferwiesen
erfolgt vor allem mit Hilfe von Salpia pratensis, Bromus erectus und Ranun-
culus bulbosus. Durch Poa trivialis, Alopecurus pratensis, Cardamine pratensis,
Ranunculus repens, Silaum silaus, Geum rivale und Sanguisorba officinalis
kommt in zunehmendem Masse Wechselfeuchtigkeit bei der trockenen und
typischen Glatthaferwiese zum Ausdruck, verursacht durch stauende, ver-
dichtete Bodenschichten, tonige Béden oder stirker wechselnden Grundwas-
serstand. Die typische Variante der typischen Glatthaferwiese zeichnet sich
durch das Fehlen sowohl von Trockenheits- als auch Wechselfeuchtigkeits-
und Nasse-Zeigerpflanzen aus. Die Kohldistel-Glatthaferwiese wird vornehm-
lich durch Angelica silvestris, Filipendula ulmaria, Galium uligtnosum und
Myosotis palustris differenziert; in besser gediingten Bestéanden tritt ziemlich
regelmissig noch Cirsium oleraceum hinzu. Vereinzelt findet man aber auch
schon Arten, die erst in der Seggen-Glatthaferwiese zu reicherer Entfaltung
kommen, wie Carex acutiformis, Scirpus silvaticus, Caltha palustris, Polygo-
num amphibium-terrestre, Senecto aquaticus u.a.

Durch Diingung kann entscheidend auf die Konkurrenzverhiltnisse in
einem Griinlandbestand eingewirkt werden. Um dadurch verursachte Ver-
schiebungen 1m Artengefiige zu erfassen, wurden 1n jeder Untergesellschaft
zwel « Dungefazies » ausgewiesen, und zwar mit Hilfe einer Gruppe von Arten,
die erfahrungsgemiss bei schlechter Diingung mit grosserer Stetigkeit und
héheren Massenanteilen in Glatthaferwiesen vorkommen als bei guter Nahr-
stoffversorgung (SteBLER und ScaréTER 1887; Wacker 1934; Konie 1950;
ScureBER 1952). Dies sind:

Plantago lanceolata Agrostis vulgaris
Chrysanthemum leucanthemum Festuca ovina 1.w. S,
Plantago media Briza media
Iestuca rubra fallax Luzula campestris
Campanula rotundifolia Cynosurus cristalus
Anthozanthum odoratum u.a.

84



Die Summe der Massenanteile dieser Arten wurden be1 der tabellarischen
Auswertung der Bestandesaufnahmen derjenigen von

Arrhenatherum elatius Dactylis glomerata
Poa trivialis Poa pratensis
Alopecurus pratensis Festuca pratensis

gegeniibergestellt. Je nach Uberwiegen des Massenanteils der einen oder ande-
ren Gruppe wurde der Bestand als schlecht gediingt oder als méssig bis gut
gediingt eingestuftl. Die Brauchbarkeit dieses Verfahrens hat Winter (1955)
anhand von Diingungsversuchen bestatigt.

Bei dem «Schnellverfahren» (siehe Abschmtt III) in der Erkundung der
Glatthaferwiesen in noch nicht bearbeiteten Gebieten erfolgte die Beurteilung
der Diingefazies nach dem Aspekt des Bestandes sehr dhnlich dem tabella-
rischen Vorgehen.

Man wird fragen, warum be1 der Gliederung der Arrhenathereten 1m ein-
zelnen nicht aul schon vorliegende systematische Untersuchungen und Be-
schreibungen bestimmter Subassoziationen zuriickgegriffen wurde. Dafiir
waren mehrere Grinde ausschlaggebend.

Entweder handelt es sich um Untersuchungen von lokaler, hochstens aber regionaler
Bedeutung (Eskuvcue 1955; Hunpr 1956, 1958; Krare 1951; Kxare 1946; Kvunn 1937;
OseErpORFER 1952; v. Rocmow 1951; Scuerrer 1925; ScuneipeEr 1954; SLawinskl
1930; Wirrmanns 1956 u.a.), oder aber die Fassung der Untergesellschaften beruht zum
Teil bereits auf skologischen oder geographischen Eigenheiten des Gebiets oder einzelner
Arten (Kravse und Seeiper 1952; Horvaric 1930), was im tbrigen auch fir die meisten
oben genannten Arbeiten zutrifft. Ferner kénnen diingungsbedingte Faziesbildungen vor
allem bei dlteren Arbeiten infolge der frither erheblich schlechteren Wiesenpflege und
Bewirtschaftung die Charakterisierung einer Untergesellschaft beeinflusst haben. Dies
scheint z.B. bei dem von Ttxex (1937) beschriebenen Arrhenatheretum Subass. von Briza
media der Fall zu sein, das einen auffallend hohen Anteil von Diingermangelzeigern mit
zum Teil erheblichen Deckungsgraden aufweist und aus dem durch bessere Diingung ver-
mutlich die ebendort umrissene, auf fruchtbarem Auelehm stockende Subassoziation von
Alopecurus pratensis hervorgehen wiirde. In ihrer Artengarnitur unterscheiden sich die
beiden Subassoziationen niamlich nur durch die oben genannten Armutszeiger.

Die Vergleichbarkeit emner Untergesellschaft in dem ganzen, durch die
Vielgestaltigkeit der 6kologischen und geographischen Bedingungen ausge-
zeichneten Land wiire nicht erreicht worden durch die Verwendung der bis-
her beschriebenen Subassoziationen, in die sowieso nicht alle erfassten Glatt-
haferbestidnde hitten eingeordnet werden kénnen; sie war aber die Vorausset-
zung fiir die Untersuchung der Verbreitung einzelner Arten im Arrhenathe-
retum. Soweit es iiberhaupt moglich ist, schien diese Voraussetzung am ehe-
sten erfiillt durch die oben angefiihrte Gliederung nach der Feuchtigkeit des
Standortes. Be1 gleicher Diingung und Nutzung muss sich die Untergesell-

1 Siehe die Tabellen fiir einzelne Arten in Kapitel VI: a = schlecht gediingt; b = miis-
sig bis gut gediingt.
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schaft immer dort zeigen, wo 1thre Wasseranspriiche befriedigt werden, einmal
beispielsweise bei hohen Niederschligen auf ebenen, grundwasserfernen Fli-
chen, das andere Mal bei geringen Niederschligen in der Art eines Biotop-
wechsels (WaLTer 1954) nur noch in Grundwasserniihe, als schmales Band
feuchtere Gesellschaften umsdumend, oder auf schattige Lagen angewiesen.
Solche Anderungen miissen zwangsliufig zu Auffassungsunterschieden bei der
Gliederung und Beschreibung der Glatthaferwiesen in verschiedenen Land-
schaften fithren, wenn man nicht, wie 1m vorliegenden Fall, ein einheitliches
Ordnungsprinzip auf die oft stark voneinander unterschiedenen Landschaften
SW-Deutschlands anwenden will. Dass sich auch bei diesem Vorgehen eine
Gliederung des Landes in grossere Gebiete ergibt, die durch das Zuriicktreten
oder Fehlen einer Untergesellschaft oder das Auftreten bestimmter Gruppen
von Arten in den Glatthaferwiesen auffallen, zeigt die im folgenden bespro-

chene Abbildung 4.

Y. Wuchsbezirke der Glatthaferwiesen

Schon withrend der Aulnahmen 1im Geléinde konnte man feststellen, dass es
in einigen Gebieten des Landes schwierig war, gewisse Untergesellschaften der
Glatthaferwiesen zu finden, die in anderen Gegenden auf anscheinend gleichen
Standorten regelmissig auftraten. Zahlreiche weitere Beobachtungen, die im
Rahmen der Forschungsstelle fiir Obstanbauplanung, Hohenheim, bei der
Kartierung der obstbaulich wichtigen Anbaugebiete Baden-Wiirttembergs
gemacht werden konnten, sowie die statistische Auswertung des Tabellen-
materials bestiatigen diese Feststellung.

Auf Grund solcher Erfahrungen war es moglich, in groben Linien die in
Abb. 4 dargestellten Wuchsbezirke des Arrhenatheretum zu umreissen, die in
Héaufigkeit und Art des Auftretens der einzelnen Untergesellschaften zum Teil
stark voneinander abweichen.

Im Wuchsbezirk 1 treten, grossriumig gesehen, alle Untergesellschaften
der Glatthaferwiese mehr oder weniger hiufig auf. Kleinrdumig miissen natur-
gemaiss Verschiebungen auf Kosten einiger Untergesellschaften erwartet wer-
den. Hier hat das Arrhenatheretum seine optimale Verbreitung. Aber bereits
die Art des Auftretens der Untergesellschaften gab den Anlass, den Wuchs-
bezirk in zwei Unterbezirke zu ghedern:

Unterbezirk 1a: Er umfasst den grossten Teil des Schwibischen Oberlandes,
die Keuper-, Schwarzjura- und Braunjuralagen zwischen Schwarzwald und
Alb, einschliesslich der Oberen Géue bis hin zur Hohenloher Ebene, ferner die
Randlagen von Schwarzwald und Odenwald, und zeichnet sich durch das
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