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Streitgesprach: Wie weiter

mit der Logistikbasis der Armee?

In der Ausgabe 8/08 hat Hauptmann Beni Gafner, unabhidngiger
Journalist und Buchautor, seine Thesen zur erwdhnten Frage-
stellung dargelegt. In der Ausgabe 9/08 folgte die entsprechende
Entgegnung des Chefs LBA, Divisiondr Roland Favre. In dieser

Ausgabe wird nun das gemeinsam mit den beiden Autoren gefiihrte

Gesprach (aufgenommen am 7.8.08 in Bern) als Abschluss dieser

Serie veroffentlicht. (ac)

Andreas Cantoni

Andreas Cantoni (ac): Werden die Belange
der Logistik in der Armee unterschiitzt?

Divisionir Roland Favre (Favre): Alle
militdrpolitisch  interessierten Personen
wissen, dass die Logistik eine zentrale Rol-
le spielt fiir den Erfolg von militdrischen
Operationen. Auch die Fithrung der
Schweizer Armee war sich dessen immer
bewusst. Schon bei den Reformen 61 und
95. Bei der Konzeption der Armee XXI
wurde die Bedeutung der Logistik richtig
erkannt. Dies beweist unter anderem die
Zusammenfithrung aller Logistikdienst-
leister unter einem Dach. Die heute viel
diskutierten Herausforderungen und Prob-
leme tauchten erst in den letzten Jahren
auf, als massgebliche Einsparungen erzielt
werden mussten und gleichzeitig die An-
spriiche an die Logistik stiegen. Dies hat
mehrere Griinde: Neue Systeme sind auf-
windiger und anspruchsvoller im Unter-
halt; die nicht mehr flichendeckende Aus-
riistung der Truppe fithrt zu einer hheren
Nutzung der Systeme und abgeldste Sys-
teme wurden nur teilweise liquidiert. Die
Annahme, dass eine kleinere Armee auch
weniger Logistik bendtigen wiirde, erwies
sich als falsch. Die Anzahl der Diensttage
blieb stabil bei rund 6.5 Millionen pro
Jahr. Zudem hatte man in den vergange-
nen 15 Jahren die Logistik zu wenig geiibt.
Es fanden fast nur Stabs- aber kaum mehr
Volltruppeniibungen statt. Wichtig ist zu-
dem, dass sich jeder bewusst ist, dass der
Wert- und Funktionserhalt von Systemen
immer kostenaufwindig sein wird.

Hauptmann Beni Gafner (Gafner): Mir
bereiten insbesondere die Threm Vorgin-

ger gegeniiber formulierten Vorgaben und
Ziele Sorgen. Heute berichten hohe Ar-
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mee-Verantwortliche, es herrsche ein Un-
gleichgewicht zwischen Auftrag, Material
und Ressourcen. Das ist ein Eingestindnis,
das auch Leute, die sich kaum fiir die Ar-
mee interessieren, alarmieren miisste. Ist
und Soll klaffen offenbar auseinander. Ich
hoffe, dass das Parlament solche Alarmsig-
nale, die auf schwere Fehler hindeuten,
ernst nimmt und die erforderlichen Kor-
rekturen erméglicht. Ich habe mich ge-
fragt, welchen Beitrag Sie als neuer Chef
LBA dazu leisten kénnten. Nach meiner
Meinung gilt es nun, den Ist-Zustand be-
ziiglich der materiellen Bereitschaft pein-
lich genau zu erheben und das Resultat,
verbunden mit entsprechenden Antrigen,
ungeschminkt der Politik vorzulegen. So-
lange der begriindete Verdacht besteht, Ar-
mee und Politik wiissten gar nicht, welches
Material in welchem Zustand vorhanden
sel, ist grossere Glaubwiirdigkeit kaum zu
erreichen.

Favre: Um dieses Ungleichgewicht
kurz-, mittel- und langfristig auszuglei-
chen, ist eine exakte Standortbestim-
mung notwendig, da haben Sie Recht.
Das haben wir im Rahmen unseres Auf-
trags bereits getan. Wir haben das Be-
reitschafts- und Wirkungscontrolling
inzwischen stark ausgebaut. Weil wir
nun unsere materielle Bereitschaft und
die knappen Systeme kennen, ergreifen
wir bereits bei der Dienstleistungs-
planung entsprechende Massnahmen.
Wichtig scheint mir, dass wir jeweils
frithzeitig einen klaren Dialog mit dem
Truppenkommandanten fithren, mit
dem Ziel, Konflikte bei den Engpasssys-

temen gemeinsam zu lésen.

ac: Warum sind zivile Konzepte aus der
Wirtschaft wie z. B. «Leistungsvereinbarun-
gen» und «Vertragsbedingungen» nur be-

dingt auf die Logistik in der Armee an-
wendbar?

Gafner: Die Armee hat in den vergange-
nen Jahren zu wenig auf eigenes Kénnen
und bewihrte Eigenheiten vertraut. Man
machte Anlethen bei der Wirtschaft und
glaubte auch konzeptionell kopieren zu
kénnen. Ausdruck davon ist etwa die Aus-
sage, die Teil-Streitkrifte seien «Kunden»
der Logistikbasis. Das ist Unsinn, denn
echte Kunden kénnen ihre Anbieter am
Marke auswihlen. Eine zu hohe Gewich-
tung rein Skonomischer Werte ist gefihr-
lich. Gespart wurde vorab im Logistikbe-
reich. Daraus entstanden die héchst pro-
blematische  Zentralisierung und  der
Wechsel vom Hol- zum Bringprinzip. Ich
habe mit verschiedenen Kommandanten
gesprochen. Keiner traut der neuen Logis-
tiklssung richtig, schon gar nicht im Hin-
blick auf Ernstfille. Die alles dominierende
wirtschaftliche Denkrichtung wurde unter
Vernachldssigung  wichtiger Sicherheits-
aspekte von ziviler Beratungsseite einge-
bracht, von politischer Seite gestiitzt und
befohlen sowie — leider — von militirischer
Seite zu wenig hinterfragt. Die Umsetzung
ist gescheitert. Wie dieser Karren aus dem
Morast gezogen werden kann, ist mir im
heutigen Umfeld unklar.

Favre: Werden Leistungsvereinbarungen
betrachtet, egal ob in der Privatwirtschaft
oder beim Bund, so entstehen Pflichten
auf beiden Seiten. Vielleicht ist es in der
Vergangenheit nicht gelungen, die Pflich-
ten klar zu kommunizieren und deren Ein-
haltung zu kontrollieren. Einen wesentli-
chen Unterschied zur Wirtschaft gibt es bei
der Armee. Im Militir steht die optimale
Auftragserfiillung im Vordergrund, oft un-
abhingig vom Mitteleinsatz. In anderen
Worten gesagt, steht die Effektivitit vor der



Effizienz. Es gilt hier, ein Instrumentarium
zur Forderung der Effizienz in der Armee
aufzubauen. Anreizsysteme, Leitplanken,
méglicherweise Kontingentierung kénnten
Losungsansitze sein.

Beziiglich Zentralisierung bin ich klar
nicht [hrer Meinung, Herr Gafner. Es geht
bei uns um eine Konzentration der Krifte.
Wir reduzieren die Standorte von 600 auf
100 Aussenstellen. Wir lagern das Material
dort, wo es gebraucht wird. Das gleiche
passiert auch in der Wirtschaft z. B. bei der
Post. Als Biirger und Steuerzahler habe ich
mich oft gefragt, ob ich noch bereit bin, fiir
die vielen Standorte zu bezahlen. Und zum
Bringprinzip, das ist nicht generell ge-
meint, sondern es wird nur geliefert, wenn
sinnvoll und entsprechend vereinbart.

ac: Welche Elemente der Logistik XXI wer-
den vor allem auf den unteren taktischen

Stufen wahrgenommen?

Favre: Esist eine Tatsache, dass alle Freu-
den und Leiden der Logistik auf der Stufe
Truppenkérper und tiefer wahrgenommen
werden. Das ist jedoch unabhingig vom
Armeemodell. Es muss kiinftig wieder eine
Ausgewogenheit zwischen Aufgaben, Leis-
tungen und Mitteln entstehen. Und das
Kriterium der logistischen Machbarkeit
muss wieder in den Planungs- und den
Entscheidungsprozessen innerhalb der Ar-
mee verankert werden. Auch der Umgang
mit Material muss wieder ausgebildet und
gefithre werden.

Gafner: Ich bin auch tiberzeugt, dass die
Dichte der Ausbildungsprogramme den
Truppen einen korrekten Umgang mit

Wie weiter mit der Logistikbasis
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dem Material nicht erleichtert. In Anbe-
tracht des weltweiten strategischen Um-
bruchs, in dem die strategische Uberra-
schung eines der Kennzeichen ist, scheint
es mir fatal, wenn man die Armeeangehd-
rigen nicht mehr innert niitzlicher Frist
mobilisieren und flichendeckend ausriis-
ten kann. Zu wenig bekannt ist auch die
teils geringe Durchhaltefihigkeit moder-
ner, computergestiitzter Systeme. Diese
Fragen miisste man vermehrt stellen und
die Antworten an die vorgesetzten Stellen
melden, auch wenn dieses Vorgehen kein
Lob bringen sollte.

ac: Wie werden sich die Optimierungs-
massnabmen auf die Erfiillung der 3 Ar-

meeauftrige auswirken?

Gafner: Es ist nicht das erste Mal, dass
die Armeefithrung ein altes, funktionieren-
des System abstellt, bevor das neue verldss-
lich arbeitet. Ich erinnere an die ganze
PISA-Problematik im Personalwesen. Im
Logistikbereich wurde um- und vor allem
abgebaut, um hinterher festzustellen, es ha-
be gar nicht funktionieren kénnen, da zu
viele Soldaten zu viele Diensttage leisteten.
Als dies der Chef der Armee kurz vor seiner
Pensionierung erkannte, formulierte er in
einer aufgeschreckten Aktion Massnah-
men. Bisher zeigen Bundesrat und Parla-
ment wenig Bereitschaft, die durch sie for-
mulierten Auftrige und die zur Verfiigung
gestellte Mittel ehrlich zu tiberpriifen. Die
Antwort bleibt deshalb offen. Angesagt
wire Rettung, nicht «Optimierungy.

Arena

Favre: Die Armee hat den Auftrag, die
politischen Vorgaben umzusetzen. Die drei
Armeeauftrige bilden die Grundlage unse-
rer Ausrichtung. Unsere Aufgabe ist es
nicht, primir die Vorgaben zu beklagen,
wir miissen im Rahmen unserer Moglich-
keiten handeln. Die Optimierungsmass-
nahmen wirken kurz-, mittel- und langfris-
tig. Nur mit den langfristigen Massnah-
men kénnen wir die logistische Bereit-
schaft nachhaltig sichern. So kénnten zum
Beispiel die nicht sensitiven Leistungen
ausgelagert werden. In der Instandhaltung
von Systemen wird bereits heute ein gros-
ser Teil der Leistung eingekauft. Wir wer-
den vor allem im Bereich der Infrastruktur-
leistungen  Auslagerungsmaglichkeiten
priifen. Jedoch muss auch die Grundbe-
reitschaft deutlich angepasst werden. Und
schliesslich miissen der Ab- und Umbau in
der LBA kiinftig abgestimmt erfolgen.

ac: Welche Uberlegungen sollten zum The-
ma Logistik in den neuen sicherbeitspoli-
tischen Bericht einfliessen.

Favre: Ich konzentriere meine Energie
auf die Bewiltigung der Gegenwart und
somit auf die aktuellen Herausforderungen
in der LBA. Das ist erstens die Sicherstel-
lung der logistischen Leistungserbringung
fiir die Truppe. Zweitens muss das Projekt
«Logistik@V» gelingen und dies in der vor-
gegebenen Zeit. Und schliesslich miissen
die Optimierungsmassnahmen, das Gleich-
gewicht zwischen Leistungen, finanziellen
und personellen Ressourcen wieder her-
stellen.

Wann konkret der sicherheitspolitische
Bericht kommt, wird sich noch zeigen. Ob
er Uberlegungen zum Bereich Logistik be-
inhalten soll, ist mir nicht bekannt. In den
Berichten 90 und 2000 wurde die Logistik
kaum angesprochen. Die Franzosen fithren
iibrigens in ihrem neusten Weissbuch zur
Sicherheitspolitik hnliche Problem-Berei-
che auf. In meinen Augen relevant in der
Armeelogistik sind: Die Risikobeurteilung
bei der Beschaffung von Riistungsgiitern,
Stichwort Wahrung der Unabhingigkeit.
Andererseits miissen die Strategien fiir
Outsourcing und Kooperationen formu-
liert sein. |
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