Lohnt sich die Schweizer Beteiligung an
"Partnership for Peace"

Autor(en): Bonny, J.-P./ Schlier, Ulrich

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  ASMZ : Sicherheit Schweiz : Allgemeine schweizerische
Militarzeitschrift

Band (Jahr): 166 (2000)

Heft 7-8

PDF erstellt am: 01.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-66614

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-66614

PRO UND CONTRA

Lohnt sich die Schweizer Beteiligung
an «Partnership for Peace»?

Was ist die Grundidee von «PfP»? Sie gibt die
Moglichkeit, die Beziehungen und praktische
Zusammenarbeit mit der NATO gemiiss eige-
nen Interessen und Fihigkeiten zu entwickeln.
Nach Konsultation der Sicherheitspolitischen
Kommissionen beider Rite hat der Bundesrat
am 30. Oktober 1996 beschlossen, die Schweiz

Y

J.-P. Bonny,

an\()i;r prl'ZE bet(flclllgen‘ ; : i Oberst a D
esentlich ist, dass er in seinem Beitritts- 1 NR FDP.

dokument klar und eindeutig erklarte, dass «die

Schweiz der dauernden und bewaffneten Neutralitit verpflichtet
ist. Sie hat nicht die Absicht, die Neutralitit aufzugeben. Sie will
nicht der Nordatlantischen Allianz beitreten».

Seit mehr als drei Jahren hat die Schweiz im Rahmen der PfP
Titigkeiten entfaltet, die zielgerichtet, erfolgreich und mit unserer
Neutralitit kompatibel waren. Das dritte Programm (1999) zum
Beispiel war auf Projekte fokussiert, welche Bereiche wie die
demokratische Kontrolle der Streitkrifte (vor allem in den Oststaa-
ten ein Problem), das humanitire Volkerrecht, das Sanitits-, Such-
und Rettungswesen und — wo notig — die Beteiligung an friedens-
fordernden Operationen unter UNO- oder OSZE-Mandat be-
trafen. Gerade der letzte Bereich konkretisierte sich im Rahmen
von Aktionen wie «Alba» in Albanien, «Swisscoy» im Kosovo und
etwas frither der «Gelbmiitzen» in Bosnien-Herzegowina.

Damit erfiillen wir in politisch kontrollierter und mit der Neu-
tralitit unseres Landes vereinbarer Form einen der drei Teilauftrige
des Militirgesetzes 1995. Dieses sieht in Art. 5 vor, dass die Armee
auch Massnahmen zur Friedensforderung zu erfiillen hat. Die PfP
hat den grossen Vorteil, dass diese Aktionen in einem klar struktu-
rierten und international akzeptierten Rahmen erfolgen und nicht
in mit Risiken und aussenpolitischen Unwigbarkeiten verbundene
Einzelaktionen ausmiinden.

Es geht also primir um Erflillung eines gesetzlichen Auftrages. Es
ist jedoch unzweifelhaft, dass die PfP auch eine Plattform bietet, wo
wir unsere Interessen einbringen und wichtige Informationen aus
erster Hand bekommen kénnen.

CONTRA

Verlust an Eigenstandigkeit schadet

Wihrend der Bundesrat PP als unverbind-
liches Angebot preist, von dem jedes Land « la
carte» profitieren konne, wurde es von der
NATO mit der strategischen Zielsetzung lan-
ciert, «Beitrittswillige beitrittsfahig» zu machen,
um der NATO Schritt fiir Schritt ein «anftes
Einfliessen» ins Machtvakuum Osteuropa zu
gestatten, das nach dem Zusammenbruch der
UdSSR tibrig geblieben war.

Das sind Zusammenhinge, welche die schweizerische Landes-
regierung herunterspielte, um einer Volksabstimmung zur Grund-
satzfrage, ob sich die Schweiz mit militirischen Mitteln im Ausland
tiberhaupt engagieren solle, zu entgehen. Ein verhingnisvolles,
wenig durchdachtes Ausweichmandéver, das die am Souverin vor-
beigemogelte Grundsatzfrage des Auslandengagements der Armee
unweigerlich in den Mittelpunkt der Reformen zur Armee XXI
riickt — zweifellos nicht zum Nutzen dieser Reform.

Nur schon diese kurzsichtige Politik rund um «Partnership for
Peace» hat der Schweiz und der Armee bereits erheblich geschadet.
PfP soll die daran beteiligten Armeen beziiglich Bewaffnung,
Doktrin, Ausbildung, Militarsprache usw. enger an NATO-Vor-
gaben kniipfen. Fiir einen Staat, der wie die Schweiz eine eigen-
stindige Landesverteidigung aufgebaut hat und bewahren will, ist
dies nicht von Vorteil, weil dadurch Zweifel am Willen zur Un-
abhingigkeit genihrt werden. Natiirlich ist die Leistungsfihigkeit
unserer Armee immer wieder auch an NATO-Massstiben zu
messen — allerdings ohne ihre Eigenstindigkeit preiszugeben.
Soweit die Schweiz mit ihrer PfP-Beteiligung Eigenstindigkeit in
den Verteidigungsanstrengungen bereits preisgegeben hat, soweit
hat diese PfP-Beteiligung der Schweiz auch geschadet.

Ulrich Schliier,
Nationalrat SVP.

Der Standpunkt der ASMZ

Unter den Zielsetzungen von PfP wird ausdriicklich «die Entwicklung von Streitkriften» genannt, «die mit denen der Mitglied-

staaten der Nordatlantischen Allianz besser gemeinsam operieren konnen». Wer diesen Satz im weiteren Zusammenhang und mit
dem Blick auf die Entstehungsgeschichte von PfP betrachtet, wird leicht erkennen, dass er darauf ausgerichtet ist, die ganz anders
strukturierten Streitkrifte der einstigen Ostblockstaaten und ihre nach einer véllig fremden Fiithrungsdoktrin erzogenen Offiziere
niher an NATO-Standards heranzufiihren. Fiir die Schweizer Armee besteht in dieser Hinsicht gar kein Problem. Sie hat wihrend
Jahrzehnten Offiziere in Fiithrungslehrginge der NATO-Armeen geschickt und damit wichtige Elemente ihrer Einsatzdoktrin und
Fiihrungslehre von dort dmportiert». Sie hat in den NATO-Staaten den Grossteil ihres Kriegsmaterials eingekauft und damit
zwangsliufig ihre Kampflihrung den Leistungsdaten dieses Materials angepasst.

Es ist deshalb nicht einzusehen, weshalb dieser normale Prozess im Rahmen von PfP auf einmal einen gefihrlichen Verlust an
Eigenstindigkeit bedeuten sollte.

Eigenstindigkeit der militirischen Verteidigung ist heute ohnehin eine sehr relative Grésse. Am besten kénnen wir das, was sie jetzt
noch bedeutet, erhalten, indem wir uns im internationalen Rahmen als leistungsfihige und niitzliche Partner erweisen. Fe ®
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