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AUSBILDUNG !

Uber taktische Spiele und spielerische Taktik

Die Spieltheorie ist in der Volkswirtschaftslehre das Paradeinstrument
zur Beurteilung strategischer Situationen. In der militirischen Taktik ist
Spieltheorie wenig verbreitet. Dieser Artikel versucht darzulegen, dass
Uberlegungen der Spieltheorie das taktische Verstindnis — beispielswei-
se im Rahmen von Entschlussfassungsiibungen — auf interessante Weise

zu erganzen vermaogen.

Zwischen Militir- und Wirtschaftswis-
senschaften ~bestehen traditionellerweise
bedeutende Parallelen. Insbesondere hat
das militirische Wissen aus vergangenen
Jahrhunderten die Entwicklung der mo-
dernen Betriebswirtschafts- und Manage-
mentlehre wesentlich beeinflusst. Beispiels-
weise entstammt der im modernen Mana-
gement so populire Begriff einer «Strate-
gie» der militirischen Kriegfithrung. Dort
hat eine Strategie festgelegt, wo, wann und
wie ein Gegner unter Einsatz welcher
Krifte angegriffen und tiberwunden wer-
den soll, um die mit der Kriegfiihrung ver-
folgten politischen Ziele zu erreichen
(Clausewitz 1834). Im zivilen Bereich fin-
det das strategisch-militirische Denken
Ausdruck in Schlagworten wie «Konkur-
renzstrategie» oder «Eroberung des Mark-
tesr. Trotz Gemeinsamkeiten auf vielen
Gebieten scheint eine der potenziellen
Synergien bislang wenig zum Einsatz zu
kommen: Die sogenannte «Spieltheorien,
ein immer wichtiger werdender Teilbereich
der modernen volkswirtschaftlichen Theo-
rie, ist in der militirischen Taktik wenig
verbreitet.

Was ist Spieitheorie?

Spieltheorie ist ein Instrument zur Ana-
lyse von Situationen mit strategischer In-
teraktion. Dabei wird unter einem «Spiel»
generell ein Entscheidungsproblem mit
mehreren sich strategisch verhaltenden
Personen (bzw. Akteuren) verstanden. In
der Okonomie wird Spieltheorie beispiels-
weise eingesetzt, um die strategischen
Handlungsalternativen zwischen Konkur-
renten in einem Markt zu untersuchen.
Der «strategische» Aspekt hat in diesem
Zusammenhang nichts zu tun mit der in
der militirischen Taktik gebriuchlichen
Unterscheidung zwischen operativer, stra-
tegischer und taktischer Ebene. Weil die
Spieltheorie in der Okonomie das Instru-
ment zur Beurteilung strategischer Kon-
stellationen - schlechthin darstellt, vermag
ihr geringer Stellenwert im militirischen
Bereich zu erstaunen. In modernen, com-
putergestiitzten Kriegsspielen findet die
Spieltheorie zwar Anwendung; so ist bei-
spielsweise bekannt, dass General Schwarz-
kopf seine Pline fiir den Golfkrieg anhand
von Kriegsspielen austesten liess. Im All-
tag von Entschlussfassungsiibungen jedoch
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kommen  spieltheoretische Uberlegungen
nicht regelmissig zum Einsatz.

Die Beurteilung der feindlichen
Maoglichkeiten

Die Taktische Fiithrung 95 (TF 95, Regl
51.20) sieht bekanntlich im Rahmen der
Flihrungstitigkeiten eine Beurteilung der
Lage vor. Innerhalb der Lagebeurteilung
werden dabei nach dem wohlbekannten
Schema (AZUFE) folgende fiinf Faktoren-
gruppen untersucht: Auftrag, Zeitverhilt-
nisse, Umwelt sowie die feindlichen und
die eigenen Mittel (TF 95, S. 18). Die
Analyse der feindlichen Mittel und
Méglichkeiten (Elemente der Bedrohung)
wiederum umfasst die Bewertung von Zu-
stand, Verfligbarkeit und Wirkungsmog-
lichkeiten in raumlicher und zeitlicher
Dimension. Insbesondere ist explizit die
Beurteilung der Entwicklung der Feind-
moglichkeiten (sogenannte «Lageent-
wicklungsmoglichkeiten») vorgesehen,
wobei zwischen der «wahrscheinlichsten»
und der «gefihrlichsten» Feindmoglichkeit
unterschieden wird. Dieses standardisierte
Vorgehen zur Lagebeurteilung hat sich
mehrfach in Ubungen wie auch im Ernst-
fall bewihrt und soll hier nicht in Frage ge-
stellt oder kritisiert werden. Vielmehr soll
argumentiert werden, dass moglicherweise
der vermehrte Einbezug von spieltheoreti-
schen Erkenntnissen und Denkweisen zur
Optimierung von Entschliissen (als Resul-
tat der Lagebeurteilung) beitragen konnte.
Auch die TF 95 empfiehlt ausdriicklich das
Denken in Alternativen und Varianten, um
die Stirken und Schwichen eines Ent-
schlusses zu erkennen (S.20); gerade hiezu
vermag Spieltheorie einen Beitrag zu leis-
ten. Es scheint nicht klar, weshalb zwar in
der TF die Antizipation gegnerischer Mog-
lichkeiten geplant ist, jedoch die Auswir-
kungen unseres Entschlusses auf den geg-
nerischen Entschluss nur wenig Beriick-
sichtigung finden. Mit anderen Worten:

Eigene Trp sperren
Gegner

nicht sperren

aufklaren (Aufkl Resultat
minus Verlust,

_ Sperraufwand)  Verluste)

(Aufkl Resultat,

nicht aufkl (0, Sperraufwand) (0,0)

Was passiert, wenn._auch der Gegner sich — im
Rahmen seiner Lagebeurteilung — analoge Uber-
legungen iiber unsere Handlungsalternativen
macht usw.? Solches Vorausdenken in alter-
nativen Szenarien ist uns aus «Kriegsspie-
len» wie etwa «Schach» oder «Go» bestens
vertraut.

Ein Beispiel

Anhand eines einfachen, bewusst stili-
sierten Beispiels soll gezeigt werden, wo
und wie das Denken in spieltheoretischen
Kategorien bei militirischen Entschei-
dungsproblemen  grundsitzlich ansetzen
konnte. Ein Kommandant einer Panzer-
haubitz-Batterie habe im Rahmen ‘der
Sicherung und Nahverteidigung eines
Bereitschaftsraumes - zu ~ entscheiden, ob
eine durch sein Dispositiv fiihrende Achse
gesperrt werden soll oder nicht. Er wird bei
seiner Lagebeurteilung unter anderem die
gegnerischen Moglichkeiten abwigen. Im
Beispiel habe der Gegner die beiden
Optionen (Strategien), entweder (zwecks
Aufklirung) in das Dispositiv einzudringen
oder nicht; die eigenen Handlungsalterna-
tiven bestehen — wiederum natiirlich ver-
einfacht — darin, entweder die entspre-
chende Achse zu sperren oder nicht (vgl.
Tabelle). In den vier méglichen Feldern
sind die «Gewinne» («Auszahlungen» bzw.
«Payofts» in der Sprache der Spieltheorie)
eingetragen, jeweils zuerst derjenige des
Gegners und dann der eigene. Betreibt der
Gegner keine Aufklirung und errichten
die eigenen Truppen (unsere Panzer-
haubitz-Batterie) keine Sperre, so seien
beide Gewinne Null (Feld rechts unten).
Betreibt der Gegner hingegen Aufklirung
und fihrt auf eine Sperre auf;so gewinnt er
zwar Aufklirungsresultate (welche ihm
spater von Nutzen sein konnen), hat je-
doch (materielle und allenfalls personelle)
Verluste in Kauf zu nehmen. In diesem Fall
(Feld links oben) gewinnt bzw. verliert un-
sere Batterie den Aufwand zur Errichtung
der Sperre (in Form von Personal, Zeit,
Material usw.). Entscheidet sich unsere Bat-
terie zur Sperrung, ohne dass der Gegner
dann tatsichlich kommt (Feld links unten),
so ist der gleiche Sperraufwand trotzdem
aufzubringen. Im  vierten mdoglichen
Ausgang schliesslich - (Feld rechts oben)
erscheint der Gegner und erhilt Auf-
klirungsergebnisse; dabei wird angenom-
men, dass es zur Konfrontation kommt und
unsere Batterie Verluste erleidet.

Was niitzt Spieltheorie?

Wias konnten wir uns nun in der Rolle
eines Batterie-Kommandanten iiberlegen?
Fiir den Fall, dass der Gegner nicht aufklart,
wiirden wir bevorzugen, nicht zu sperren,



wm den Sperraufwand zu vermeiden (die

“Auszahlung von Null ist besser-als die nega-

tive ‘Auszahlung des Sperraufwands). Fiir -

den Fall hingegen, dass der Gegner tatsich-
lich aufklirt, wiirden wir ‘es vorziehen, die
" Sperre zu errichten (die Verluste wiren
schwerwiegender als der Sperraufwand).
Umgekehrt «erlauben» wir in diesem ein-
fachen (und simultanen) spieltheoretischen
Modell dem Gegner, analoge Uberlegun-
gen aus seiner Perspektive anzustellen. Im

Falle dass wir nicht : sperren, wird der Geg-
ner ungestort aufkliren; auch im Falle dass -

wir sperren, wird der Gegner es vorziehen,

- aufzukliren, weil - in diesem Bexsplel —die
Aufklirungsresultate * seine pamellen Ver-.

“luste iiberwiegen. Insgesamt ist also — bei

beidseitig sogenannt «rationalem» Verhalten-
— damit zu rechnen, dass wir im- linken,"

oberen Feld landen, wo wir sperren und
der Gegner aufklirt. Dies ist das einzige der
vier Felder, wo weder der Gegner noch wir
. von unserem Entschluss . abweichen woll-
_ten, wenn wir den Entschluss des andern
bereits kennen wiirden. Der Kommandant
unserer Batterie wiirde also damit rechnen,
dass sich aus dem Zusammenwirken seiner

; Uberlegungen mit jenen des Gegners diese’

Losung einstellt und sich deshalb dafiir ent-
scheiden, im geschxlderten Fall eine Sperre
errichten zu lassen.

Zuéamm‘enfasﬁmig v

Der Einbezug spieltheoretischer Ansitze

" kann das Denken in Alternativen und

die Beurteilung der feindlichen Mog-
lichkeiten unterstiitzen. Nattirlich ‘kann
die Realitit der Verteidigung eines Bereit-

* schaftsraumes nicht so einfach typologisiert
“.werden. Doch auch die Spieltheorie kennt
. zahlreiche Methoden und Gleichgewichts-
begriffe, etwa’ zur Analyse sequentieller -

strategischer Situationen. im = Zeitablauf
oder zur Analyse von Situationen mit Un-

-sicherheit und Risiken. Es ist deshalb zu

vermuten, dass: militirische Taktik und
Spieltheorie einiges voneinander profitie-
ren konnten. Die Anwendung -spieltheo-
retischer” Konzepte ermoglicht insbeson-

" dere, die Interdependenz der eigenen und

gegnerischen Entschliisse zu- erfassen und
innerhalb der Beurteilung der eigenen und

- feindlichen Méglichkeiten neue Fragen zu

stellen: nicht nur «Was kann der Gegner

- machen?», sondern auch Fragen vom Typ

«Was wird der Gegner machen, wenn ich das
oder das mache?» Schon bei Clausewitz galt
die zutreffende Analyse des Bedingungs-
fahmens sowie der eigenen und gegne-
rischen: Stirken und Schwichen als ent-
scheidend fiir den Erfolg. :
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Aligemeines

Das Forum Jugend und Armee Schweiz
(FJA Schweiz) begriisst die allgemeine
Stossrichtung des sicherheitspolitischen Be-
richtes 2000. Die Aufteilung in die Bereiche
Armee und Bevolkerungsschutz eroffnet die
Chance, Doppelspurigkeit zu bereinigen,
die im Bereich der Existenzsicherung zwi-
schen Bund und Kantonen bestehen. Wir
sind aber auch der Auffassung, dass es ver-
fehlt wire, den Auftrag der Armee auf die
Bereiche Friedensforderung und Kriegsver-
hinderung zu beschrinken. Gerade im Be-
reich der Katastrophenhilfe und der sub-
sididren Sicherungseinsitze hat die Armee in
jlingster Vergangenheit viel geleistet, und es
wire wenig sinnvoll, diese Bereiche aufzu-
geben und damit eine Chance zu vergeben,
der Armee ein zeitgemasses Image zu ver-
schaffen.

Der neue Sicherheitsbericht nihrt aber
auch die Vorstellung, es miisse nun die ge-
samte Sicherheitspolittk und die gesamte
Armee neu strukturiert werden. Eine klare
Priorititensetzung ist notig, was kurzfristig,
was mittelfristig und was langfristig revidiert
werden muss. Dabei sind die beiden Fakto-
ren sicherheitspolitischer Handlungsbedarf und
politische Realisierbarkeit zu beriicksichtigen.

Stellungnahme des Forums Jugend und Armee
Schweiz zum SIPOL B 2000

Vor diesem Hintergrund erhilt eine allfillige
vorgezogene Teilrevision des Militirgesetzes —
in der Absicht, bewaffnete Einheiten ins Aus-
land zu schicken — eine besondere Bedeutung.
Es muss vermieden werden, dass man sicher-
heitspolitisch Unnotiges realisiert, Notiges
aber nicht realisiert, weil man den Weg des
geringsten Widerstandes gehen will oder sich
unnétig selber unter Zeitdruck gesetzt hat.
Weiter darf aufgrund des nichsten Reform-
schrittes nicht vergessen werden, dass auch
2000 noch eine Armee nach dem System der
Armee 95 funktionieren soll. Die vom FJA
Schweiz schon lingst eingeforderten Garantie-
arbeiten im Bereich der Ausbildung 95 diirfen
nicht erst mit der Armee XXI umgesetzt
werden. Hier besteht zurzeit der grosste
Handlungsbedarf.

Leitgedanken zu den neuen Wehrmodellen
Das FJA Schweiz hat die folgenden Postula-

te aufgestellt, die mit den neuen Wehrmodellen

beriicksichtigt werden sollen:

— Mehr Flexibilitat in der Frage der Zutei-

lung, insbesondere auch des Wechsels der Ein-

teilung im Verlaufe der Dienstpflicht

— Besser abgestiitzte Entscheide bei der Zutei-

lung der Wehrpflichtigen durch verlingerte

Aushebung

— Aufgabe des Systems «Lehrlinge bilden
Lehrlinge aus» durch den Einsatz von Zeit-
soldaten.

Besonders die Aushebung muss im Ver-
gleich zu heute eine qualitative und quanti-
tative Steigerung erfahren. Sie sollte min-
destens zwei Tage dauern und danach der
Grundsatzentscheid gefillt werden, ob der
Wehrpflichtige der Armee oder dem Bevol-
kerungsschutz zugewiesen werden soll.
Gleichzeitig soll auch der provisorische Ent-
scheid gefallt werden, welcher Truppengat-
tung bzw. welchem Bereich im Bevolke-
rungsschutz der Wehrpflichtige zugeteilt
werden soll. Der definitive Entscheid iiber
Truppengattung und Funktion soll erst nach
einer weiteren Phase (entsprechend der
heutigen 3-wochigen allgemeinen Grund-
ausbildung) gefillt werden. Danach schliesst
die fachspezifische Ausbildung an. In der | =
letzten Phase der Dienstleistung sollte es neu
moglich sein, seine Dienstzeit am Stiick zu
leisten. Die Moglichkeit des «Durchdienens»
ist aus unserer Sicht sehr zu begriissen. Eine
dadurch bedingte allfillige Teilrevision der
Bundesverfassung — mit der Gefahr des
Scheiterns im Referendum — ist ein Grund
mehr, bei der Planung der Armee XXI nicht
voreilig vorzugehen, um nicht ahnliche
Fehler wie bei der Armee 95 zu begehen.

Marc A. Elmiger,
Prisident FJA Schweiz, 8022 Ziirich
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