Aktive Behdrdeninformation im
Abstimmungskampf

Autor(en): Eckmann, Daniel

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  ASMZ : Sicherheit Schweiz : Allgemeine schweizerische
Militarzeitschrift

Band (Jahr): 159 (1993)

Heft 10

PDF erstellt am: 10.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-62456

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-62456

448

ASMZ Nr.10/1993

Aktive

Behordeninformation
im Abstimmungskampf

Daniel Eckmann,
Informationschef EMD

Die Demokratie ist die Staats-
form der allgemeinen Anteil-
nahme. Um allgemein Anteil
nehmen zu konnen, ist Informa-
tion notig. Weil die Vorlagen
immer komplexer werden, wird
Erklidren zur immer wichtigeren
Regierungsaufgabe. So, wie es
den Ruf nach mehr Information
gibt, so gibt es auch die Furcht
vor staatlicher Meinungsbil-
dung. Verstirkte Kommunika-
tion versus Propaganda. Ein
Dilemma, auch fiir die sich lange
Zeit zuriickhaltende Verfas-
sungslehre. Gion-Andri Decur-
tins weist nun in einer Arbeit des
juristischen Seminars der Uni-
versitit Fribourg einen neuen
Weg: offensive Information der
Behorden als Voraussetzung fiir
die Anwendbarkeit der Demo-
kratie. Gekoppelt an ein Miss-
brauchsverbot und angelehnt
an das Bild eines modernen
Dienstleistungsstaates.

The Medium is the Message

Entscheide werden geprigt vom
Wissensstand. Also von der Informa-
tion. Haupttriger der Information
sind die Medien. Gerade bei uns in der
Schweiz, wo eine unabhingige Me-
dienlandschaft die Vielfalt des
Meinungsspektrums zum Ausdruck
bringt. Aber Information allein reicht
nicht aus. Es braucht Menschen und
Taten, die den Buchstaben und Para-
graphen Leben geben. Demokratie
setzt voraus, dass man hort, vergleicht,

« We should learn to recogni-
ze the state not only as an
enemy but as a friend of

speechy Fiss

abwigt. In einer Zeit, in der Informa-
tion zum Trommelfeuer von kaum
mehr verkraftbaren Nachrichtenmen-
gen wird, kommt dem Dialog zentrale
Bedeutung zu.

In einer Zeit, in der uns die unfass-
baren Realititen dieser Erde im Stun-
dentakt der Nachrichten wie Konfettis
ins Gesicht geworfen werden, wird die
Demokratie also wieder vermehrt zur
Staatsform des Gesprachs. Und zur
Staatsform des Vertrauens.

Wichtige Rolle
der Medien erginzen

Ohne Zweifel ist der Staat als Pro-
blemloser gefordert. Man verlangt von
ihm Fiithrungsqualititen. Fithren sol-
len vor allem die durch ihre Wahl dazu
legitimierten Exponenten: die Exeku-
tivpolitiker. Und weil Fithren un-
trennbar mit Kommunizieren ver-
bunden ist, wird die Erklararbeit zur
immer wichtigeren Regierungsaufga-
be. Nicht nur, weil Geschifte und Zu-
sammenhinge immer komplexer wer-
den. Nicht nur, weil heute alles zur
Diskussion steht und nichts mehr tabu
ist. Sondern weil es ein Zeichen des
Respekts ist, wenn sich die Politiker
nicht zu gut sind, physisch anzutreten.
Hingehen und erkliren; sich Zeit neh-
men und zuhoren; die Anliegen der
Leute ernst nehmen und Fragen be-
antworten. Eine Politik, die aus der
Belle Etage des Palais Fédéral aus «re-
gierty, bewegt sich entweder hoch iiber
den Kopfen des Volkes oder tief im
Filz der Interessen. So wie die Infor-
mation der Medien eine unverzicht-
bare Funktion als «Alarmanlage der

I Hil B

Daniel Eckmann, Informationschef EMD:
«Eine Politik, die aus der Belle Etage des
Palais Fédéral (regiert), bewegt sich entwe-
der hoch iiber den Kopfen des Volkes oder tief
im Filz der Interessen.»

Demokratie» erfiillen, so dokumen-
tiert die politische Erkldrarbeit, dass
die Politiker dem Volk gehoren — nicht
umgekehrt.

Gibt’s nur Dunkelkammer
oder Manipulation?

Ein Departement, das «mauerty,
handelt sich rasch den Vorwurf der
Geheimniskriamerei, der Realititsfer-
ne, ja der Demokratiefeindlichkeit ein.
Ein Departement, das eine aktive In-
formationspolitik  praktiziert, wird
gerne in die Nihe des Interventionis-
mus geriickt.

Beide Male ist das Misstrauen ge-
rechtfertigt, weil die Gefahr zum einen
oder zum andern tatsichlich besteht.
Deshalb muss jede Form von Infor-
mationspolitik permanent der hirte-
sten Kontrolle ausgesetzt sein: dem
Glaubwiirdigkeitstest. Denn Glaub-
wiirdigkeit ist nicht das, was man be-
hauptet, sondern das, was kontrollier-
bar iibrigbleibt, nachdem man gehan-
delt hat. Wenn ein Departement gar
den Schritt von der aktiven zur offen-
siven Information vollzieht — und erst
noch in einer Abstimmungsfrage —,
dann ist der verfassungsrechtliche
Aspekt wichtig. Die kiirzlich erschie-
nene Dissertation von Gion-Andri De-
curtins! weist neue Wege.

Wegweisende neueste Lehre

Die Arbeit des juristischen Semi-
nars der Universitdt Fribourg fithrt
eine Liberalisierung weiter, die bereits
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bei der Bundesgerichtspraxis und auch
bei Fleiner-Gerster? erkennbar gewor-
den ist. Sie verdient es, an dieser Stelle
summarisch vorgestellt zu werden:
Decurtins geht davon aus, dass die zu-
nehmende Komplexitidt der Abstim-
mungsvorlagen und die an sich schon
komplizierte direkte Demokratie ver-
stirkte behordliche Informationslei-
stungen verlangen. Dabei raumt er der
Exekutive ein, im Abstimmungskampf
als eigentliche Partei aufzutreten. Dies
namentlich auch angesichts der oft in-
transparenten  Partikulérinteressen,
die von privaten Kreisen vertreten
werden.

Recht zu sprechen —
Recht zu hiren

Die neueste Lehre geht davon aus,
dass die Stimmbiirger politische Ent-
scheide nur dann fillen konnen, wenn
ihnen alle Standpunkte zur Kenntnis
gebracht werden. Die Regierung habe
aber nicht nur eine Informations-
pflicht, sondern selber auch eine Mei-
nungsdusserungsfreiheit. Sie sei durch
ihre Wahl legitimiert, die Interessen
des Gemeinwohls zu vertreten. Dazu
komme das Recht der Bevolkerung,
alle in der Diskussion relevanten
Standpunkte, also auch jenen der Be-
horden, kennenzulernen.

Decurtins skizziert das verfassungs-
rechtliche Dilemma, in welchem das
Interesse an einem moglichst umfas-
senden Meinungsbildungsprozess ge-
geniiber der «innenpolitischen Neu-
tralitity (also der Meinungsdusse-
rungs-Abstinenz der Behorde) iiber-
wiegt. Diese Ambivalenz wird vom
Autor ausgeleuchtet. Namentlich die
Frage, ob eine offensive behordliche
Information die freie Meinungs- und
Wissensbildung fordere oder gefihr-
de. Er kommt dabei — mit den Rah-
menbedingungen Missbrauchsverbot,
Transparenz,  Verhiltnisméssigkeit
und Sachlichkeit — zum Schluss, dass
sich Kommunikation zusehends zu
einer Regierungsleistung entwickle,
auf die der Biirger geradezu Anspruch
hat. Die politische Freiheit sei erst
(aber dann gravierend) gefihrdet,
wenn die Behorde in Propaganda
(= «das Infiltrieren zweckbestimmter
Ansichten mit dem Ziel der Gleich-
schaltung ohne Riicksicht auf Einsei-
tigkeit oder Verzerrung der Wahrheit»)
abgleite oder die Information (wie in
einem totalitiren Regime) monopoli-
siere.

Als unzulassig wird ferner «klare
Werbungy (Inserate, Plakate) be-
zeichnet.

Keine «negative Meinungs-
freiheit»

Die Behorde darf somit fiir oder ge-
gen eine Sache antreten. Allerdings
gelten fiir sie hohere Anforderungen
als fiir private Komitees.

Die moderne Demokratie erforde-
re, dass alle Standpunkte gehort wer-
den konnen: also nebst Parteien, Ver-
binden und Massenmedien auch die
Behorden, und zwar in modernen
Dialog- und Kommunikationsformen.
Decurtins verneint zudem das Recht
des «andersdenkenden Steuerzahlers
auf negative Meinungsfreiheity (also
auf das Recht, dass Meinungen — in
diesem Fall von der Behorde — nicht
gedussert werden diirfen). Namentlich
sei es nicht so, dass die Behorde nicht
mehr die Gesamtheit aller Stimmbiir-
ger (also auch andersdenkender) re-
prasentiere, nur weil sie engagiert
ihren Standpunkt vertrete. Da die in-
formierende Behorde meist direkt vom
Ausgang einer Abstimmung betroffen
sei, lagen oOffentliche Stellungnahmen
im iiberwiegenden offentlichen Inter-
esse. Andernfalls konne sie die ihr an-
erkannte politische Fithrungsaufgabe
gar nicht erfiillen.

Die neueste Lehre kommt zum
Schluss, die Gefahr behordlicher In-
tervention sei im Vergleich mit ande-
ren Interventionen gering (da durch-
schaubar und kontrollierbar). Speziell
wird hervorgehoben, dass die moder-
nen Medien die Auseinandersetzung
um den «richtigen» Sachentscheid im-
mer mehr prigen. Decurtins spricht
von einer eigentlichen «Mediokratiey.
Allein schon deshalb liesse sich eine
zuriickhaltende behordliche Informa-
tionspolitik nicht mehr rechtfertigen.

Vom Eingriffs-
zum Dienstleistungsstaat

Behordliche Information sei nicht
nur das logische Gegenstiick zum In-
formationsanspruch der Offentlich-
keit. Sie bestehe auch unabhéngig von
konkreten Informationsbediirfnissen.
Decurtins Begriindung ist interessant:
In der Entwicklung vom Eingriffs-
zum Dienstleistungsstaat entstehe ein
«partnerschaftliches Verhiltnis zwi-
schen Behorden und Biirgery. Also
«Freund» statt «Feind» — Ende der
Rolle des Staates als Zensor. Solange
behordliche Information den «market
place of ideas» bereichere, verdiene sie
Schutz.

Ganz klar bejaht die neueste Lehre
die behordliche Prisenz auch in der

«heissen Abstimmungskampfphasey.
Die Regierung habe dabei — wie ande-
re — Parteistellung.

Es wire unverstindlich, dass man
ein Geschift zwar vorbereite und im
Parlament vorberate, in der eigentli-
chen Auseinandersetzung dann aber
nur defensiv begriinden diirfe. Der
Dialog zwischen Biirger («Vollorgany)
und Regierung («Teilorgany) sei gera-
dezu eine Voraussetzung fiir einen
moglichst rationalen politischen Ent-
scheidungsprozess. Mehr noch: «Die
moderne Demokratie hat aus ver-
schiedenen Griinden von einem
grundsitzlich offensiven Informa-
tionsverstdndnis der Behorde auszu-
gehen.» Vor allem, weil sonst die 6f-
fentlichen Interessen in der Ausmar-
chung ungeniigend oder intransparent
vertreten seien.

Vom Souffleurkasten
auf die Biihne

Aus der Sicht des verantwortungs-
bewussten Praktikers begriisse ich die
verfassungsrechtliche Arbeit von
Gion-Andri Decurtins. Sie orientiert
sich an einem moralisch intakten und
politisch integren Staat. Davon gehe
auch ich aus, denn sonst geriete jede
Informationsarbeit ins Abseits. Auch
— oder gerade — die zuriickhaltende.
Eine Regierung, die zwar Entscheide
fallen, diese dann aber nicht erkliren
darf, wird den Schritt vom Dementi
zum Dialog nie schaffen. Und mit De-
curtins sehe ich den gewichtigsten
Pluspunkt in der Transparenz: Die
Regierung tritt als Partner auf. Und
zwar nicht mehr im Souffleurkasten,
sondern auf der Biithne. Wo sie auch
hingehort. =]

Anmerkungen

' Gion-Andri Decurtins: Die rechtliche
Stellung der Behorde im Abstimmungs-
kampf. Arbeiten aus dem juristischen Se-
minar der Universitit Freiburg, herausge-
geben von Peter Gauch. Unversitétsverlag
Freiburg/Schweiz.

2Thomas Fleiner-Gerster: Die Stellung
der offentlichen Unternehmung, insbe-
sondere der Elektrizititswirtschaft, im
Abstimmungskampf. Rechtsgutachten
und Offentlichkeitsarbeit von Unterneh-
mungen der Elektrizititswirtschaft bei
Abstimmungen, Freiburg i. Ue. 1988 (un-
veroffentlicht).
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