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Amerika und die
Sicherheit Westeuropas

Oberstlt Kurt R. Spillmann

Von vier Seiten her ist heute die tradi-
tionelle amerikanisch-europdische Ver-
teidigungsgemeinschaft unter Druck: In
Washington werden heute wirtschaftli-
che, politische, ideologische und strate-
gische Uberlegungen vorgetragen, die
andere als die gewohnten europdischen
Priorititen setzen. Zwar beteuern alle
offiziellen Stellen in Washington die un-
verdnderte Loyalitit Amerikas gegen-
itber Europa. Dennoch kann kaum in
Abrede gestellt werden, dass die Verei-
nigten Staaten seit ihrem aussen- und si-
cherheitspolitischen Tief in den 70er
Jahren eine betrdchtliche Wandlung
durchgemacht haben: Nach Vietnam und
Watergate herrschten Unsicherheit und
Selbstzerknirschung vor, wogegen die
USA unter Ronald Reagan wieder zu
einem welt- und sicherheitspolitischen
Selbstbewusstsein zuriickgefunden ha-
ben. In diesem Zusammenhang wird
auch die Fage nach den wirklich vitalen
amerikanischen  Sicherheitsinteressen
neu und intensiv erortert, und es kommen
aus dem Bereiche verschiedener «Think
tanksy, aber auch aus den Biiros angese-
hener Kongressmitglieder Konzepte zum
Vorschein, die von globalen Verantwort-
lichkeiten der USA, von globaler Flexi-
bilitdt und von der Notwendigkeit einer
Umstrukturierung der europdischen
Verteidigung sprechen.

Wendepunkt 1979

Der Tiefpunkt in der jiingsten ame-
rikanischen Aussen- und Sicherheits-
politik wurde 1979 erreicht, als Prisi-
dent Carter — nach der Unterzeichnung
von SALT II — zwar mit Breschnew in
Wien den Bruderkuss austauschte, kurz
danach aber von der Existenz einer voll
ausgeriisteten russischen Kampfbriga-
de auf Kuba erfahren musste und noch
- vor Ende des Jahres von der russischen
Invasion Afghanistans iiberrascht wur-
de. Der gleiche Carter musste die De-
miitigung der Vereinigten Staaten
durch Khomeini hinnehmen, als eben-
falls im gleichen Jahr das gesamte Per-
sonal der amerikanischen Botschaft in
Teheran in erpresserische Geiselhaft

genommen wurde und die Weltmacht
USA sich eingestehen musste, dass sie
keinerlei Mittel besass, um die eigenen
Landsleute zu befreien. Ein fast ro-
mantisch anmutender Befreiungsver-
such endete mit acht toten amerikani-
schen Helikopterpiloten im iranischen
Wiistensand.

Das Vorriicken der Sowjetunion
nach Afghanistan und in Richtung
Golfzone markierte das Ende der Aus-
senpolitik der Detente, die im Nachhin-
ein in den USA als ein Fehlschlag emp-
funden wurde, als eine Zeit der Schwi-
che und der gekiirzten Riistungsbud-
gets, wihrend die Sowjets weiterriiste-
ten und ihre SS-20 zu stationieren be-
gannen.

Schon im Januar 1980 verkiindete
Prisident Carter die nach ihm benann-
te «Carter-Doktriny, die die Golfzone
und damit den Erd6lnachschub fiir Ja-
pan, Westeuropa und — zum geringsten
Teil — fir Amerika selbst zur «vitalen
amerikanischen Interessenzoney er-
klarte und die Schaffung einer «Schnel-
len Eingreiftruppey fiir Kriseneinsitze
ankiindigte. Gleichzeitig erhohte Car-
ter das Riistungsbudget massiv und
verfiigte ein Getreide- und Technolo-
gie-Embargo gegeniiber der Sowjet-
union, was bereits die Umkehr, das
Heraustreten aus selbstquilerischer
Tatenlosigkeit ankiindigte. Davon
nahm man aber wenig Notiz. Die un-
gliickliche Entwicklung der Lage im
Jahre 1979 und die amerikanischen
Misserfolge dieses Jahres wurden Car-
ter angelastet. Er vermochte sich auch
durch die Carter-Doktrin nicht vom
Image des Schwachen, Unentschlosse-
nen zu befreien. Hingegen versprach
Ronald Reagan, Amerika wieder stark
und angesehen zu machen. Und die
Wihlerschaft reagierte geradezu en-
thusiastisch auf dieses und andere
Wahlversprechen: Carter erlitt die
empfindlichste Niederlage, die je ein
amtierender Prisident der USA ein-
stecken musste. Ronald Reagan stellte
das wiedererstandene Selbstbe-
wusstsein Amerikas in einer iiberzeu-

genderen Weise dar als der fleissige und
detailkundige, aber uncharismatische
Carter. Reagan verkorperte ein neues
Bild der Priasidentschaft, vielmehr — in
den Augen vieler Amerikaner — das
wiedergewonnene Bild des Landes, wie
es schon immer gewesen war: stark,
selbstbewusst, optimistisch.

Das neu erwachte amerikanische
Selbstbewusstsein begiinstigte Ten-
denzen, die sich bald in einem neuen
amerikanischen «Unilateralismusy be-
merkbar zu machen begannen, das
heisst in einer Tendenz, nationale In-
teressen wieder ohne Scham zu formu-
lieren und auch die Sicherheitspolitik
danach auszurichten.

Im Lichte dieses neuen Unilateralis-
mus muss die intensive amerikanische
Strategiedebatte gesehen werden und
insbesondere auch die Suche nach einer
Verbesserung der Grundlagen, der
Strukturen und der Effektivitit der
transatlantischen Verteidigungsge-
meinschaft. Verschiedene nicht-strate-
gische Faktoren spielen in der Diskus-
sion uiber die Sicherheit Westeuropas
eine nicht zu unterschitzende Rolle.

Wirtschaftliche Faktoren

Aus amerikanischer Sicht zeigt sich
folgendes Bild: Die wirtschaftlichen
Beziehungen zwischen den USA und
Westeuropa haben sich seit der Griin-
dung der NATO grundlegend veran-
dert. Die nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges ausgehungerten und wirt-
schaftlich schwachen europiischen
Nationen haben sich seither lingst er-
holt, so dass sie nicht nur keiner ameri-
kanischen Hilfe mehr bediirfen, son-
dern zu ernsthaften Konkurrenten ge-
worden sind. Da Europa in den letzten
beiden Jahren wirtschaftlich nicht den
gleichen Aufschwung erlebte wie die
USA, fallen amerikanische Forderun-
gen nach massiven Erhohungen der
europdischen Verteidigungsausgaben
auf steinigen Boden, wenn hohe ameri-
kanische Zinsen europiische Kapita-
lien anziehen und dem europiischen
Investitionsmarkt entziehen. Auch das
Problem der instabilen Wechselkurse
belastet die transatlantische Gemein-
schaft seit zehn Jahren als ungelostes
Problem. Zwar begiinstigt der hohe
Dollarkurs die europdischen Exporte
nach Amerika, zugleich aber miissen
europdische Kapitalien (zu attraktiv
hohen amerikanischen Zinsen) helfen,
die 130 Mia. Dollar Defizit der ameri-
kanischen Handelsbilanz mitzufinan-
zieren.

Wie der Fall Belgiens oder Déne-
marks zeigt, sind verschiedene europai-
sche Nationen von Regierungen ge-
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fithrt, die ausdriicklich auf Wéhler-
schaften Riicksicht nehmen miissen,
die bei anhaltend hoher Arbeitslosig-
keit und wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten immer weniger geneigt sind, hohere
Verteidigungsausgaben zu bewilligen.
Dagegen herrscht in Amerika der Ein-
druck vor, dass Europa als atlantischer
(Trittbrettfahrer» von den amerikani-
schen Verteidigungsausgaben und dem
amerikanischen Nuklearschirm profi-
tiere, ohne selber einen ebenbiirtigen
beziehungsweise proportionalen Bei-
trag an die gemeinsamen Aufwendun-
gen zu leisten. Zwar verteidigt der
NATO-Oberkommandierende, General
Rogers, die Européer mit dem Hinweis
darauf, dass die Européer in den 70er
Jahren ihre Verteidigungsausgaben
nicht so weit abgebaut hitten wie die
USA. Im Pentagon jedoch — und auch
im Kongress —ist die Meinung weit ver-
breitet, die Européer kénnten und soll-
ten mehr leisten, selbst nach dem De-
zember-Entscheid der NATO-Vertei-
digungsminister, fiir ein von den USA
lange gefordertes Infrastruktur-Pro-
gramm (fiir gesicherte Flugzeugunter-
stinde, Treibstoff-Pipelines, Muni-
tionslager, verbesserte Verbindungen
usw.) 7,8 Mia. Dollar im Laufe der
nichsten sechs Jahre bereitzustellen.

Das Nunn-Amendment

Im Juni 1984 brachte Senator Nunn
von Georgia einen Ergédnzungsantrag
zum Verteidigungsbudget ein, der
einen Riickzug von amerikanischen
Bodentruppen aus Europa in der Hohe
von 90000 Mann innerhalb von drei
Jahren androhte, falls die européaischen
NATO-Partner nicht ihre Verteidi-
gungsausgaben um die 1978 verspro-
chenen drei Prozent jéihrlich (infla-
tionsbereinigt) erhohen wiirden. Eine
knappe Mehrheit des Senats lehnte die-
sen Antrag zwar ab (55:41), aber er er-
innerte doch in alarmierender Weise an
die 60er und 70er Jahre, als Senator
Mansfield aus Montana — heute ameri-
kanischer Botschafter in Tokio — Vor-
lagen einbrachte, die den Riickzug der
amerikanischen Truppen aus Europa
forderten.

Nun ist Senator Nunn einer der an-
gesehensten Militirexperten im Kon-
gress, Mitglied des Milit4rausschusses
des Senates und zugleich einer der
treuesten Verfechter der transatlanti-
schen Verteidigungsgemeinschaft. Die
Tatsache, dass gerade er diesen Ergédn-
zungsantrag einbrachte, macht darauf
aufmerksam, wie schwer es auch die
Freunde der NATO und Westeuropas
gegeniiber einem zunehmenden Spar-
willen des Kongresses haben, vor ihrem
eigenen Publikum die grossen Europa-
gebundenen Anteile des Verteidi-

gungsbudgets durchzubringen. (Ge-
miss Verteidigungsminister Weinber-
ger bestritten die USA im Jahre 1982
immer noch iitber 60 Prozent der
NATO-Gesamtausgaben). Der euro-
péische Verteidigungswille wird — wie
Weinbergers «Report on Allied Contri-
butions to The Common Defense» vom
Miirz 1984 zeigt — von Amerika aus vor
allem nach den Budgetprozenten der
Verteidigungsausgaben beurteilt, und
der republikanische Senator William
Roth machte kiirzlich geltend, dass die
Finanzkraft der «freien Welt» diejenige
der Sowjetunion sechsmal iibertreffe:
entsprechend leicht sollte es den Staa-
ten des Westens fallen, die notwendi-
gen Verteidigungsausgaben aufzubrin-
gen.

Abnahme der geopolitischen Bedeutung
Europas?

Wihrend Pentagon und Kongress
von den Europ#ern hohere Verteidi-
gungsausgaben fordern, sprechen aber
Wirtschaftsfachleute vom sich vergros-
sernden Riickstand der europdischen
Wirtschaft und ihrer mangelnden Dy-
namik, von ihrer Belastung durch zu
hohe Sozialausgaben und ihrer
Schwerfilligkeit durch mangelhafte
Koordination und unnétige Duplika-
tionen im Vergleich mit den Volkswirt-
schaften der USA oder der pazifischen
Anrainerstaaten. Mangelnde Innova-
tions- und Arbeitsfreude liessen an der
Konkurrenzfihigkeit der Européder
(ausgenommen in Bereichen von Spe-
zialerzeugnissen) zweifeln. Und damit
im Zusammenhang wird mit dem wirt-
schaftlichen Zuriickbleiben Europas
hinter den sich viel rascher entwickeln-
den und extrem innovations- und ar-
beitsfreudigen neuen Industrienatio-
nen (NIC’s: Newly Industrialized
Countries) des pazifischen Raumes
auch eine Abnahme von Europas geo-
politischer Bedeutung im Rahmen des
Weltganzen diagnostiziert. Von einigen
Verteidigungsexperten wird bereits
vom Absinken der Bedeutung Europas
von globaler zu regionaler Bedeutung
auch im strategischen Sinne gespro-
chen.

Im Gegensatz zu solch futuristischen
Konstrukten hilt die gegenwirtige Ad-
ministration daran fest, dass Europa
noch immer das grosste Potential an
gutausgebildeten Arbeitskriften ent-
halte und das grosste industrielle Pro-
duktionszentrum der Welt sei, und al-
lein schon deshalb — abgesehen von al-
len kulturellen Banden — sei eine Preis-
gabe der engen transatlantischen Ver-
bindung undenkbar. Auf der anderen
Seite hat Lawrence Eagleburger, stell-
vertretender Aussenminister bis 1984,
wiederholt darauf hingewiesen, dass

seit Beginn der 80er Jahre der Handel
der USA mit den pazifischen Staaten
ein grosseres Volumen angenommen
hat als der bisher immer dominierende
Handel mit den transatlantischen Part-
nern. Wegen der enormen Handelsde-
fizte mit Japan (iiber 20 Mia. Dollar)
und Korea (3,5 Mia. Dollar) sind die
USA geradezu genétigt, den pazifi-
schen Mirkten vermehrte Aufmerk-
samkeit zu schenken, sonst werde — wie |
Robert Ketley, der Herausgeber des
Asian Wall Street Journal in Hongkong
scherzhaft sagte — Amerika bald nur
noch die «Farmy Japans zur Produk
tion von billigen Lebensmitteln sein
und Europa allenfalls Japans «Bou-'
tique», wo die reichen Asiaten ihr Geld
fiir Luxusgiiter ausgeben. :

Politische Faktoren:
Trend nach Westen

«Die transatlantischen Bande sind ein
Erbe der 50er und 60er Jahre», sagt Pro-
fessor Donald Hellman von der Henry
M. Jackson School of International ¥
Studies (University of Washington) in |
Seattle, «aber diese Dinge sind in Verdn-
derung begriffen. Bis vor kurzer Zeit war 3§
alle Macht Amerikas an der Ostkiiste
konzentriert, und solange das der Fall
war, galt die europdische Prioritdt un-
umschrdnkt. Aber Ronald Reagan ist be-
reits der zweite Prdsident, der gegen
Washington, gegen das Macht-Estab-
lishment der Ostkiiste eine Wahl gewon-
nen hat (vor ihm schon Carter), und die-
ses Abriicken von der Fiihrungsschicht
der Ostkiiste zeigt sich auch in der Hal-
tung der Mehrheit der Kongressmitglie-
der aus den West- und Siidweststaaten.
Reagan brachte neue Leute und neue
Werte mit nach Washington, und dieser
langsame Wandel wird sich fortsetzen,
auch nach Reagan. So wie einst New
York Sammelplatz des Kapitals und
Symbol Amerikas war, ist heute Kalifor-
nien, insbesondere Silicon Valley als Sitz
der Computer-Industrie, das neue im
Westen gelegene Symbol Amerikas. Das
21. Jahrhundert findet im Pazifik statt,
und wdhrend das amerikanische Ostkii-
sten-Establishment und die Mehrzahl der
Europder sich nach riickwdrts orientie-
ren, versuchen die Japaner bereitsdas 21. |
Jahrhundert gedanklich vorwegzuneh- |
men. Und bereits fiihlt auch die Sowjet-
union, dass der Pazifik immer rascher an
Bedeutung gewinnt und beginnt sich
durch den energischen Auf- und Ausbau
seiner Flotte darauf vorzubereiten.»

«The Browning of America»

Wiihrend viele altgediente hohe Be-
amte in Washington solche Argumente
zuriickweisen, ist es eine historische
Tatsache, dass sich der Bevolkerungs-
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schwerpunkt der USA sténdig weiter
nach Westen verschiebt (bereits liegt er
westlich des Mississippi), und dass un-
ter den Neu-Einwanderern nur noch
eine Minderheit von Europiern (18
Prozent gegeniiber frither 75 Prozent)
zu finden ist. Zusitzlich zur grossen
Zahl legal einwandernder Asiaten gibt
es einen ganzen Strom illegaler Ein-
wanderer aus Mexiko, die frither oder
spiter als amerikanische Staatsbiirger
anerkannt werden und die die Zahl der
nicht-europiischen Amerikaner rasch
anschwellen lassen. Bereits wird in der
Presse von einem «Browning of Ameri-
cay gesprochen, vom Ubergang der
Mehrheit an die nicht aus Europa
stammenden Amerikaner. Und diesen
nichtweissen Wihlern sowie einer jun-
gen Generation, die nicht mehr mit den
Idealen von 1945 aufgewachsen ist,
wird es immer schwerer zu erkliren,
warum mehr als die Halfte des ameri-
kanischen Verteidigungsbudgets nach
Europa orientiert bleiben soll. Die
Kongressmitglieder, die diesen Druck
spiiren, sind zwar noch nicht zahlreich,
aber ihre Zahl nimmt zu.

Es ist zu erwarten, dass der Kongress
im Zeichen der gewaltigen Staatsver-
schuldung auch das Verteidigungsbud-
get kiirzen wird und dass dem Senat in
diesem Zusammenhang auch eine Neu-
auflage des Nunn-Amendments vorge-
legt wird. Wie werden die européischen
NATO-Partner auf amerikanische
Forderungen nach erhohten Verteidi-
gungsausgaben reagieren, wenn in Wa-
shington gleichzeitig Kiirzungen vor-
genommen werden?

Fragliche Verlisslichkeit?

Die europdischen Regierungen ha-
ben alle mit starken Gruppierungen zu
kampfen, die entweder gegen Nuklear-
waffen, fiir einen nuklearen «Freezey,
gegen die vermeintliche «Beherr-
schungy durch Amerika oder gegen
Verteidigungsausgaben iiberhaupt auf-
treten. Die Woge des Anti-Amerikanis-
mus, die im Vorfeld der Raketenstatio-
nierungsentscheidung der deutschen
Bundesregierung im Jahre 1983 ihren
Hohepunkt erreichte, ist zwar wieder
abgeflaut. Aber die Bombenanschlige
gegen europdische NATO-Installatio-
nen werden doch in Washington mit
Aufmerksamkeit und einem gewissen
Misstrauen verfolgt. Wie gross ist der
Wille zur Verteidigung eigentlich, fragt
man sich in Washington; nehmen die
Europider die Sowjetunion gar nicht
wirklich als Bedrohung wahr und ist
ihnen allenfalls mehr an einem neutra-
listischen modus vivendi in einem finn-
landisierten oder — neuerdings wird
formuliert: — hollandisierten Europa
gelegen als an einer entschlossenen

Verteidigung der gemeinsamen Grund-
werte von Freiheit und Demokratie?

Neue Rollenverteilung

Unm trotz allen wirtschaftlichen und
politischen Kontroversen einen neuen
Konsens aller beteiligten Biirger unter
bewusstem Bezug auf die gemeinsamen
Werte herzustellen, hat kiirzlich Sena-
tor Gary Hart — ebenfalls prominentes
Mitglied der Militirkommission des
Senates — die Schaffung einer Kommis-
sion aus ehemaligen fithrenden Politi-
kern aller NATO-Staaten vorgeschla-
gen. Diese Kommission sollte die NA-
TO-Strategie studieren, Mannschafts-
bestinde vorschlagen, die finanzielle
Lastenverteilung diskutieren, Losun-
gen erarbeiten und vor allem auch
ernsthaft die verschiedenen nationalen
Rollen iiberlegen, die durch eine verin-
derte Bedrohungslage nahegelegt wer-
den. «Als die NATO gegriindet wurde,»
sagte Senator Hart am 12. Januar 1985
in Edinburgh, «war die Sowjetunion eine
grosse Landmacht, ihre Flotte hingegen
war unbedeutend. Heute ist das nicht
mehr so. Die russische Marine ist eine
starke, iiber die ganze Welt operierende
Macht. ... Die Verteidigung der NATO
héingt aber ebenso von der Beherrschung
der Meere ab wie von angemessenen
Erdkampftruppen in Zentraleuropa.
Diese Beherrschung der Meere ist heute
ernsthaft in Frage gestellt. ... Die USA
konnen aber nicht alles tun, iiberall, und
gleichzeitig. Wir kénnen nicht die stdrk-
ste Seemacht der Welt sein, eine grosse
Landarmee in Europa unterhalten, die
weltweiten Verbindungslinien auf den
Meeren sichern, einen betrdchtlichen
Anteil an den Kosten fiir die Verteidi-
gung Japans und Koreas tragen und erst
noch angemessene strategische Streit-
krdfte haben. Wenn die NATO die Mee-
re beherrschen will, die sie beherrschen
muss, um iiberleben zu konnen, dann
wird das vorwiegend eine Aufgabe der
USA sein, trotz der sehr niitzlichen Hilfe,
die die Europder leisten konnen. Das
heisst aber wiederum, dass die Europder
einen grosseren Anteil an Erdkampf-
truppen in Europa zu stellen haben. Wir
miissen die politischen und institutionel-
len Widerstinde gegeniiber Diskussio-
nen tiber die langfristige Strukturgestal-
tung der NATO und unsere verschiede-
nen Beitrdge iiberwinden, wenn die
NATO nicht in Uberalterung und Be-
deutungslosigkeit versinken soll.»

Auch ein Mann wie Gary Hart also,
der durchaus kein Vertreter der Admi-
nistration Reagan ist, fordert von den
europédischen NATO-Partnern eine Er-
hohung der Aufwendungen, und zwar
vor allem im Bereich der Mannschafts-
bestinde, wogegen die Aufwendungen
der USA vermehrt im Bereich der Ma-

rine gesehen werden. Die amerikani-
sche Nukleargarantie fiir Europa wird
nicht angetastet (und mit der Stationie-
rung der Pershing II und der Cruise
Missiles ist sie schliesslich erst jiingst
wirkungsvoll und auf lingere Frist be-
kraftigt worden), aber eine gewisse Ab-
setzbewegung mit Blick auf weiter ver-
teilte nationale Interessen als die Euro-
pder sie haben, scheint doch unver-
kennbar zu sein.

Es liegt nach amerikanischer Auffas-
sung ganz offenbar an den Européern,
ihren politischen Willen zur traditio-
nellen transatlantischen  Verteidi-
gungsgemeinschaft entschlossener als
bisher zu manifestieren.

Ideologische Faktoren

Auch ideologische Faktoren spielen
im Untergrund der Strategiedebatte
eine Rolle. Die europaischen Besiedler
Nordamerikas lebten fast drei Jahr-
hunderte im weltgeschichtlichen Ab-
seits. Das idealistische und weltverbes-
sernde, aber auch das draufgingerische
und anpackende Element der Immi-
granten konnte sich ungestort von poli-
tischen Gegnern erhalten und entfal-
ten. Der Wille, der Welt ein Modell
einer friedlich organisierten Gemein-
schaft vorzuleben, kam erst mit dem
Ersten Weltkrieg in Konflikt mit den
harten européischen Machtrealititen:
das Weltverbesserungskonzept Wil-
sons, der Volkerbund, kam nie richtig
zum Funktionieren. Amerika zog sich
in der Zwischenkriegszeit wieder in sein
Schneckenhaus zuriick. Nach dem
Zweiten Weltkrieg erfolgte mit der
UNO ein erneuter Aufbruch: Amerika
sah sich gerne in der Rolle des Frie-
densbringers fiir die ganze Welt. Doch
auch die UNO funktionierte nicht wie
erhofft. Dass das Ideal nicht erreicht
wurde, schien den Amerikanern einzig
Schuld der Sowjetunion zu sein, deren
Machthunger und gewaltsame Expan-
sion ein friedliches Zusammenleben
der Volker vereitelt hatte. Eine Riick-
kehr der USA in eine neue Isolation
kam aber nicht mehr in Frage: nur noch
die USA konnten das durch den Krieg
entstandene Machtvakuum fiillen und
der Sowjetunion mit angemessenen
Machtmitteln entgegentreten. So ent-
stand 1946/47 die aussen- und sicher-
heitspolitische Doktrin der «Ein-
dammungy (contrainment), die in
Vietnam — am Ende der 60er und zu Be-
ginn der 70er Jahre — ebenfalls wieder
zu einer tiefen Frustration fithrte: der
Vietnamkrieg, in der Absicht begon-
nen, einer jungen Demokratie im
Uberlebenskampf gegen einen iiber-
machtigen Gegner beizustehen, wurde
schliesslich von Feinden, Freunden
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und den eigenen Landsleuten als ein
unmoralischer Krieg verurteilt.

In Enttduschung und Frustration
zogen sich die USA aus Vietnam zu-
riick, und in der Nixon-Doktrin wurde
verkiindet, Amerika werde in Zukunft
nur noch jene Freunde unterstiitzen,
die bereit seien, fiir sich selbst auch wir-
lich zu kdmpfen. Amerika war des La-
stentragens fiir andere miide.

Die Aussenpolitik der Detente such-
te nach neuen Wegen, durch Verhand-
lungen Gegensitze mit der Sowjet-
union mindestens gebietsweise zu be-
wéltigen, bis auch diese Verhaltenswei-
se in der Wende von 1979/80 wieder
frustriert wurde.

Der neue Unilateralismus ist deshalb
nicht nur eine Riickkehr zu einer frither
schon praktizierten Konzeption der
«Einddmmungy unter inzwischen sehr
verinderten Verhiltnissen, sondern ist
zugleich der Ausdruck eines enttdusch-
ten Idealismus: die Enttduschung von
1918/19 wiederholte sich 1945/46 und
in abgeschwichter Form 1979/80. Die
neue Neigung zum Unilateralismus
enthélt die Enttduschung der Liberalen
iiber den Fehlschalg der Detente eben-
so wie den Willen der Konservativen,
sich angesichts der Unverlasslichkeit
der Welt und der Freunde wieder vor-
wiegend auf die eigene Stirke und die
eigenen Entscheidungen zu verlassen.

Die Beziehungen zu Europa, als
«kulturelle Bande» seit dem ausgehen-
den 19. Jahrhundert und besonders seit
1945 sehr betont, waren durchaus nicht
immer so positiv. Es gab auch Zeiten, in
denen die Amerikaner Europa fiir den
Inbegriff der politischen Verkommen-
heit hielten und nicht genug vor jeder
Allianz warnen konnten. Es ist zwar
kaum anzunehmen, dass eine derartige
Europafeindlichkeit sich wieder ein-
stellen konnte, zumal so viele Amerika-
ner dank den heutigen Reisemoglich-
keiten und auf der Suche nach den eige-
nen Urspriingen das kulturelle Europa
aus eigener Anschauung kennen und
schitzen gelernt haben. Auch finden
sich viele Amerikaner von Europa viel
direkter angesprochen als vom kultu-
rellen Erbe der asiatischen Kulturen.
Aber ein ideologisches Misstrauen ge-
gen das politische Europa lauert immer
noch im Untergrund der amerikani-
schen Psyche.

Strategische Faktoren: star warsy

Reagans mittlerweile berithmte «star
warsy-Rede vom 23. Mirz 1983 hat die
Verfechter einer Defensivstrategie er-
mutigt, aus ihrer Isolation herauszutre-
ten und gegen die Vertreter der bisher

allein herrschenden Offensivstrategie
Stellung zu beziehen. «Nie», so meint
ein hoher Beamter der Administration,
«haben die USA das Konzept der Mutu-
al Assured Destruction (MAD) als Theo-
rie akzeptiert, und in den Gesprdchen von
Glassboro hat auch Kossygin das unein-
geschrinkte Recht jedes Staates auf eine
starke Verteidigung fiir die Sowjetunion
gefordert. Deshalb wdre es ein grosser
Fehler, wenn die USA bereits jetzt, da die
Strategic Defense Initiative (SDI) erst
im Forschungsstadium ist, etwas aus der
Hand gdben.» Dieser Haltung wider-
spricht etwa Paul Warnke, Chefunter-
héndler der Administration Carter fiir
SALT II, wenn er sagt: «MAD ist keine
Theorie, MAD ist eine Tatsache. Und
auf diese Tatsache wurde unser ABM-
Vertrag mit der Sowjetunion (Vertrag
betr. Defensivsysteme, Anti Ballistic
Missiles) gegriindet.»

Die gegenwirtige Administration ist
entschlossen, die aus der SDI resultie-
renden Impulse zu nutzen. «Sicher-
heity, meint ein ehemaliger hoher Be-
amter der Nixon-Kissinger-Zeit im pri-
vaten Gesprich, «war nie das Produkt
von Abkommen, sondern immer das Pro-
dukt von wirkungsvollen Verteidigungs-
massnahmen. Was wirklich wichtig ist,
dariiber wird nicht verhandelt, und wor-
iiber verhandelt wird, das ist nicht wirk-
lich wichtig.» Diese eher zynische Sicht
wird von den meist optimistischeren
Beamten der Administration nicht ge-
teilt.

Riistungskontrolle

Die Administration Reagan ist ent-
schlossen, mit den Forschungspro-
grammen fiir SDI auf jeden Fall wei-
terzumachen, auch wenn sie fiir die ver-
abredete neue Runde von Riistungs-
kontrollgesprachen eine «Verbindungy
zwischen Offensiv- und Defensivsyste-
men auf russisches — und englisches —
Dréngen hin zugestanden hat.

Prisident Reagan will als Friedens-
bringer in die Geschichte eingehen. Sei-
ne anfianglich hochst misstrauische
Haltung allen Riistungskontrollver-
handlungen gegeniiber hat sich gegen
Ende 1984 in personliches Engagement
fir solche Verhandlungen gewandelt.
Durch den ganzen Dezember 1984 hin-
durch fanden im Weissen Haus wo-
chentlich Vorbesprechungen statt un-
ter Vorsitz des Priasidenten. Auch Aus-
senminister Schultz hat sich nach an-
fanglichem Zogern ganz hinter Ver-
handlungen gestellt. Trotz dieser be-
deutungsvollen Kurskorrektur kann
aber kein Zweifel daran bestehen, dass
weder Prisident noch Aussenminister
sich einen strategischen Vorteil aus der
Hand winden lassen wollen.

Die Entwicklung von Defensivsyste-
men wird in Washington vielerorts fiir
unausweichlich gehalten, entgegen den
Argumenten etwa von Robert McNa-
mara und McGeorge Bundy, dass die
Entwicklung neuer Defensivsysteme
nur die Entwicklung noch komplizier-
terer Offensivsysteme herausfordere
und damit den Riistungswettlauf ein-
fach um eine weitere Spirale steigere.
Prisident Reagan hat die Strategische
Verteidigungsinitiative mit dem Slogan
popularisiert, dass es besser sei, Waffen
als Menschen zu bekdmpfen.

In beiden Gebieten — SDI und Rii-
stungskontrollverhandlungen — haben
die USA den europiischen Allianz-
partnern eine offene und enge Konsul-
tationspraxis versprochen. Dass die
europdischen Nuklearstaaten von der
SDI-Konzeption nicht angetan sind,
iiberrascht nicht, denn damit beginnt
auch die potentielle Entwertung ihrer
eigenen Arsenale. Ein gewisser ameri-
kanischer Unilateralismus erscheint
hier — trotz anderslautenden Verspre-
chen — als moglich.

Weltweite Machtprojektion

Neben allen bisher vorgebrachten
Faktoren gibt es noch andere strategi-
sche Uberlegungen, die den bisherigen
Stellenwert Europas durch die wach-
sende Bedeutung anderer Regionen re-
lativieren.

Das strategische Grundproblem, das
die Reagan-Administration seit ihrem
Amtsantritt 1981 zu 1dsen versuchte,
lautete: wie kann eine glaubwiirdige
Vorne-Verteidigung der NATO erhal-
ten und gleichzeitig die Notwendigkeit
weltweiter Machtprojektion in andere
Regionen von vitalem Interesse (Golf-
region, Indischer Ozean, Pazifik, Afri-
ka) erfiillt werden?

Ein Teil der Antwort auf diese Frage
war die mit der Reagan-Administration
und der Ernennung von John F.Leh-
mann zum Marineminister beginnende
neue Betonung der Bedeutung einer
starken Marine. Das Ziel einer 600-
Schiffe-Flotte mit 15 Flugzeugtriger-
Kampfgruppen wird seit 1981 konse-
quent angesteuert. Die Marine ist zum |
wichtigsten flexiblen Mittel weltweiter
Machtprojektion geworden.

Das bedeutet nach Auffassung der
USA, dass mit Hilfe der amerikani-
schen Marine auch grundlegende Si-
cherheitsinteressen der NATO ausser-
halb des eigentlichen Biindnisbereiches
geschiitzt werden konnen. Dass solche
Sicherheitsinteressen bestehen und
dass sie bedroht werden konnen, hat die
Erfahrung der letzten 10 Jahre gezeigt.
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Trotzdem sind die Verteidigungsver-
pflichtungen auf das nordatlantische
Gebiet beschrinkt geblieben. Aber Eu-
ropa, Stidwestasien und Afrika sind
strategisch nicht mehr trennbar, nur ist
die Verteidigung westlicher Interessen
in ausseratlantischen Gebieten bisher
ausschliesslich den USA iberlassen
worden, weil die europdischen Partner-
staaten dazu aus Mangel an geeigneten
Kriften entweder nicht in der Lage
oder aus politischen Griinden nicht
dazu bereit waren. Als Kompensation
fiir die weitere Erfiillung dieser Aufga-
ben ausserhalb Europas fordern die
USA eine Neuregelung der Aufgaben-
und Lastenverteilung innerhalb der
NATO.

Im amerikanischen Verteidigungs-
wesen herrscht auch nach vier Jahren
massiver Aufwendungen immer noch
eine grosse Diskrepanz zwischen Ver-
teidigungsaufgaben und Verteidi-
gungsmitteln. Deshalb wird heute in-
tensiv nach Moglichkeiten gesucht,
diese klaffende Liicke zwischen An-
spruch und Wirklichkeit zu verklei-
nern, entweder
— durch eine Verminderung der Ver-
teidigungsaufgaben, oder
— durch eine Vermehrung der Vertei-
digungsmittel, oder
— durch eine Neuverteilung der Vertei-
digungsaufgaben und Verteidigungs-
aufwendungen innerhalb der Biindnis-
se.

Von diesen Optionen scheint nur der
dritte Weg gangbar zu sein.

Verbesserte Zusammenarbeit

Einige Schritte auf diesem Wege sind
bereits gemacht worden. Im Sinne einer
verbesserten Zusammenarbeit und
besseren Lastenverteilung haben die
europdischen Biindnispartner schon
verschiedene Programme zur Verbes-
serung der Infrastrukturen bewilligt,
zuletzt ein Programm von 7,8 Mia. $ im
Dezember 1984, mit dem hauptséchlich
fir die Unterbringung von amerikani-
schen Flugzeugen, die in einer Krisen-
situation nach Europa verlegt wiirden,
gesorgt wird. Auch im Bereiche der
Verbesserung der konventionellen
Kampfkraft ist mit dem Entscheid zur
Ubernahme der neuen «Follow-on for-
ces attacky bzw. «Deep-strikey-Dok-
trin ein wichtiger Schritt getan worden.
Die seit den 60er Jahren giiltige Strate-
gie der abgestuften Vergeltung («flexi-
- ble response») wird dadurch zwar in
keiner Weise ersetzt, aber — so hofft
man — wirkungsvoll ergidnzt: die neue
Richtlinie sieht vor, im Konfliktfalle
mit Hilfe modernster Techniken im
Hinterlande des Gegners Aufklirung
zu betreiben und Truppen der zweiten
Staffel iiber grosse Distanzen direkt zu

bekdmpfen. Ebenfalls wurde im De-
zember 1984 in Briissel beschlossen,
eine Studiengruppe zur Verbesserung
der Zusammenarbeit im Bereich ge-
meinsamer Waffenentwicklungen und
-beschaffungen ins Leben zu rufen.

Erstmals sind in der Dezemberta-
gung 1984 auch Leitzahlen fiir die Er-
hohung der Mannschaftsbestinde der
europdischen NATO-Partner festgelegt
worden, die ausdriicklich als Kom-
pensation fiir die von Amerika ausser-
halb des NATO-Gebietes eingesetzten
Truppen bezeichnet wurden. Kénnte in
dieser Massnahme allenfalls ein Schritt
zur Abkoppelung gesehen werden?

Abkoppelung?

Die Furcht der Européer, den ameri-
kanischen Nuklearschutz zu verlieren,
fithrte 1979 zum Doppelbeschluss und
1983 zum Beginn der Stationierung der
Pershing IT und der Cruise Missiles. Die
gegeniiber den sowjetischen Missilen
weit weniger zahlreichen amerikani-
schen Mittelstreckenraketen waren von
Washington von Anfang an als politi-
sche Beruhigungsmassnahme gegen die
Abkoppelungsiangste der Européer ge-
meint: mit der Vornestationierung
amerikanischer Truppen und Raketen
ist Gewihr gegeben, dass die USA vom
ersten Augenblick eines Konfliktes an
aktiv mit dabei sind. Wéhrend den Eu-
ropéern eine moglichst niedrige Nukle-
arschwelle recht war, um die USA
moglichst direkt und von Anfang an in
einem Konflikt beteiligt zu wissen (und
um der Gefahr eines rein «europdi-
scheny Krieges zu entgehen), suchten
und suchen die USA nach Moglichkei-
ten, die Nuklearschwelle zu erhdhen,
um die Gefahr einer raschen Eskalation
auf die strategische Ebene mit direkten
Auswirkungen auf die ja vollig zivil-
schutzlosen USA selbst minimal zu
halten. Ein Anheben der Nuklear-
schwelle muss aber auch im Interesse
der europidischen Nationen liegen,
denn alles, was einen Krieg iiberhaupt
und die Verwendung von Nuklearwaf-
fen im besonderen unwahrscheinlicher
macht, muss im Interesse der Europder
liegen.

Es wiire also falsch, die amerikani-
sche Forderung nach einer Verstiarkung
der konventionellen Krifte der NATO
einfach als Ausdruck der Abkoppelung
oder des Unilateralismus zu interpre-
tieren. Amerika bleibt der transatlanti-
schen Allianz und den NATO-Partnern
verpflichtet, will aber auch seine eige-
nen anderen Interessen angemessen
wahrnehmen kénnen.

«Man muss nicht das erstgeborene
Kindverstossen, nur weil sich die Familie
vergrisserty, erldutert ein hoher Beam-

ter des Pentagons die Lage Europas,
«hingegen wird man von ihm mit der Zeit
die Ubernahme von etwas mehr Verant-
wortung erwarten diirfen.» Dieser Pro-
zess wird heute von den USA gefordert
und gefordert. Er ist fiir die europii-
schen Staaten aus verschiedenen Griin-
den schwierig. Fiir eine solide Verstir-
kung der konventionellen Verteidigung
zu sorgen, liegt aber im allereigensten
Interesse der europiischen Staaten,
wenn das erfolgreichste Friedensin-
strument der Nachkriegszeit erhalten
und wirkungsvoll bleiben soll.
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Nachschrift der Redaktion

Eine «Gegendarstellungy iiber die west-
europdische Sicherheit aus sowjetischer
Sicht ist in Vorbereitung. Sie wird in
einer der ndchsten Nummern erscheinen.
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