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Die richtige Fragestellung

Die schweizerische Armee hat im Jahre 1954 cine Durchleuchtung bis
in ihre letzten Vcrfistclungcn erfahren. Es ist scit Bestechen des schweizeri-
schen Bundesstaates wohl noch keine cidgendssische Institution derart auf
Herz und Nieren untersucht worden wie die Armece und die eidgendssische
Militirverwaltung wihrend der letzten 114 Jahre. Die vom Bundesrat im
Juli 1953 ernannte Expertenkommission zur Ausarbeitung cines Gutachtens
iiber dic kiinftigen Militarausgaben hat ihre Aufgabc mit Griindlichkeit er-
fiille. Der 245 Seiten zihlende SchluBbericht vom 29. November 1954 zeigt,
daB das komplexe Problem der Wehrkredite nach jeder Richtung unter-
sucht und tberpriift worden ist und dall dic Antrige auf Grund scridser
Unterlagen zustandegekommen sind.

Unter den SchluBfolgerungen verdienen vor allem drei Hinweise ganz
besondere Beachtung. Zum ersten kommt im SchluBbericht zum Ausdruck,
dal3 die Expertenkommission nur mit Miihe Einsparungsmdaglichkeiten ent-
deckte. Von rund 42 Millionen, dic als Einsparungen auf ¢in 60o-Millionen-
Budget vorgeschlagen werden, sind nimlich 27 Millionen Riickstellungen
von Riistungsauftrigen, dic an sich als cindcutig notwendig, aber nicht als
dringlich erachtet werden. Weitere 6-7 Millionen sollen durch Fallenlassen
cines Wiederholungskurses zur Einsparung gelangen. Es handelt sich somit
bei 34 Millionen der beantragten Sparbetrige um Kreditverschicbungen



oder Ausbildungskiirzungen und keineswegs um Streichung unnétiger Aus-
gaben. Das SchluBergebnis der griindlichen Uberpriifung widerlegt also die
so oftmals erhobene Behauptung, in der Armee werde das Geld nicht sorg-
filtig verwendet. Die Expertenkommission muBte im Gegenteil vielfach
erkennen und feststellen, daB sich Armee und Militirverwaltung der Spar-
samkeit bemiihen, ja daBl da und dort zu wenig Mittel zur Verfiigung stiin-
den. Es ist notwendig, der Offentlichkeit diese Erkenntnis mit aller Deut-
lichkeit ins BewuBtsein zu rufen.

Als weitere SchluBfolgerung der Kommission ist dic Feststellung schr
wesentlich, daB8 die heutige Gesamtkonzeption der Landesverteidigung den
gegenwirtigen schweizerischen Bediirfnissen und Notwendigkeiten ent-
spreche. Die Kommission erklirt in der Zusammenfassung ihrer Unter-
suchungsergebnisse ausdriicklich, daB sie keine Anderung der Gesamt-
konzeption der Landesverteidigung vorzuschlagen habe. Nachdem in der
Diskussion um dic Militirkredite immer wieder behauptet wird, man kénne
der Armee keine Mittel bewilligen, weil sie iiber keine Konzeption verfiige,
diirfte die Stellungnahme der Expertenkommission kopfklirend wirken.
Es hat nun ein von der Armee unabhingiges, ein politisches Gremium, nach
monatelanger seridser Uberpriifung erkennen miissen, daB klare Richtlinien
und Zielsetzungen fiir unsere Landesverteidigung bestehen. Der SchluB-
bericht gibt dieser Uberzeugung im Abschnitt tiber die «Operativen Grund-
sitze» Ausdruck, indem er betont, im Rahmen unserer defensiven Strategic
sei es notwendig, «dal} die Feldarmee sowohl an der Grenze als auch im
Mittelland oder in einem Reduit crfolgrcich eingesetzt werden kann. Hierzu
mulB sie beweglich genug sein». Wer in Zukunft die Behauptung weiter-
trigt, es bestche keine militirische Konzeption, handelt wider besseres
Wissen.

Als dritte schr gewichtige SchluBfolgerung ist dic Feststellung der Ex-
pertenkommission hervorzuheben, «daB rein wirtschaftlich gesehen die Auf-
wendungen fiir die Erhaltung der Schlagkraft unserer Armee auch tragbar
wiren, wenn sie einen groBeren Betrag als das zukiinftige Militirbudget,
wie es aus den Kommissionsberatungen hervorgegangen ist, ausmachen
wiirden». Der Kommissionsbericht unterstreicht die wirtschaftliche Tragbar-
keit der Militarausgaben weiter mit der Erklirung: «Es bestcht heute ein
Unterschied zwischen dem, was unser Land fiir die Landesverteidigung
objektiv aufbringen kann und dem, was das Volk heute fiir diesen Zweck
dem Bunde zur Verfiigung zu stellen gewillt ist. Es muB in erster Linie
Sache des Bundesrates sein, im Zusammenhang mit der Bearbeitung der
definitiven Finanzordnung zu priifen, ob es moglich sein wird, die nétigen
Mittel aufzubringen, um die Aufgabestellung an die Armee beizubehalten,



oder ob aus finanziellen Erwigungen ecine Andcrung 1m negativen Sinne
verantwortet werden kann.»

Mit diesen Worten ist die Problemstellung fiir die Militirausgaben zu-
treffend umschricben. Nachdem die Expertenkommission in den «SchluB-
betrachtungen» erklirt, sie sei sich bewuBt, «daBB auch nach der Durch-
fiihrung des Riistungsprogramms neue Aufwendungen zur Verstirkung der
Landesverteidigung gemacht werden miissen», stellt sich die Kernfrage, ob
es in unsecrem Lande méglich ist, die erforderlichen Mittel fiir diese Verstir-
kung der Landesverteidigung aufzubringen. Wer diese Frage beantworten
will, muB in erster Linic die Verantwortlichkeiten klarstellen.

Es geniigt unseres Erachtens nicht, dem Bundesrat die Verantwortung
fir dic Priifung der Tragbarkeit der Militirausgaben zu iiberbinden. Der
Bundesrat ist zweifellos mit der Armeeleitung zusammen verantwortlich
fir die Ausarbeitung von Riistungsvorschligen, die eine kriegstaugliche
Landesverteidigung garantieren. Es besteht aber cine ebenso klare Verant-
wortung des cidgendssischen Parlamentes und jedes einzelnen Schweizer-
biirgers daftir, daB3 dic zur Kricgstauglichkeit erforderlichen MaBlnahmen
ihre Verwirklichung finden. Die Expertenkommission hat schr richtig her-
vorgehoben, daB3 dic Militirkredite viel eher ein finanzpolitisches und
psychologisches, als ein wirtschaftspolitisches Problem darstellen. Die wirt-
schaftliche Tragfihigkeit fiir ein 60o-Millionen-Budget oder ein noch
hoheres ist zweifellos vorhanden. Es wird niemand die Behauptung belegen
konnen, die schweizerische Wirtschaft wire nicht in der Lage, hohere
Militéirausgabcn als bisher zu tragen. Jedes andere Land Europas erbringt fiir
sein Wehrwesen groBere Opfer als die Schweiz. Wir wenden gegenwirtig
unter Einrechnung des Riistungsprogramms 3,5 Prozent des Nationalein-
kommens fiir unsere Landesverteidigung auf. Die Aufwendungen der
Staaten, dic im Kriege gestanden und heute noch Kriegslasten zu tragen
haben, sind ganz erheblich héher. So betragen die Wehrkredite im Ver-
gleich zum Nationaleinkommen in Frankreich 11,8, in GroBbritannien 9,3,
in Schweden 4,9, in den Vereinigten Staaten 16,3 und in der Sowjetunion
etwa 20 Prozent. Westdeutschland hat fiir seine neue Wehrmacht einen Auf-
wand von 69, des Volkseinkommens in Aussicht genommen. Der Kom-
missionsbericht stellt fest: «Im Verhiltnis zum Volkseinkommen sind die
Militirausgaben der Schweiz verglichen mit andern Staaten am niedrig-
sten.»

Das Schweizervolk muf3 angesichts dieser Situation ernstlich priifen, ob
bisher fur die Sicherheit und Unabhingigkeit des Landes nicht mit einer
ungeniigenden Elle gemessen wurde. Die Aufgabe, die der Bundesrat
scinerzeit der Expertenkommission zur Uberpriifung der Militirausgaben



zuwies, ist dem ganzen Schweizervolk auch gestellt. Die Aufgabe wurde
dahin umschrieben, es scien «die militirischen Notwcndigkciten und die
finanziellen Moglichkeiten gegencinander abzuwigen und festzustelien, ob
einc bestimmte Ausgabensumme festgelegt werden soll, der sich die mili-
tirischen MaBnahmen anzupassen hitten, oder ob die militirischen Not-
wendigkeiten festgestelle werden sollen, denen sich die finanziellen Lei-
stungen anzupassen haben».

In dieser Aufgabenzuweisung liegt dic richtige Frage- und Problem-
stellung. Es stcht auBer Zweifel, daBl die Armee Riicksicht auf die finan-
zicllen Moglichkeiten und die wirtschaftlichen Krifte des Landes nchmen
muB. Im Laufe der letzten Jahre sind aber bei der Krediterteilung tiir die
Armee die finanzpolitischen Riicksichten als einziger Gradmesser zur An-
wendung gelangt. Die Notwendigkeiten der Landesverteidigung galten als
zweitrangig. Die Erkenntnis der Expertenkommission, dafl die Grenze der
wirtschaftlichen Tragfihigkeit unseres Landes noch keineswegs erreicht sei,
sowic der Vergleich der Hohe der Militirausgaben mit denjenigen des Aus-
landes zeigen deutlich, daB es bet uns nicht an den Mitteln, sondern am
Willen zur Bewilligung der Mittel mangelt.

Man muB den Mut haben, dic Dinge beim richtigen Namen zu nennen.
Die heutige Zeit erfordert cine starke und eine auf der Hohe ihrer Aufgabe
befindliche Armee. Ein Volk, das scine Existenz gewihrleisten will, mul3
der Welt die Bereitschaft zur Selbsterhaltung mit einer tiichtigen Armee
unter Beweis stellen. Wer die Entwicklung der welt- und militirpolitischen
Lage mit offenen Augen verfolgt, wird erkennen, daf} ein Nachlassen in
den Wchranstrcngungcn tir cin Volk katastrophalc Folgcn haben miiBte.
Es ist notig, dafiir zu sorgen, daB} unser Volk klare Sicht fiir dic Lage und
fiir die militirischen Notwendigkeiten behilt. Die richtige Fragestellung
licgt letzten Endes darin, ob wir Schweizer gewillt und fihig sind, im
gegenwiirtigen Kalten Krieg und in cinem méglichen Krieg mit Waffen in
Ehren und mit Aussicht auf Erfolg zu bestchen. Vor der Geschichte bleibt
jcdc andere Fragcstcllung zweltrangig. U.
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