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ROUSSEAU BOTANISTE
par

A. NUSSBAUMER, instituteur ä Reconvilier

Dans le travail que je vous presente, je vous prie de ne voir
aucune pretention, ni litteraire, ni documentaire. Je me propose
de suivre Rousseau dans ses peregrinations botaniques d'apres
ses ecrits sur la matiere. Je me bornerai ä faire ressortir quelques
idees generales. De temps ä autre, je me permettrai une idee
personnels, mais. chaque fois que j'aurai l'occasion — et ce sera

• souvent — de faire e/itendre la grande voix de Rousseau, j'aurai,
moi, la pudeur de me taire.

Sa passion pour la campagne, pour la nature, date de fort loin.
Des son enfance, ä Bossey, chez M. Lambercier, il declare prendre
un goüt si vif pour elle, que ce gout n'a jamais pu s'eteindre.
Si les circonstances l'avaient permis, il eüt pu, des 1732, ä l'äge
de 20 ans, s'occuper de botanique. Claude Anet, qui partageait
avec lui les faveurs de Mme de Warens, etait, au dire de Rousseau
lui-nteme, un vrai botaniste. L'occasion etait unique, mais le
moment etait ä autre chose, au dessin particulieretnent, qu'il cultivait
avec fureur. Un autre engouement, la musique, l'absorbait aussi.
Et d'ailleurs Claude Anet, en cela pousse par Mme de Warens,
melait trop la medecine ä l'etude des plantes, ce qui repugnait
ä Rousseau. De cette aversion de Rousseau pour la medecine
comme but de la botanique, j'aurai l'occasion de parier plus lon-
guement. Un peu plus tard, il fut question de fonder un jardin
botanique ä Chambery. Rousseau devait entrer dans la combinai-
son et devenir pour de bon un botaniste; malheureusement, Anet
mourut des suites d'un accident. II etait alle cueillir du genipi ä

la montagne, il attrapa une pleuresie «dont le genipi ne put le

sauver, quoiqu'il y soit, dit-on, specifique». Remarquez ce «dit-om»

qui est de l'auteur des Confessions. Rousseau ne veut absolument
pas reconnaitre la vertu medicale d'une plante'. C'est line manie,
une idee fixe.
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Quelques annees plus tard, son goüt n'est pas encore eveille.
Ecoutez l'historiette de la pervenche: « Le premier jour que nous
allämes coucher aux Charmettes, maman etait en chaise ä porteurs,
je la suivais ä pied. Le chemin monte; eile etait assez pesante,
et craignant de trop fatiguer ses porteurs, eile voulut descendre
ä peu pres ä moitie chemin pour faire le reste ä pied. En mar-
chant, eile vit quelque chose de bleu dans la haie, et me dit:
«Voilä de la pervenche encore en fleur.» Je n'avais jamais vu de
la pervenche, je ne me baissai pas pour l'examiner, et j'ai la vue
trop faible pour distinguer ä terre les plantes de ma hauteur. Je

jetai seulement en passant un coup d'ceil sur celle-lä, et pres de
trente ans se sont passes sans que j'aie revu de la pervenche ou
que j'y aie fait attention. En 1764, etant ä Cressier, avec mon
ami M. du Peyrou, nous montions une petite montagne au som-
met de laquelle il y a un joli salon qu'il appelle avec raison Belle'
Vue. Je comments alors d'herboriser un peu. En montant et
regardant parmi les buissons, je pousse un cri de joie: «Ah! voilä
de la pervenche! et c'en etait, en effet. Du Peyrou s'apergut du

transport, mais il en ignorait la cause; il l'apprendra, je l'espere,
lorsqu'un jour il lira ceci. Le lecteur peut juger par l'impression
d'un si petit objet, de celle que m'ont faite tous ceux qui se rap-
portent ä la meme epoque. »

Plus tard encore, lors d'un diner qu'ils avaient fait, Mme de
Warens et lui, quelque part en Savoie, maman herborisait et lui don-
nait des details sur la structure des plantes. Mais Rousseau n'y
mord pas, il reste sourd. II est vrai qu'il y a un bon motif ä cela:
Mme de Warens l'enivre ä tel point qu'il est inattentif ä tout, hors
aux charmes de son amante.

Ce n'est que lors de son sejour ä Mötiers, c'est-ä-dire ä l'äge
de 50 ans, que le gout de la botanique lui vint, et serieusement.
II tourne, par instants, ä la passion. Rousseau decouvre que le

pays est riche en plantes rares et se plaint d'etre si ignorant. —
« Je donnerais tout au monde pour savoir la botanique, c'est le
veritable amusement d'un corps ambulant et d'un esprit paresseux.
Cette etude rendrait delicieuses mes promenades solitaires. » Et
encore: « J'ai la fureur d'apprendre la botanique sans avoir un seul
livre pour me guider.» II reclame ä grands cris des livres de son
libraire Duchesne. On les lui envoie et il se met au travail avec
fureur, veritablement. A plusieurs reprises, il entreprend des courses
ä travers les montagnes neuchäteloises en compagnie de quelques
amis. Ainsi, un jour, il partit pour la Ferriere, l'endroit qu'habitait

7
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le botaniste Gagnebin. Rousseau, en aucun endroit, ne dit qu'il
se soit rencontre ä cette occasion avec ce dernier, mais une lettre
adressee ä Du Peyrou le fait supposer. Dans cette lettre, Rousseau
se plaint de son ignorance en fait de fleurs. C'est sans doute
qu'il a compare «son mince bagage d'ecolier ä barbe blanche»
comme il s'exprime, ä la formidable erudition de Gagnebin. II s'en
console cependant philosophiquement: « C'est toujours apprendre
quelque chose, dit-il, que d'apprendre qu'on ne sait rien. »

Une autre fois, Rousseau organise, toujours en compagnie
d'amis, une course au Creux du Van. Leur pied-ä-terre est Brot.
A defaut de Jean-Jacques, d'Escherny nous contera cette excursion,
lis restent deux heures ä table, causant. lis jouent non pas au
jass, mais au jeu plus innocent de l'oie. Iis lisent des romans
simples, le tout entremele de gaites et de plaisanteries. Rousseau
se montre charmant, semblant vouloir prouver sa theorie preferee,
ä savoir que la nature rend l'homme doux et sociable, alors que
la societe seule gate son caractere. « Nous vidions volontiers
quelques bouteilles des plus excellents vins de Cortaillod, mais la
plus legere pointe etait la colonne d'Hercule de notre ivresse,
nous n'allions jamais au delä. » Mais surtout, la botanique les

occupe. Le Creux du Van est riche en raretes et les herbiers s'aug-
mentent. D'ailleurs, la societe compte parmi ses membres Gagnebin,

lequel, dans sa seule tete, logeait de 12 ä 15 000 noms de
plantes. D'Escherny dit qu'il possedait le regne vegetal, qu'il re-
gnait sur ce regne. A cote de cela, c'etait un nai'f dont Rousseau,
tout le premier, riait. II serait interessant de connattre mieux cette
figure de savant jurassien.

La course ä Chasseron nous est encore contee par d'Escherny.
Du Peyrou etait charge du soin des herbiers, de Pury s'occupait
de la boussole et d'Escherny fonctionnait comme fourrier. Gagnebin

est de la partie. La encore, ils decouvrent des raretes botani-
ques. Rousseau est de bonne humeur, il est alerte, quoiqu'il se
plaigne continuellement de sa sante. Le premier, il est au sommet
et gambade comme un chevreau. On s'installe au Bee de Chasseron
et comme on a emmene une mule chargee de victuailles, on fait
de plantureux repas. On couche dans une ferme, ä meme le foin.
Ecoutons d'Escherny:« Le lendemain, comme on se demandait sui-
vant l'usage: «Avez-vous bien dormi — Pour moi, dit Rousseau,
je ne dors jamais». Le colonel de Pury l'arrete et d'un ton leste
et militaire: «Par Dieu, M. Rousseau, vous m'etonnez, je vous ai
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entendu ronfler toute la nuit; c'est moi qui n'ai pas ferine l'oeil.
Ce diable de foin qui ressueb

Rousseau se refugie ä l'ile de St-Pierre. A son arrivee, il se
felicite de son choix : « Ce choix etait si conforme ä mon goüt
pacifique, ä mon humeur solitaire, que je le compte parmi les
douces reveries dont je me suis le plus passionne. » II groit fer-
mement que l'ere de ses peregrinations est close, il prend conge
du genre humain et fait ses adieux au monde. II est installe dans
ce charmant endroit pour le reste de ses jours. Sa principale
occupation est la botanique. II s'y livre avec passion et Ton dirait
qu'il la decouvre. II a des ardeurs de neophyte. «La fourchure des
deux longues etamines de la brunelle, le ressort de celles de l'ortie
et de la parietaire, l'explosion du fruit de la balsamine et de la
capsule du buis, mille petits jeux de la fructification que j'obser-
vais pour la premiere fois, me comblaient de joie, et j'allais
demandant si Ton avait vu les cornes de la brunelle, comme La
Fontaine demandait si Ton avait lu Habacuc.» II se propose d'etu-
dier ä fond la flore de l'ile, «de n'y laisser aucun poil d'herbe
sans analyse». Ses observations formeront la Flora petrinsularis.
Et il se met serieusement au travail. Durant trois ou quatre heures
de la matinee, il parcourt l'ile en tous sens, son Linne sous le
bras. II faut dire qu'ä cette epoque, il est tout ä Linne et ä son
Systeme, qu'il etudie avec ferveur. Tres souvent, l'apres-midi, il
recommence. II a pris ses precautions pour le cas oü le mauvais
temps l'empecherait de sortir et sa chambre est pleine de foin. II
nous indique sa methode d'analyse: quand il a besoin d'observer
une plante, il se couche aupres et l'examine tout ä son aise et
de nature.

Le 21 mars 1766, il arrive ä Wooton, propriete de lord
Davenport. II se remet de plus belle ä la botanique. La noblesse
anglaise s'occupait beaucoup, en ce temps-lä, de la culture des
fleurs et les jardins botaniques etaient nombreux en Angleterre.
Lord Granville, qui demeurait ä quelque distance de Wooton, en
possedait que Rousseau visita ä plus d'une reprise. Dans les
environs habitait la jeune duchesse de Portland. C'etait une per-

' sonne cultivee, s'occupant avec predilection de sciences naturelles,
surtout de botanique. Elle possedait un magnifique pare qui etait
en meme temps un jardin botanique. Fervente admiratrice des
ecrits de Rousseau, eile apprit sa presence ä proximite de son
chateau; eile apprit surtout que Rousseau aimait les fleurs et fit sa
connaissance par l'intermediaire de lord Granville. C'est alors que
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•commencerent les relations scientifiques entre eile et Jean-Jacques,
et dont je parlerai dans un autre chapitre. lis firent ensemble
I'une ou l'autre excursion. Un jour, la duchesse vint surprendre
Rousseau et tous deux s'en allerent ä la recherche du Chamcedris
frutescens et du saxifraga alpina. Rousseau avait peine ä suivre la
duchesse dans sa course de rocher en rocher.

II se brouille avec Hume, prend l'Angleterre en grippe, et se
rend ä Trye. II n'y demeure guere qu'un an. II entend ne se li-
vrer qu'ä la botanique. « Hors 1'Astree, je ne veux plus que des

livres qui m'amusent, ou qui me parlent de mon foin. » Mal-
heureusement, de toute sa bibliotheque, il ne possede que Flora
Britannica, le reste etant encore en Angleterre. N'importe, au
debut, sa fureur de botanique se contentera d'un aussi maigre
moyen et il s'occupera, ä l'aide de ce seul livre, ä comparer la
flore des environs avec celle de l'Angleterre. Mais bientöt cela ne
lui suffit plus. II recommande ä son libraire de s'adresser en
Hollande ou en Angleterre, car, pour Paris, c'est peine perdue. « II

n'y a presque point de livres de botanique ä Paris, dit-il, et Ton

y est tres barbare sur ce point. II est etonnant ä quel point de

crasse ignorance et de barbarie on reste en France sur cette belle
et ravissante etude, que Linnaeus a mise ä la mode dans tout le
reste de l'Europe. » Ses ennemis ne croient pas au serieux de

sa nouvelle occupation. Us se moquent d'un engouement qui leur
paralt si subit et affectent de n'y voir que la manie d'un original
qui se singularise. Rousseau se fache et en touche un mot dans
une de ses lettres. « lis ne peuvent croire que c'est tout de bon
que j'herborise. Tandis qu'en l'Allemagne et en Angleterre les

princes et les grands font leurs delices de l'etude des plantes, on
la regarde encore ici comme une etude d'apothicaire; et vous ne
sauriez croire quel profond mepris on a congu pour moi, dans
ce pays, en me voyant herboriser. »

Durant son sejour ä Trye, un jeune homme est venu lui re-
mettre un magnifique herbier contenant surtout des plantes exo-
tiques. Rousseau relate le fait: «Je suis occupe maintenant ä mettre
en ordre un tres bei herbier que vous avez vu et dont la misere
fait mieux ressortir la magnificence de l'autre. Le tout forme dix
grands cartons en volumes in-folio, qui contiennent environ quinze
cents plantes, pres de deux mille en comptant les varietes. J'y ai
fait faire une belle caisse pour pouvoir l'emporter commodement
avec moi. Ce sera desormais mon unique bibliotheque et pourvu
qu'on ne m'en öle pas la jouissance, je defie les hommes de me
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rendre malheureux desormais. » II a un demele, dont il parle
beaucoup, ä propos de Dillenius, livre traitant de mousses. Ce livre,
qu'on lui envoie de Paris, n'est pas la bonne edition. Passe

encore, mais on entend le lui faire payer autant. Rousseau, si scru-
puleux envers les autres, veut qu'on le soit envers lui-m§me. II
reclame et va tout renvoyer. Malheureusement, il a la mauvaise
habitude d'annoter ses livres. II ne s'en est pas fait faute cette
fois-ci; il a ecrit dans un endroit ä la marge, mis de la couleur
ä une figure, et se voit, bien malgre lui, dans l'obligation de con-
server le livre.

Sa passion du mouvement, l'envie, probablement, qu'il a de
revoir Mme Boy de la Tour, mais plus encore le besoin de faire
diversion ä ses tracas et ä ses soucis, lui font prendre le parti
d'aller herboriser ä Lyon. A peine arrive, il decouvre des aristo-
loches plein le jardin de son amie. II n'en a jamais vu, les recon-
nait cependant tout de suite avec transport, marque-t-il, et ne manque

pas de relater un fait aussi important. II projette une her-
borisation ä la Grande-Chartreuse en compagnie de la Tourette,
botaniste emerite, de l'abbe Rosier et Grange-Blanche. II s'en re-
jouit fort d'avance, s'en promet monts et merveilles et dans son
ardeur: «Nous ne laisserons rien ä moissonner apres nous». Non content

de se livrer ä l'etude de la botanique pour lui-meme, il en
preche l'excellence ä ses amis. II s'attaque plus particulierement
ä Du Peyrou qui a la goutte, mal que Rousseau attribue ä ses
gouts solitaires et casaniers. «Mon eher hote, que n'avez-vous en
goüt modere le quart de ma passion pour les plantes! Je vous
promets que, si vous vous mettiez tout de bon ä vouloir faire un
herbier, la fantaisie de faire un testament ne vous occuperait plus
guere. »

De plus en plus atteint de la manie de la persecution,
voyant partout des ennemis, il trompe ses angoisses en promenant
sa tristesse de lieu en lieu. Les souvenirs de son jeune äge, de
son bonheur, de Mme de Warens lui remontent au coeur et dans
un moment d'attendrissement pour celle qu'il a tant aimee, il part
en pfelerinage ä Chambery prier sur sa tombe. Le souvenir des
Charmettes le hante et il s'y rend, non sans botaniser tout le

long du chemin. II ne nous en dit rien, mais il est certain que
l'aventure de la pervenche se renouvelle souvent, lui causant des

transports de joie, mais aussi des acces de douleur.
De lä, il se rend ä Grenoble et visite le Mont Rachel oil il

decouvre quantite de plantes rares. II se rend aussi ä la Tour-
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sans-Yenin. Les habitants de ce lieu ont conserve le souvenir de

son passage, car, pres de lä, se trouve une grotte qui porte
encore le nom de « Desert de Jean-Jacques ». C'est ä Grenoble
qu'il lui arrive l'aventure suivante, contee dans l'une de ses
Reveries : « Un jour, nous nous promenions le-long de l'lsere,
dans un lieu tout plein de saules epineux. Je vis sur ces arbris-
seaux des fruits mürs, j'eus la curiosite d'en goüter, et, leur trou-
vant une petite acidite tres agreable, je me mis ä manger de ces
grains pour me rafratchir: le sieur Bovier se tenait ä cöte de moi
sans m'imiter et sans rien dire. Un de ses amis vint qui, me
voyant picorer ces grains, me dit: «Eh! Monsieur, que faites-vous
lä? Ignorez-vous que ce fruit empoisonne? — Ce fruit empoisonne!
m'ecriai-je toutsurpris. — Sans doute, reprit-il, et tout le monde sait
si bien cela, que personne dans le pays ne s'avise d'en goüter.» Je

regardais le sieur Bovier, et je lui dis: «Pourquoi done ne m'aver-
tissiez-vous pas — Ah! Monsieur, me repondit-il d'un ton respec-
teux, je n'osais pas prendre cette Iiberte». Je me mis ä rire de cette
humilite dauphinoise, en discontinuant neanmoins ma petite
collation. J'etais persuade, comme je le suis encore, que toute
production naturelle agreable au goüt ne peut etre nuisible au corps,
ou ne l'est du moins que par son exces. Cependant, j'avoue que
je m'ecoutai un peu tout le reste de la journee; mais j'en fus
quitte pour un peu d'inquietude; je soupai tres bien, dormis mieux,
et me levai le matin en parfaite sante, apres avoir avale la veille
quinze ou vingt grains de ce terrible hippophae, qui empoisonne
ä tres petite dose, ä ce que tout le monde me dit ä Grenoble le
lendemain. Cette aventure me parut si plaisante, que je ne me
la rappelle jamais sans rire de la singuliere discretion de M. l'avo-
cat Bovier.»

D'aoüt 1768 ä fevrier 1769, il sejourne ä Bourgoin. II ne peut
songer ä herboriser beaucoup, car c'est l'hiver, et l'affaire Theve-
nin, au debut, l'absorbe trop. II est decourage, ne veut plus s'oc-
cuper de rien, et pourtant, il ne resiste pas ä la tentation de la
botanique. Le 5 octobre, il ecrit ä Laliand : « 11 me vient une autre
idee dont je veux vous parier, et que ma passion pour la
botanique m'a fait naltre; car, voyant qu'on ne voulait pas me laisser
herboriser en repos, j'ai voulu quitter les plantes; mais j'ai vu
que je ne pouvais plus m'en passer; c'est une distraction qui
m'est necessaire absolument. » Et Rousseau lui confie le plan
qu'il a forme de se rendre, pour ütre tranquille, dans les lies de

1'Archipel, dans Celle de Chypre, ou dans quelque coin de la Grece.
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«Cotnme je ne serais pas sans espoir d'y rendre mon sejour de
quelque utilite au progres de l'histoire naturelle et de la botanique,
je croirais pouvoir ä ce titre obtenir quelque assistance des sou-
verains qui se font honneur de le favoriser. Je ne suis pas un
Tournefort, ni un Jussieu; mais aussi je ne ferais pas ce travail
en passant, plein d'autres vues et par täche; je m'y livrerais tout
entier, uniquement par plaisir, et jusqu'ä la raort. Le goüt, la
Constance, l'assiduite, peuvent suppleer ä beaucoup de connaissances
et meme les donner ä la fin.» Vous le voyez, c'est une mission
scientifique que Rousseau sollicite. Inutile de dire que ses projets
ne se realiserent pas, les difficultes surgissant trop grandes.

A mesure qu'il prend de l'äge, il se passionne davantage pour
l'etude des plantes. II declare vouloir herboriser jusqu'ä sa mort,
souhaitant trouver des fleurs aux Champs Elysees. C'est ä ce
point que lui, si avare de ses deniers, fait presque des folies
et declare se ruiner en achat de livres de botanique. II en arrive
ä se priver, ä remettre ä plus tard en tout cas, l'achat d'une epi-
nette qui lui fait cependant bien defaut. Un moment cruel pour
lui, c'est celui oil il s'äpergoit qu'il lui faudra peut-etre cesser
d'herboriser, son estomac le faisant souffrir. II attribue ses maux
au fait d'etre trop souvent penche sur son herbier, occupe ä y
coller des plantes. Pourtant, en compagnie de trois messieurs de

Bourgoin, il fait une excursion au Mont Pila. II s'en rejouissait
d'avance, peut-itre trop, car ce fut une disillusion. Tout s'en
mele. La compagnie, d'abord, ne lui plait pas. Ce n'est pas la
bonhomie et la libre allure des courses pedestres telles que les

congoit Rousseau. Ses compagnons sont, ä son gre, trop ceremo-
nieux. Rousseau est mal ä son aise. En cours de route, un des

participants est mordu par un chien, et le propre chien de
Jean-Jacques, Sultan, grievement blesse par un de ses congeneres,
s'enfuit. Enfin, on arrive au sommet; la pluie ne cesse de tomber.
On a mauvais gite, foin mouille, une seüle paillasse rembourree
de puces que l'on octroie genereusement ä Rousseau, qui le prend
en mauvaise part et qui devient de plus en plus maussade.
La montagne est aride, deserte, et nous savons combien Rousseau

est difficile en fait de paysages. Le pis, c'est que la cueillette
de fleurs, dont on se promettait tant, est presque nulle. Trop tard

pour les fleurs, trop tot pour les graines. Bref, c'est du guignon.
On recolte cependant quelques exemplaires curieux: Meum, do-
ronic, primevere auricule, napel, bistorte, thymelea. Vous devinez quel
souvenir Rousseau empörte de ce voyage. II est navre. 11 semble que
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cette excursion eut des suites plus desagreables encore que l'ex-
cursion elle-meme, et Rousseau, ä partir de ce moment, apprend
qu'on le soupgonne d'empoisonnement. Aussi, au diable la
botanique Mais il y reviendra bientöt.

A Monquin, il continue, et la botanique devient de plus en plus
sa seule occupation. L'enthousiasme monte encore: «Quoique je
ne puisse plus me baisser pour herboriser, je ne puis renoncer
aux plantes; je les observe avec plus de plaisir que jamais». Du
Peyrou lui envoie Haller, qu'il desirait depuis longtemps, mais il
le trouve detestable ä cause des nombreuses fautes d'impression.
Le catalogue de plantes de Gagnebin, qu'il regoit aussi, est exact,
net, mais sans ordre. Vous voyez qu'il est difficile de contenter
Rousseau et qu'il possede une science assez sure pour critiquer
les auteurs, fut-ce les meilleurs.

Le voici de nouveau ä Paris, cette ville dont il a dit tant de
mal et qui l'attire cependant. Son temps se passe ä copier de la
musique et ä visiter les jardins particuliers. II est assidu au Pare
Monceaux, ä Trianon, mais surtout au Jardin des Plantes. II par-
court le Bois de Boulogne, toujours botanisant et fuyant les homines.

II lie amitie avec Jussieu et, en sa compagnie, fait une
excursion botanique aux environs de Paris. Les etudiants du cours
de Jussieu l'apprennent et s'y rendent en foule. Vous jugez bien
que cela ne fait pas l'affaire de Rousseau, affole de solitude. Le
lendemain, tout Paris sut que Rousseau etait un fort en botanique
ayant etonne Jussieu m£me. lis s'en vont une autre fois visiter
les hauteurs de Meudon et Bachaumont raconte ä propos de cette
excursion: «Dans le bateau, de St-Cloud ä Paris, un prStre se mit
ä prächer Rousseau sur la vertu, la croyance, etc., et continua,
malgre les efforts de la compagnie. Rousseau ecoute, tete baissee,
patiemment, sans repondre un mot.» C'en etäit trop, et Rousseau
cessa des sorties qui le mettaient trop en relation avec la societe.
II commence une collection de graines qui atteint jusqu'ä 6000
exemplaires et se lie avec Bernardin de St-Pierre durant 6 ans.

Nous arrivons ä l'endroit de son dernier sejour, Ermenonville.
Dejä vieux et pres de la tombe, Rousseau forme encore des pro-
jets. II entreprend une flore des plantes croissant aux environs et
en compose un herbier. Du matin au soir, il est ä cette occupation

qui lui fait oublier ses miseres et grace ä laquelle il reprend
gofit ä la vie. Malheureusement, la mort vint le surprendre quand
son travail n'etait qu'ebauche. Le dernier herbier que Rousseau

composa ä Ermenonville se trouve, en partie du moins, ä Berlin,
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sans qu'on sache bien exactement comment il a pris cette
destination.

C'est done dejä vieux que Rousseau se mit ä l'etude de la
botanique et les traces de cette etude n'apparaitront que dans les
derniers de ses ecrits. Ce n'est ni dans VEntile, ni dans le Con-
trat social qu'il faut puiser. Les Confessions, toutes remplies de
ses demeles avec ses ennemis, sont trop une ceuvre de combat
et les marques de Rousseau botaniste y sont rares. Les premiers
germes de Rousseau botaniste se trouveront plutot dans la Nou-
velle Helo'ise, dans ces pages oil la nature est exaltee. Mais oil
il faut surtout se reporter, c'est ä celles de ses ceuvres oil regne
la serenite, la tranquillite d'äme. A ce titre, les Reveries du pro-
meneur solitaire sont precieuses, et les 5e et 7e Promenades sont
pleines de souvenirs botaniques. 11 faut encore puiser dans la cor-
respondance de Rousseau, surtout dans celle des dernieres an-
nees. C'est lä qu'on trouvera les Lettres elementaires et celles ä

la duchesse de Portland. A part cela, l'oeuvre de Rousseau contient
des ecrits exclusivement consacres ä la botanique, tels son Dic-
tionnaire botanique et ses Considerations sur la botanique de
Regnault. Son bagage est done suffisamment vaste pour qu'il
vaille la peine d'y jeter un regard.

Les Lettres elementaires se rattachent ä l'amitie qui unit Rousseau

ä Mme Boy de la Tour, nee Roguin. Le mari de cette der-
niere etait banquier ä Neuchätel; ä sa mort, eile continua, avec
ses fils, ä gerer la banque et acquit en outre, ä Lyon, un
commerce qui devint prospere. C'est eile qui loue ä Rousseau sa mai-
son de Mötiers et Rousseau engage sa petite fortune dans le
commerce de son amie. En mere excellente, eile s'interesse ä l'edu-
cation de ses enfants et demande ä Rousseau d'initier ä la
botanique sa fille ainee Madeleine, Madelon pour Jean-Jacques. De
lä, les Lettres elementaires.

Ces lettres n'ont qu'un defaut, elles sont trop peu. Mais si peu
nombreuses soient-elles, elles eurent tout de meme une grande
influence. Elles unissent la precision scientifique ä la beaute litte-
raire. La clarte, la simplicite, la poesie, en font un petit chef-
d'oeuvre digne assurement des autres ecrits de Rousseau. Je ne
connais rien de plus simple, en mSme temps que de mieux
observe et de plus poetiquement exprime, que la description des ca-
racteres de la famille des Liliacees par oil debutent les Lettres
elementaires. Semblablement, la description de la fleur du pois est

un modele du genre et celle de la päquerette figure dans mainte
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anthologie. Mais il y a plus, et Rousseau, dans tout le cours de
ces lettres, procede avec un grand sens pedagogique. II avance
du simple au complique et serie les difficultes. La memoire est
releguee au second plan: «Auquel des deux, je vous prie, dit-il,
accorderai-je le nom de botaniste," de celui qui sait cracher un
nom ou une phrase ä Taspect d'une plante, sans rien connaltre
de sa structure, ou de celui qui, connaissant tres bien cette structure,

ignore neanmoins le nom tres arbitraire qu'on donne ä cette
plante en tel ou tel pays?» II s'adresse bien plutot ä Intelligence
de son eleve et s'applique ä l'accoutumer ä l'attention. »Avant que
de nommer, il taut apprendre ä voir. Les mots ne sont rien. Je ne
le redirai jamais assez; apprenez ä ne jamais se payer de mots,
et ä croire ne rien savoir de ce qui n'est entre que dans la
memoire. » II prone l'observation directe, l'etude au milieu de la
nature plutot que dans les livres et cherche ä eveiller le sens
critique de sa petite eleve.

Rousseau a ecrit les Lettres elementaires avec toute sa tete,
mais avec tout son coeur aussi. Que nous sommes loin du Rousseau

aigri et misanthrope!
Les Lettres ä la duchesse de Portland sont loin d'etre aussi

interessantes. La lre est du 20 octobre 1766, la derniere du 11

juillet 1776. Cette correspondance de 10 annees ne compte ce-
pendant que 15 lettres, lesquelles, au point de vue botanique, ne
contiennent rien de bien original. Mme la duchesse s'occupait de
sciences naturelles, de fossiles, de mineraux, de plantes. Elle ap-
privoisait meme des oiseaux et Rousseau lui ecrit un jour, en un
style quelque peu precieux: «Je connais un animal un peu
sauvage qui vivrait avec grand plaisir dans votre menagerie, en
attendant l'honneur d'etre admis un jour en momie dans votre
cabinet». Rousseau, dans ces lettres, se montre charmant, respectueux
toujours d'une cörrespondante occupant un si haut rang dans
l'echelle sociale, mais sans aplatissement. II prend le titre d'her-
boriste de la duchesse et s'en enorgueillit. II lui fait, naturelle-
ment, le recit de sa malencontreuse course au Mont Pila. C'est,
entre Rousseau et la duchesse, un continuel echange de plantes,
de graines, de demandes de renseignements. Quelquefois, ils se dis-

putent. Ce fut un jour ä propos d'une plante que Ia duchesse

pretend etre une viola, alors que Rousseau veut que ce soit une
hüacee. Et ä la description qu'en donne Rousseau, il me parait
bien avoir raison contre toutes les duchesses du monde.

M. l'abbe de Pramont avait remis ä Rousseau un exemplaire
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de l'ouvrage suivant: La botanique ä la portee de tout le monde,

par les sieur et dame Regnault, 1774. Cet abbe desirait avoir
son opinion sur un volume dont l'apparition, probablement, avail
fait du bruit. Rousseau le regoit, le parcourt, et suivant l'habitude
qu'il qualifie lui-meme de mauvaise, il l'annote et le renvoie ä

son proprietaire surcharge de remarques. Ces annotations ont ete

conservees et sont tres interessantes. Rousseau fait des reflexions
ä propos de tout: ä propos des figures (car le livre est illustre),
ä propos des descriptions, ä propos du style. II fait quelquefois
des remarques qui l'eloignent de son sujet et qui sont des
digressions. Tres souvent il se moque, il raille, mais combien agreable-
ment et combien justement! Son ironie est toujours d'un sei tres
fin. Ne possederait-on de Rousseau que ces quelques notes, elles
suffiraient, ä mon avis, ä montrer qu'il fit de la botanique une
etude serieuse, sinon approfondie. Cueillons, au hasard, quelques-
unes de ces notes. A propos de l'asperule, que Regnault appelle
le muguet des bois, Rousseau remarque justement : « Ce nom
de muguet des bois est bien mal donne, comme s'il y avait
un muguet des jardins ou des pres». Au chapitre de la pomme
de terre, Rousseau note: «Dans plus de la moitie de l'Angleterre,
le paysan, pendant plus de six mois de l'annee, ne mange que des

pommes de terre, cuites ä l'eau, en place de pain. Je ne parle
pas ici d'apres des livres, ou des oui'-dire, je rapporte ce que j'ai
vu. Mais pourquoi toutes ces penibles et inutiles preparations?
Toute la preparation que demande la pomme de terre est d'etre
cuite ä l'eau, pelee et mangee. Elle est plus legere, plus nourris-
sante et plus agreable ainsi que de toute autre fagon». Ici, vous
l'entendez, c'est le philosophe qui parle, le philosophe pre-
chant le retour ä la nature et ä la simplicity. Dans la parelle des

marais, Rousseau a vu ce qu'aucun botaniste avant lui n'avait
remarque et il le note en marge: «Dans cette parelle, dit-il, et dans
toutes autres, les pedicules qui portent les "fruits sont tous articu-
les. Ce caractere generique meritait, ce me semble, d'Stre observe».
Quelque part ailleurs, Regnault regoit une legon d'exactitude dans
le dessin d'une plante representant la Renouee bistorte : «La
racine de la bistorte est ordinairement torse, contournee et repliee
sur elle-meme comme un serpent, indique Regnault. — Parfaitement,
ajoute Rousseau, mais il fallait cependant, dans la figure, rendre
la configuration de cette racine la plus commune et de laquelle
la plante a tire son nom.— Les capsules de YEuphorbia cyparisias,
ecrit Regnault, s'ouvrent en deux valves, comme on le voit dans
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la figure.— Ou plutötcomme on ne le voit pas/> replique Rousseau,
decidement en veine de bonne humeur. Quelquefois, l'auteur prete
le flanc au ridicule. Quand, par exemple, il dit que l'opium cause
aux nerfs un etourdissement qui reveille, il est bien permis ä

Rousseau, je pense, de noter qu'un etourdissement qui reveille
n'est pas une expression facile ä entendre. Rousseau a fait, con-
cernant le tussilage, une observation qu'aucun botaniste n'avait
faite avant lui: «Dans le tussilage, note-t-il en marge du livre de
Regnault, ce sont les feuilles, au contraire, qui, sorties de terre
l'ete precedent, ont prevenu la fleur de plus de 8 mois». tl
refute ainsi l'opinion de Regnault et de tous les botanistes du temps
qui voulaient que la fleur du tussilage precedät les feuilles.

Rousseau a compose un Dictionnaire de botanique reste ina-
cheve. Ce Dictionnaire se distingue par sa clarte et par l'elegance
de sa forme. La preface, surtout, merite attention. Rousseau y fait
le proces de la botanique du temps et passe en revue les methodes
pratiquees jusqu'ä Linne. Linne lui-meme, le grand Linne, ne
trouve pas completement grace devant les critiques de Jean-Jacques.

Au moyen age, toute etude personnelle a disparu et les An-
ciens regnent en maitres. On etudie la botanique non plus dans
la nature, mais dans Pline ou Dioscoride. On ne decouvre nulle
trace de Systeme ni de methode, ou plutot chacun pratique un
Systeme particulier. C'est le chaos le plus complet. Au 16e siecle,
Gessner, de Zurich, cherche ä en sortir. 11 cree une methode qui
n'est encore que rudimentaire, mais qui, pourtant, a le merite d'ac-
corder ä la fleur toute son importance et de separer l'espece du

genre. II est, on peut dire, le createur du genre. Enfin paraissent
les freres Bauhin, de Bale. Ceux-ci reussissent, avec leur Pinax,
dans leur essai de classification et ce qui plait surtout ä Rousseau,
c'est la synonymie qui l'accompagne. C'est une liste complete et
exacte des noms que chaque plante portait dans les auteurs precedents.

Ainsi, il y a moyen de s'entendre et l'etude de la botanique
en est considerablement facilitee. Tournefort complete l'oeuvre des
freres Bauhin, mais la nomenclature reste cependant trop compli-
quee. Pour le nom des plantes, on emploie des phrases longues
et vagues, composees des noms d'oü viennent les plantes, des
noms des gens qui les ont envoyees et meme des noms d'autres
plantes qui offrent quelque similitude, le tout en latin. Void un
exemple de cette bizarre nomenclature: Dens leonis qui pilosella
folio minus villoso. Et un autre que Rousseau cite, en assurant
qu'il n'exagere pas: Gramen myloicophorum Carolinianum, seu



— 109 —

gramen altissimum, panicula maxima speciosa, et spicis majoribus
compresciusculis utrinque primatis, blattam molendariam quodam-
modo referentibus, composita, foliis convolutus mncronatis pungen-
tibus. « Rien n'etait plus maussade et plus ridicule, remarque
Rousseau, lorsqu'une femme ou quelqu'un de ces hommes qui leur
ressemblent, vous demandait le nom d'une herbe ou d'une fleur
dans un jardin, que la necessite de cracher en reponse une lon-
gue enfilade de mots latins, qui ressemblaient ä des evocations
magiques; inconvenient süffisant pour rebuter ces personnes
frivoles d'une etude charmante Offerte avec un appareil aussi pedan-
tesque. » II fallait une reforme, Linne la tenta et reussit. Des lors,
la Classification est complete, ou presque complete, et l'on n'a plus,
pour designer une plante, que deux mots: l'espece et le genre. —
Rousseau, guide par son bon sens et son ardeur pour une science
qui lui tient ä cceur et qu'il veut simplifiee et mise ä la portee
de tous, applaudit, un des premiers, ä la reforme de Linne.

Mais ce que Rousseau reproche le plus aux botanistes qui
l'ont precede, c'est le fait de considerer la botanique comme partie
integrante de la medecine. On n'apercevait dans les plantes que
la matiere et non l'organisation. Les vegetaux n'avaient de valeur
qu'en tant que baumes, emplätres et drogues. Une meme plante,
suivant les regions, avait cent et une vertu, et la principale
occupation des botanistes consistait en disputes, ä perte de vue, sur
ces vertus, sans toutefois qu'on parvienne ä s'entendre. Rousseau
s'insurge contre une manie qui retrecit l'objet d'une etude qu'il
affectionne. Toute son oeuvre est semee de vituperations violentes
contre une teile fa^on d'envisager l'etude des plantes. Je ne fi-
nirais pas si je voulais citer tout; il faut me borner ä quelques
extraits qui montreront assez combien Rousseau etait excite contre
les. apothicaires, les drogueurs et contre l'habitude de ne voir
dans les vegetaux que des simples. Dans la 7e Reverie, il ecrit:
«Ces idees medicinales ne sont assurement guere propres ä rendre
l'etude de la botanique agreable; elles fletrissent l'email des pres,
l'eclat des fleurs, dessechent la fraicheur des bocages, rendent la
verdure et les ombrages insipides et degoütants; toutes ces structures

charmantes et gracieuses interessent fort peu quiconque ne
veut que piler tout cela dans un mortier, et l'on n'ira pas cher-
cher des guirlandes pour les bergeres parmi les herbes pour les
lavements». Et ailleurs: «On ne cherchait des plantes que pour
trouver des remedes; on ne cherchait pas des plantes, mais des

simples. C'etait fort bien fait, dira-t-on; soit: mais il n'en a pas
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moins resulte que, si Ton connaissait fort bien les remedes, on
ne laissait pas de connaitre fort mal les plantes, et c'est tout ce

que j'avance ici». Ailleurs encore: «Je sens meme que le plaisir
que je prends ä parcourir les bocages serait empoisonne par le
sentiment des infirmites humaines, s'il me laissait penser ä la
fievre, ä la pierre, ä la goutte et au mal caduc. Du reste, je ne
disputerai point aux vegetaux les grandes vertus qu'on leur attri-
bue; je dirai seulement qu'en supposant ces vertus reelles, c'est
malice pure aux malades de continuer ä l'etre; car de tant de
maladies que les hommes se donnent, il n'y en a pas une seule
dont vingt sortes d'herbes ne guerissent radicalement». Voici une
quatrieme et derniere citation : « Arretez-vous dans une prairie
emaillee ä examiner successivement les fleurs dont elle brille :

Ceux qui vous verront faire, vous prenant pour un frater, vous
demanderont des herbes pöhr guerir la rogne des enfants, la gale
des hommes, ou la morve des chevaux ».

Rousseau exalte le botaniste qui se livre ä l'etude des plantes
en idealiste et honnit l'herboriste. II a tort en partie, et les simples
ont rendu et rendent encore de precieux services ä la medecine.
II a simplement outre un principe et je ne vois lä qu'un paradoxe
de plus ä lui attribuer en paternite. Mais il est vrai que, comme
il le dit, on n'etait avant lui et ä part quelques exceptions, qu'her-
boriste. La preuve est facile ä faire. J'ai eu entre les mains un
livre de botanique dont Rousseau avait certainement connaissance.
II est intitule: Commentaires de Matthiolus, medecin senois, sur
les six livres de Dioscoride, et date de 1617. Je l'ouvre ä la page
370 et j'y lis ce qui suit du fraisier: «Les fraisiers et les fraises
sont si communes, que ce serait perdre temps que d'en faire au-
cune description: et par ainsi, nous procederons ä la declaration
de leurs qualites et proprietes. Les fraises done sont refrigeratives
au premier degre et dessicatives au second. Les feuilles et la
ratine sont fort propres ä guerir plaies et ulceres et ä restreindre
toutes fluxions, et tous flux de ventre et caquessaugnes. Ce ne-
anmoins, elles font uriner et servent grandement ä la ratte. La
decoction de la racine et de l'herbe, prinse en breuvage, sert aux
inflammations du foye, et nettoye les reins et la vessie. Tenue en
la bouche, par maniere de la se laver, elle raffermit les gencives,
et les dents qui branlent, et arrete les catarrhes et distillations.
Quant aux fraises, outre ce qu'elles sont bonnes ä manger, elles
servent grandement aux estomacs chaux, et charges d'humeurs
choleriques, et etanchent la soif ä ceux qui sont alterez. Le jus et
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vin qu'on tire des fraises, est singulier aux petits ulceres, proce-
dans de chaleur, qui viennent au visage: et distille dedans les

yeux, il enleve tous empechemens, fumee, et nuees, et toutes chau-
des defluxions, qui y adviennent: et guerit les varioles et taches
du visage».

II arrive souvent ä l'auteur d'ecrire des phrases comme celle-
ci, ce qui me paralt un comble : « La racine ne sert ä rien, la
feuille ne sert ä rien » pour la raison qu'on ne connalt ä la racine
ou ä la feuille en question aucune vertu medicale. '

Ce livre est tout entier dans ce goüt-lä, et il est la flagrante
confirmation des critiques de Rousseau.

On peut se demander pourquoi Rousseau a manifeste un goüt
si decide pour la botanique.

Autant qu'imaginatif, il est un sensitif. II a vecu plus que tout
autre par les sens. II a vecu par les oreilles: de lä, Rousseau
musicien et Rousseau faisant trois lieues pour charmer ses oreilles
du son de la voix du rossignol. II a vecu par la langue et le
palais: de lä, Rousseau gourmet. Mais il a surtout vecu par les

yeux. II s'est rassasie de paysages; il s'est päme devant un cou-
cher ou un lever de soleil; et le ciel, et la terre, et l'eau, et tout
ce qui, en un mot, frappe l'oeil, l'enthousiasme et le transporte.
II n'est pas etonnant, des lors, qu'il en soit venu ä jeter ses
regards sur le monde des fleurs, leque.l, de tous les regnes de la
nature, offre sans contredit le plus de satisfaction ä la vue.

II s'est grise de reveries et son esprit ne se plie qu'avec
fatigue ä toute autre forme d'activite. II s'y est abandonne souvent
jusqu'ä l'extase. Pendant longtemps, ses reveries ont ete douces,
elles ont fait l'enchantement de sa vie. Elles ont ete douces, surtout

quand il a reve ä son enfance, aux Charmettes, ä Mme de
Warens, ä son vagabondage ä travers le monde. Mais il arrive un
temps ou elles prennent un autre tour. Aigri par ses malheurs, son
imagination se tourne de ce cöte. Durant ses longues promenades
solitaires, il mächonne sfes griefs, reels ou imaginaires, contre les
hommes et la societe. Son imagination, au lieu d'objets riants,
ne lui en presente plus que de ceux qui l'accablent et lui resser-
rent le coeur. Et pour faire diversion, ses regards, cessant d'errer
dans les nuages, s'abaissent vers la terre, ses yeux y rencontrent
les fleurs, et en face de ce charmant spectacle, il oublie ses maux,
ses miseres, il retrouve la paix du cceur et la tranquillite d'äme.
La botanique a sauve du naufrage complet Rousseau vieillissant.

Sa fureur de botanique, quoi qu'il en dise ä maintes reprises,
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ne fait que s'accentuer avec 1'age. A 65 ans, ayant vendu tous
ses livres, il forme le projet d'apprendre par cceur le Regnum ve-
getabile, de Murray, il veut transcrire tous les livres de botanique
qu'on lui a pretes. Mais surtout, il veut se refaire un herbier plus
riche encore que ceux dont il s'est defait; et vous verrez que ce
n'est pas sans motif. Si le mauvais temps l'empeche de se livrer
ä la douceur de la recherche des plantes, si l'hiver le retient en
chambre, si, avec l'äge, il doit renoncer aux longues courses, il
aura tout de meme son herbier. II n'aura qu'ä le consulter et im-
mediatement, avec le secours de sa puissante imagination, il re-
vivra ses courses et s'en rememorera les incidents. Les impressions
d'antan lui remonteront au cerveau et au coeur. Et ses douces
reveries reprendront leur cours sans qu'il lui en coüte davantage.
Penche sur son herbier, son herbier lui parle. II revoit les lieux,
il revoit les lacs, les forets et tout le magnifique spectacle qui,
une fois, s'est offert ä ses sens ravis. Et croyez qu'il les revoit
bien, il les revoit et les revit avec un charme nouveau. Voilä pour-
quoi il s'est cree un herbier, et partant, pourquoi il s'est livre ä

la botanique." C'est pour assurer ä ses sens et ä ses yeux en
particular, la continuity des impressions dont il a pour ainsi dire
vecu et dont il ne peut plus se passer.

La preference qu'il accorde au monde des fleurs peut paraitre
avant tout instinctive. Elle ne manque cependant pas d'etre rai-
sonnable et Rousseau la raisonne. Laissons-lui la parole: «Le regne
mineral n'a rien en soi d'aimable ni d'attrayant; ses richesses, en-
fermees dans le sein de la terre, semblent avoir ete eloignees des
hommes pour ne pas tenter leur cupidite. Elles sont lä comme
en reserve pour servir un jour de supplement aux veritables
richesses qui sont plus ä sa portee,' et dont il perd le goüt ä me-
sure qu'il se corrompt. Alors, il faut qu'il appelle l'industrie, la

peine et le travail, au secours de ses miseres; il fouille les en-
trailles de la terre; il va chercher dans son centre, au risque de

sa vie et aux depens de sa sante, des biens imaginaires ä la place
des biens reels qu'elle lui offrait d'elle-meime quand il savait en
jouir. II fuit le soleil et le jour, qu'il n'est plus digne de voir; il s'en-
terre tout vivant, et fait bien, ne meritant plus de vivre ä la lu-
miere du jour. Lä, des carrieres, des gouffres, des fourneaux, un
appareil d'enclumes, de marteaux, de fumee et de feu, succedent
aux douces images des travaux champetres. Les visages häves des
malheureux qui languissent dans les infectes vapeurs des mines,
de noirs forgerons, de hideux cyclopes, sont le spectacle que Tap-
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pareil des mines substitue, au sein de la terre, ä celui de la
verdure et des fleurs, du ciel azure, des bergers amoureux et des
laboureurs robustes sur sa surface ».

«Le regne animal est plus ä notre portee, et certainement me-
rite encore mieux d'etre etudie; mais enfin cette etude n'a-t-elle
pas aussi ses difficultes, ses embarras, ses degoüts et ses peines,
surtout pour un solitaire qui n'a, ni dans ses jeux ni dans ses

travaux, d'assistance ä esperer de personne Comment observer,
dissequer, etudier, connaitre les oiseaux dans les airs, les poissons
dans les eaux, les quadrupedes plus legers que le vent, plus forts
que l'homme, et qui ne sont pas plus disposes ä venir s'offrir
ä mes recherches, que moi de courir apres eux pour les y sou-
mettre de force? J'aurais done pour ressource des escargots, des

vers, des mouches; et je passerais ma vie ä me mettre hors d'ha-
leine pour courir apres des papillons, ä empaler de pauvres in-
sectes, ä dissequer des souris quand j'en pourrais prendre, ou les

charognes des betes que par hasard je trouverais mortes. L'etude
des animaux n'est rien sans l'anatomie; e'est par eile qu'on ap-
prend ä les classer, ä distinguer les genres, les especes. Pour les
etudier par leurs meeurs, par leurs caracteres, il faudrait avoir des

volieres, des viviers, des menageries; il faudrait les contraindre en
quelque maniere que ce püt etre, ä rester rassembles autour de

moi; je n'ai ni le goüt ni les moyens de les tenir en captivite,
ni l'agilite necessaire pour les suivre dans leurs allures quand lis
sont en liberte. II faudra done les etudier morts, les dechirer, les

desosser, fouiller ä loisir dans leurs entrailles palpitantes! Quel
appareil affreux qu'un amphilheätre anatomique! Des cadavres

puans, de baveuses et livides chairs, du sang, des intestins de-

goütans, des squelettes affreux, des vapeurs pestilentielles! Ce

n'est pas lä, sur ma parole, que Jean-Jacques ira chercher ses

amusemens ».

«Brillantes fleurs, email des pres, ombrages frais, ruisseaux,
bosquets, verdure, venez purifier mon imagination salie par tous ces
hideux objets ».

Si Rousseau eut une grande influence en pedagogie, en
politique et en litterature, il en eut une aussi comme botaniste.
Mais il ne jouit pas de cette influence tant qu'il vecut, car on
ne connaissait que peu ou point ses ecrits sur la mattere. On
savait qu'il herborisait, mais on ne le prenait pas au serieux, et
ä part quelques personnes en correspondance avec lui, on consi-
derait son nouvel engouement comme une lubie d'homme ayant

8
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perdu le sens. En 1781, paraissent ses Lettres elemeniaires, en
meme temps que le Dictionnaire, et tout de suite, elles font un
bruit enorme. Pour eomprendre l'influence qu'exercerent les
Lettres elemeniaires, il faut se reporter ä l'epoque et savoir ce
qu'etait alors la botanique. Je vous en ai dejä donn£ une idee.
La science botanique etait en partage ä quelques savants seule-
ment et la masse s'en desinteressait ä cause de la difficulty ä

eomprendre la langue et les procedes de ceux qui s'en faisaient
les champions. La vraie science botanique etäit inconnue et Ton
n'etait qu'herboriste. Les Lettres elementaires paraissent. Tout
d'abord, elles sont ecrites dans la langue prenante et enthou-
siaste de Rousseau, et Rousseau y preconise un enseignement
simple, depourvu de tout l'appareil complique et mysterieux
dont on accompagnait la botanique avant lui. Rousseau y en-
seigne une science autrement facile, autrement intelligente et
qui, d'emblee, apparalt charmante ä la foule, parce que mise ä sa
portee. Les Lettres elementaires sont fondues dans les oeuvres gene-
rales de Rousseau, mais on en tire des editions ä part. Les
savants les accompagnent de commentaires et les illustrent. En 1801,
on vit parattre une edition de luxe ä 330 frs. Mais les editions
populaires et bon marche abondent. Vingt ans apres la mort de
Rousseau on edite ä Paris et Winterthour: Le Botaniste sans maitre,
ou moyen d'apprendre seu.1 la botanique, au moyen de I'instruction

commencee par Rousseau, continuee par M. de Clairville.
Bernardin de St-Pierre lui-meme manifeste l'intention de continuer
les Lettres elementaires. Elles sont traduites dans nombre de
langues. Les savants s'engouent de Rousseau, Schmidt lui
dedie une plante qu'il nomme Rousseauce simplex. Rousseau a
fait entrer la botanique dans les programmes scolaires; e'est ä son
influence que Ton doit de faire confectionner aux eleves des her-
biers et de pratiquer l'etude des sciences naturelles surtout en
plein air. Les elegantes de Paris, apres avoir lu l'episode de la
Pervenche dans les Confessions, se ruaient au Jardin des Plantes

pour y voir de cette plante. Les dames de la Cour se rendaient au
jardin du roi pour y entendre des cours de botanique. Elles bo-
tanisaient ä qui mieux mieux. Un journaliste du temps se moque
plaisamment de cette subite passion. « On ne sort plus, ecrit-
il, sans loupe ni pincettes, il n'y a plus de promenades sans
plantes. Et pourquoi tout cela Pour la determination des especes.
Eh! Mesdames, une loupe pour decouvrir le sexe! « Mme Roland
est emballee, Josephine confectionne des herbiers et Mme de
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Stael jubile: «Rousseau m'a fait remarquer, disait-elle, non plus
la vertu des plantes, mais leurs formes.» Je dirai plus : aujour-
d'hui encore je crois voir l'influence de Rousseau comme botaniste:
l'ecole frangaise de botanique, representee en tout premier lieu
par G. Bonnier, me paralt etre dans la tradition de Rousseau.

Et pour terminer, Rousseau fut-il un botaniste dans toute l'ac-
ception du terme Nous pouvons repondre non, et la grande.
raison en est qu'il s'occupa trop tard de botanique. Mais du moins
fut-il plus qu'un amateur? A cela, je n'hesite pas ä repondre
oui. Tout le montre. Ses ecrits sont lä qui le prouvent et son
influence apres sa mort le temoigne. Mais meme de son vivant,
le monde botanique parait le prendre au serieux. II est en
commerce botanique avec nombre de celebrites. II est en corres-
pondance avec La Tourette, un botaniste eminent de Lyon,
avec lequel il excursionne ä la Grande-Chartreuse. Daubenton
loue ses grands progres. Les freres Jussieu ne le dedaignent
pas comme compagnon de course. Le grand Linne lui-meme le
connait et va jusqu'ä lui dedier une plante. A ces faits, il n'y a

pas de replique. — Mais avait-il l'etoffe d'un grand botaniste? II
est impossible, certes, de lui en denier l'intelligence. II avait l'en-
thousiasme necessaire qui tourne ä la passion. II avait la patience
dans la recherche et le don d'observation. II avait la minutie dans
1'analyse servie par la plus exacte et la plus claire des langues
pour en exprimer les resultats. Bien mieux. II avait les vues larges
qui font qu'on embrasse tout un Systeme, qu'on en mesure en
meme temps et tous les avantages et tous les defauts. Alors qu'en
France, on fait une opposition aveugle aux vues de Linne, il en
saisit, lui, tous les merites et les adopte incontinent. Bien mieux
encore. II est homme ä preconiser un Systeme propre ä lui. II s'en
ouvre un jour äla Tourette: «J'avoue, lui ecrit-il, que les difficultes
que j'ai trouvees dans l'etude des plantes m'ont donne quelques
idees sur le moyen de la faciliter et de la'rendre utile aux autres
et moins abstraite que celle de Tournefort et de tous ses succes-
seurs, sans en excepter Linne lui-meme. » Et ailleurs, se plai-
gnant de ce que les differences specifiques donnees par les au-
teurs ne sont pas claires : «Voilä, ce rne semble, un defaut que
n'aurait jamais la methode que j'imagine, parce qu'on aurait tou-
jours un objet fixe et reel de comparaison, sur lequel on pourrait

% aisement assigner les differences. » Certainement, Rousseau avait
l'etoffe d'un grand botaniste et il le füt devenu, si les circons-
tances l'avaient permis.


	Rousseau botaniste

