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Sicherheitspolijtik

ist Europa ohne Mittelstreckenraketen schutzios?

Der Verzicht der Sowjetunion und der USA auf ihre landgestiitzten Lenkwaffen und Marschflugkérper
mittlerer Reichweite ist noch keineswegs unter Dach und Fach. Die Aussicht auf das Verschwinden von
mehr als 500 sowjetischen Lenkwaffen, darunter 440 modernen SS-20 mit jeweils drei nuklearen
Sprengkorpern von je zehnmal Hiroshima-Stdrke, hat in Europa eigenartigerweise zundchst Kontrover-
sen ausgeldst. Zu den Einwdnden gegen die Null-Losung bei Mittelstreckenwaffen sei hier lediglich
angemerkt, dass die Sowjets in dieser Frage wirklich iiberraschende Flexibilitdt bewiesen haben.

Das Problem liegt jetzt mehr im Grundsatzli-
chen darin, ob es zu verantworten sei, auf Mittel-
strecken-Lenkwaffen und deutsche Pershing 1 A
zu verzichten. Das Problem liegt in den Modali-
tdten des Abbaus der sowjetischen Arsenale bei
beiden Waffenkategorien. Hier wird die Stunde
der Wahrheit fiir Generalsekretir Gorbatschow
schlagen. Der Westen wird aus auf der Hand lie-
genden Griinden darauf beharren miissen, dass
der Abbau der SS-20 und SS-4 einerseits, Per-
shing 2 und Tomahawk anderseits so erfolgt,
dass in keiner Phase des Reduktionsprozesses
der Sowjetunion ein entscheidender Vorteil ver-
bliebe.

Auf die Einzelheiten kommt es an

Es erschiene sinnvoll, wenn die Sowjetunion
zunichst Hand dazu béte, ihren Uberhang an
eurostrategischen Sprengkdpfen abzubauen,
worauf eine schrittweise Reduktion auf beiden
Seiten in irgendeinem festzulegenden Rhyth-
mus erfolgen wiirde. Das Ganze wird durch den
Einbezug der Raketen mit Reichweiten unter
1000 km natiirlich sehr kompliziert. Ein gewisser
Gleichschritt mit dem Vorgang auf dem Niveau
der weiter reichenden Mittelstreckenwaffen ist
unausweichlich, doch sollte der Westen da mehr
Konzessionen machen konnen.

Damit ist die Frage nach den Auswirkungen des
Verzichts auf Mittelstrecken-Lenkwaffen mit
Atomsprengkorpern in Europa jedoch noch
nicht erledigt. Ob ausgesprochen oder nicht,
liegt vielen Bedenken gegen die Preisgabe der
amerikanischen Lenkwaffen mittlerer Reich-
weite in Europa die Furcht vor den Méglichkei-
ten der Sowjets auf dem Gebiet der konventio-
nellen Kriegfithrung zugrunde. Und diese Mog-
lichkeiten sind in der Tat furchteinfléssend.

58

Die Wichtigkeit der atomaren Abschreckung fiir
Europa liegt seit eh und je gerade darin begriin-
det. Mitte der sechziger Jahre umfassten die
sowjetischen Landstreitkrafte 140 Divisionen
mit wohl vielen Panzern, jedoch ohne Kampf-
schiitzenpanzer und mit einer gezogenen Artil-
lerie. Der Westen hatte damals gute Griinde, auf
seine technologische Uberlegenheit zu setzen,
um Quantitdt durch Qualitdt wettzumachen.

Wesentliche konventionelle Kriifte

Mit dem Aufstieg Breschnews und der Forcie-
rung der Riistung auf allen Gebieten zeigte sich,
dass diese Rechnung nicht aufgehen konnte.
Heute verfiigt die Sowjetunion mit ihren Satelli-
ten iiber 26 900 Panzer, die NATO iiber 11 200,
also Verhiltnis von 2,4 zu 1 zugunsten des
Ostens. Qualitative Unterschiede, die diese
Unterlegenheit des Westens kompensieren wiir-
den, gibt es nicht mehr. Das gilt auch mit dem
Blick auf die Panzerabwehr. Bei der Artillerie ist
die ostliche Uberlegenheit mit 2,8 zu 1 noch aus-
geprigter, der Warschauer Pakt hat hier 19 900
Rohre, die NATO 7 300.

Zwei Folgerungen ergeben sich daraus. Einmal
die Wichtigkeit nuklearstrategischer Stirke der
USA, deren Wiederherstellung im Gang ist.
Sodann die alte Forderung nach angemessener
Erhéhung der konventionellen Verteidigungs-
kraft. Einiges ist in dieser Hinsicht unternom-
men worden, vieles bleibt zweifellos zu tun.
Denn Abriistung auf dieser Ebene, die in der Tat
moglich wire, ist ein hochst kompliziertes Ver-
fahren, das keine raschen Ergebnisse erwarten
liesse.

Dominique Brunner
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