Alltagliche Koexistenz : die NSDAP-
Stutzpunktgruppe Brugg (1935-1939) und die
schweizerischen Behdrden

Autor(en): Kaufmann, Tabea

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Argovia : Jahresschrift der Historischen Gesellschaft des Kantons
Aargau

Band (Jahr): 123 (2011)

PDF erstellt am: 04.06.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-391279

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-391279

Alltégliche Koexistenz
Die NSDAP-Stiitzpunktgruppe Brugg {1935-1939) und die schweizerischen Behérden

TABEA KAUFMANN

Entgegen der verbreiteten Auffassung, die Schweiz habe sich im Zweiten Welt-
krieg Deutschland entgegen gestellt, verfolgte die Schweiz wihrend der Zeit des
Nationalsozialismus von 1930 bis 1945 gegeniiber Deutschland eine mehrheitlich
anpassungsfreundliche Politik. Die schweizerische Regierung war darauf bedacht, die
guten Beziehungen zu Deutschland zu erhalten, um einen Krieg mit dem Nachbar-
staat zu umgehen. Genauso war auch Hitlers Regime an einer guten Beziehung zur
Schweiz interessiert, da Deutschland wirtschaftlich von der Schweiz abhingig war.

Das Auftreten der Auslandorganisation (AQ) der Nationalsozialistischen Deut-
schen Arbeiterpartei (NSDAP), welche bereits im Jahr 1930 in der Schweiz aktiv
wurde, und der Umgang der schweizerischen Behdrden mit derselben, zeigen einen
Aspekt dieser Wechselbeziehung und der Verfolgung des Zieles, die guten Beziehun-
gen zwischen den Nachbarstaaten zu erhalten. So war es der Auslandorganisation
moglich, sich fast giinzlich ungehindert in der Schweiz auszubreiten.

Die NSDAP-Stiitzpunktgruppe Brugg gehorte der Auslandorganisation der
NSDAP an und nahm ihre Thtigkeit ab dem Jahr 1935 auf. Der vorliegende Auf-
satz! legt im Folgenden anhand der Betrachtung des Auftretens der NSDAP-Stiitz-
punktgruppe Brugg und des Umgangs der Polizeibehdrden mit derselben dar, wie
das Ziel, die guten Beziehungen zu erhalten, erreicht werden sollte. Der Fokus liegt
hierbei darauf, wie sich die beiden Interessensgemeinschaften verhalten haben und
was ihnen dabei wichtig war.

Die Auslandorganisation der NSDAP in der Schweiz

In der Weimarer Republik entstand als politische Partei die Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), deren Programm von radikalem Antisemitismus
und Nationalismus sowie von Ablehnung von Demokratie und Marxismus bestimmt
war. lhr Parteivorsitzender war seit 1921 der spitere Reichskanzler Adolf Hitler, unter
dem sie Deutschland in der Zeit des Nationalsozialismus von 1933 bis 1945 als ein-
zige zugelassene Partei beherrschte.? Bereits in den Jahren vor dem Krieg wurden
auch im Ausland Organisationen der NSDAP errichtet, so auch in der Schweiz. Diese
grhielten am 1. Mai 1931 eine feste Gestalt in Form einer « Auslandabteilung», wel-
cher alle Ortsgruppen, Stiitzpunkte und Einzelmitglieder der Nationalsozialistischen
Arbeiter Partei angehoren sollten, die sich ausserhalb der Grenzen des deutschen
Reiches, des Saargebietes, Danzigs und Osterreichs befanden. Im Jahre 1930 wur-
den bereits Organisationen der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei in
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der Schweiz aktiv. Als erste Gruppierung der NSDAP entstand in Ziirich im Jahr
1931 eine Ortsgruppe, welcher weitere Sektionen folgten, die 1932 zur Landesgruppe
Schweiz der NSDAP zusammengefasst wurden. Auch kam es landesweit zur Bildung
von nationalsozialistischen Nebenorganisationen. Die ehemals politisch neutralen
Deutschen Kolonien wurden gleichgeschaltet.

Der Aufbau der Auslandabteilung diente zunéchst hauptsiichlich der Unterstiit-
zung des Kampfes der NSDAP um die Macht. Die Parteigenossen im Ausland sollten
diesen Kampf finanziell unterstiitzen.? Nachdem dieses Ziel erreicht worden war,
trat die Aufgabe der Finanzhilfe zunchmend in den Hintergrund, um dafiir einer
Aktivierung der Auslandgliederungen fiir aussenpolitische Zwecke und der Uber-
wachung der offiziellen deutschen Vertretungen Platz zu machen.® Die verschie-
denen nationalsozialistischen Organisationen sollten dazu dienen, Aktivititen von
deutschen Organisationen iiber den Kreis der Parteigenossenschaft hinaus restlos zu
erfassen und das Gedankengut des Nationalsozialismus auch im Ausland auf allen
Lebensgebieten wirksam werden zu lassen.® Um dies zu erreichen, veranstalteten die
Ortsgruppen und Stiitzpunkte Treffen, Feiern und Vortragsabende, bei welchen na-
tionalsozialistisches Gedankengut verbreitet und zur Ausrichtung aut das Deutsche
Reich und seiner Unterstiitzung aufgerufen wurde. Unterstiitzt wurde dies unter
anderem durch die Wochenzeitung «Der Reichsdeutsche in der Schweiz», welche
die Landesgruppenleitung der NSDAP herausgab.® Dieses Publikationsorgan wurde
von 1933-1935 in Horgen gedruckt. Thm folgten das von 1936-1938 in Bern gedruck-
te «Nachrichtenblatt der Deutschen Kolonie in der Schweiz» und die 1938-1945 in
Essen publizierte «Deutsche Zeitung in der Schweiz».’

Die Gruppierungen waren nur auf Reichsdeutsche ausgerichtet. Bereits zu Be-
ginn der nationalsozialistischen Aktivitit der Auslandabteilung in der Schweiz stellte
sich die zentrale Frage, ob der Auslandabteilung nur deutsche Staatsangehorige oder
auch Doppelbiirger und schweizerische Staatsangehdrige angehoren sollten. Die Par-
teileitung in Miinchen dringte auf eine generelle Trennung, da man sich nicht der
Gefahr eines Verbotes der Auslandgliederung aussetzen wollte. Dr. Hans Nieland,
der Leiter der Auslandabteilung, begriindete die Notwendigkeit der Trennung, in-
dem er meinte, dass es wichtig sei, dass die Parteigenossen sich nicht in die Politik des
Gastlandes einmischen, sondern die Ortlichen Gruppen sich nur als Sammelbecken
fiir Reichsdeutsche sihen. Die Gruppen seien lediglich dazu gedacht, Propaganda fiir
ein freies nationalsozialistisches Deutschland zu treiben. Man wollte so vermeiden,
dass die Parteigenossen im Ausland durch politische Betitigung mit den Gesetzen
ihres Gastlandes in Konflikt kiimen und schweren Schaden erlitten. Die Ansicht Nie-
lands setzte sich grundsitzlich durch.®

Reaktionen der Schweizer Behorden
Auf die Aktivititen der Auslandorganisation wurden die schweizerischen Behérden
schon bald aufmerksam. Im November 1931 warnte das Eidgendssische Justiz- und
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Polizeidepartement in einem Schreiben an den Referenten der Auslandabteilung fiir
die Schweiz vor politischer Arbeit auf Schweizer Boden. Vereinigungen, welche die
Pflege der heimatlichen Gesinnung und der gesellschaftlichen Beziehung, sowie die
Unterstlitzung der Heimatgenossen zum Zweck hitten, wiirden nicht beanstandet.
Doch miisse das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement Vorbehalte haben
gegeniiber der Griindung von Auslindervereinigungen, die politische Zwecke ver-
folgten.’

Dessen ungeachtet breitete sich die Auslandorganisation weiter aus. Weitere
Ortsgruppen und Stiitzpunkte wurden gegriindet und Wilhelm Gustloft, ¢in deut-
scher Mitarbeiter des Physikalisch-Meteorologischen Forschungsinstitut in Davos
und fanatischer Anhinger Hitlers, wurde zum «kommissarischen Landesgruppen-
leiter» ernannt.!’

Dieser intensivierte insbesondere nach der Machtergreifung Hitlers am 30. Ja-
nuar 1933 seine Bemiihungen, die Auslandorganisation voranzubringen und die
NSDAP-Angehdrigen mit nationalsozialistischem Gedankengut zu infiltrieren. Da-
rauf reagierte der Schweizer Bundesrat im Februar 1932 mit Untersuchungen, welche
zur Folge hatten, dass zwei Angehorige der NSDAP ausgewiesen und zwei weitere
verwarnt wurden. Zudem erliess der Bundesrat im Juni 1932 ein Verbot des Tragens
von Braunhemden und befahl Zuriickhaltung im Gebrauch der nationalsozialisti-
schen Embleme.!!

Doch wollte man die gute Beziechung zwischen der Schweiz und Deutschland
aufrechterhalten, wie dies die Ausfiihrungen des schweizerischen Bundesprisiden-
ten bei einer Tagung der freisinnig-demokratischen Presse in Lausanne im Jahr 1933
zeigen, welcher auf eine «neutrale und objektive Beurteilung» der deutschen Dinge
hinwies. Insbesondere mit der Machtlibernahme Hitlers im Jahr 1933 wurde die Lage
aus Schweizer Sicht kritischer und die Auslandorganisation der NSDAP, wie auch
die schweizerischen «Fronten» erlebten einen Aufschwung. Zudem wuchs die Be-
sorgnis der schweizerischen Bevolkerung wegen einer formellen «Machtlibernahme»
durch schweizerische und deutsche Nationalsozialisten, je deutlicher die aggressive
Politik Deutschlands gegentiber Osterreich wurde. Besonders in den nédrdlichen,
an Deutschland angrenzenden Kantonen wurden die Annexionsingste stirker!?
Geschiirt wurden diese durch aggressive Reden des badischen Gauleiters Wagner,
Offentliche abfillige Bemerkungen Goérings iiber die Schweiz und entsprechende Ar-
tikel in sliddeutschen Zeitungen.

Die schweizerische Presse und parlamentarische Interpellationen
Die schweizerische Presse nahm gegeniiber den Zustinden eine kritische Haltung
ein und liess ihre Kritik an der Auslandorganisation und dem Handeln der schweize-
rischen Behoérden offen und direkt verlauten.

So hiess es beispielsweise in einem Artikel der Schweizer «Volksstimme» vom
12. Dezember 1933: «Wir wissen, dass die Nazi uns Deutschschweizer als heimat-
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lose Deutsche betrachten. Wir sind in ihren Augen ein Teil des zukiinftigen Gross-
deutschlands. Die nationalsozialistische Partei Deutschlands in der Schweiz ist hier
ein Vorposten.»* Die schweizerischen Behorden ermahnten die Presse mehrmals,
sich allzu scharfer Kommentare {iber den Nationalsozialismus zu enthalten, was die
Presse jedoch unbeachtet liess.!1®

Auch im Parlament wurden Gegenstimmen laut. Mehrere Interpellationen wur-
den vorgebracht, darunter auch jene des Bilindner Nationalrats Canova vom 5. April
1935, die sich direkt gegen die Aktivitidten des «Gauleiters NSDAP», Wilhelm Gust-
loff, wandte. Bundesrat Hofmann wollte in seiner Antwort von Problemen nichts
wissen. Er stellte zu den einzelnen Punkten der Interpellation fest, dass:

1. «Den zustindigen schweizerischen Behorden weder Fille von Belédstigungen
und Bedrohungen fremder Kurgiste bekannt geworden seien. Die Erhebun-
gen hiitten keine Anhaltspunkte fiir ein provokatorisches Verhalten Gustloffs
ergeben.

2. Die Stiitzpunkte der NSDAP hitten keinen militdrischen Charakter. Die Ver-
eidigung der Funktionire der NSDAP kénne nicht beanstandet werden.

3. Die Hakenkreuzfahne sei in der Schweiz nicht verboten. Ubertretungen des
Uniformverbotes seien bisher nicht festgestellt worden.

4. Die von Herrn Canova vorgebrachten Vorwiirfe gegeniiber kantonalen und
kommunalen Polizeibehdrden seien nicht berechtigt

5. Fiir die Ausweisung Gustloffs oder anderer Nationalsozialisten liege zurzeit
kein genligender Grund vor. »®

Laut Lachmann hitte ein Verbot der Landesgruppe Schweiz (mit ihren zahlreichen
Unterorganisationen) durch den Bundesrat die schweizerische Regierung vom fiihl-
baren Druck befreit, dafiir aber das deutsch-schweizerische Verhiltnis erheblich be-
eintrachtigt. Um diese Verschirfung in den Beziehungen zu Deutschland zu vermei-
den, habe man lieber die Unzufriedenheit in der Offentlichkeit in Kauf genommen.!”
Da der Auslandorganisation zudem bis dann keine illegalen Tatigkeiten nachgewie-
sen werden konnten, war ein Verbot dieser nationalsozialistischen Organisation nach
Auffassung des Bundesrates nicht gerechtfertigt.'®

Gustloffs Ermordung und die deutsch-schweizerische Krise

Eine entscheidende Wende brachte die Ermordung Gustloffs durch den jugoslawi-
schen Studenten jlidischer Abstammung, David Frankfurter, am 4. Februar 1936. Sie
flihrte zu einer deutsch-schweizerischen Krise. Deutschland machte die schweizeri-
sche Presse fiir den Mord verantwortlich. In der Schweiz hingegen hiuften sich in
den Wochen nach der Tat die Stimmen, die nach einem Verbot der Parteiorganisation
in der Schweiz riefen, insbesondere als bekannt wurde, mit welch hohem Aufwand
die Bestattung Gustlofts durchgefiihrt wurde.!®* Mehrere Zeitungen thematisierten
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gin Verbot der Auslandorganisation der NSDAP in der Schweiz. Die «Neue Ziircher
Zeitungy forderte in einem Artikel vom 13. Februar 1936 ein Verbot der Ausland-
organisation.?” Den gleichen Standpunkt vertrat die Basler «National-Zeitung» und
schrieb: «Solange die NSDAP, Gau Schweiz, besteht, ist ein gutes schweizerisch-
reichsdeutsches Verhiltnis nicht moglich.»” Gleicherweise erschien am 15. Februar
im «Bund» ein Leitartikel, welcher die Forderung nach einem Verbot der Ausland-
organisation mit folgenden Worten unterstrich: «Die Zeit ist reif flir ein ausdriick-
liches Verbot fremder politischer Parteien auf Schweizer Boden.»*? Die schweize-
rische Regierung war nicht interessiert daran, diesen Mahnungen sofort Folge zu
leisten. Nur langsam zeigte das Verlangen der Presse Wirkung. Die Massnahmen,
welche der Bundesrat schliesslich am 18. Februar 1936 ergrift, beinhalteten ein Ver-
bot der Landesgruppenleitung und der Kreisleitungen, die fiir die einzelnen Regio-
nen der Schweiz bestanden. Dagegen protestierte die deutsche Regierung in einem
Schreiben, wobei sie auf die Interpellation Canova vom 26. September 1935 hinwies
und daran erinnerte, dass es bis zu diesem Zeitpunkt keine Anhaltspunkte fiir ein
Eingreifen der schweizerischen Behorden gegeben hatte. Doch der Bundesrat blicb
dabei und die Entscheidung musste von deutscher Seite zunichst hingenommen
werden.??

Die Auslandsorganisation bis zum Kriegsende

Das Verbot der Landesgruppenleitung wurde von der Auslandorganisation um-
gangen, indem der Gesandtschaftsrat Freiherr von Bibra, ein Berufsdiplomat und
liberzeugter Nationalsozialist, an die Berner Gesandtschaft versetzt wurde, um von
diesem Posten aus als Zentrale fiir die Landesgruppe Schweiz der NSDAP zu fun-
gieren.?*

Bereits zu Beginn des Jahres 1937 schien es jedoch, als ob die schweizerischen
Behorden der Frage der Wiederzulassung der Landesgruppenleitung bereitwilliger
entgegen sahen. Grund dafiir war, dass die Erklarung der deutschen Regierung liber
die schweizerische Neutralitiit hinausgezdgert wurde. Dazu kam, dass Hitler in seiner
Rede vom 30.Januar 1937 die Schweiz in der Reihe der «befreundeten Nationen»
nicht erwihnt hatte.?

Anfang Oktober 1940 gestattete die schweizerische Regierung die offizielle Wie-
dererrichtung der Landesgruppenleitung und der Kreisleitungen. Da die hohen Par-
teifunktionire gleichzeitig Mitglieder der Gesandtschaft oder der Konsulate waren,
dnderte sich jedoch praktisch-organisatorisch nichts.?®

In den ersten Kriegsjahren fithrten die ununterbrochenen Siege der deutschen
Wehrmacht zu einer deutlichen Zunahme der Mitgliederbestinde der Auslands-
organisation und deren Unterorganisationen.?” Die Mitgliederzahlen wurden jedoch
gegen Ende des Krieges geringer. Am 1. Mai 1945 beschloss der Bundesrat angesichts
der Niederlage Deutschlands die Aufldsung der Landesgruppe Schweiz der NSDAP
und der ihr nachgeordneten Organisationen.?®
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Die NSDAP Stiitzpunktgruppe Brugg

Die Stiitzpunktgruppe Brugg war von 1935 bis 1939 titig.”® Neben der Badener Orts-
gruppe war sie der einzige Ableger der NSDAP im Kanton Aargau.*® Die Badener
Ortsgruppe wurde jedoch schwicher besucht, nachdem zwei ihrer Fiihrer aufgrund
ihrer Stellung, die si¢ bei der NSDAP inne hatten, von der BBC (Brown Boveri &
Cie.) entlassen wurden. In einem Brief des Bezirksunterotfiziers von Baden an das
Polizeikommando in Aarau ist zu entnehmen: «Die Ortsgruppe Baden trete nicht
mehr so sehr hervor.» Hauptsichlich deutsche Frauen wiirden diese zur gemein-
samen Handarbeit besuchen. Abschliessend kommentierte es aber: «Allerdings kann
auch hinter solchen Versammlungen die Politik die Hauptrolle spielen.»”

Organisation

Wie die Landesleitung der NSDAP verlangte, waren alle Mitglieder Reichsdeutsche.
Nichtdeutschen war der Eintritt zu den verschiedenen Anldssen untersagt. Zusitzlich
zu den persdnlichen Einladungen, welche an die Mitglieder gingen, wurden diese
auch durch die Wochenzeitung der NSDAP «Der Reichsdeutsche in der Schweiz» auf
Veranstaltungen aufmerksam gemacht.

Die 40 bis 90 Teilnehmer, welche aus den Bezirken Brugg, Baden, Lenzburg,
Zurzach und Bremgarten stammten, trafen sich meistens im Hotel Bahnhof Brugg,
wenige Male auch im Hotel Fiichslin in Brugg. Zu den Anlissen wurden meistens
Redner aus Deutschland eingeladen.

Mindestens dreimal jihrlich fanden Versammlungen statt: die Machtergreifung
Hitlers, der 1. Mai und das Erntedankfest Anfang Oktober wurden gefeiert. Am meis-
ten durchgefiihrte Anlisse wies das Jahr 1937 auf, in welchem zusitzlich mehrere
Vortragsabende stattfanden.

Durchgefihrte Anlésse

Anfang des Jahres 1935 trat die NSDAP-Stlitzpunktgruppe Brugg zum ersten Mal in
Erscheinung. Den Tag der nationalen Arbeit feierte die Stiitzpunktgruppe gemein-
sam mit dem Stiitzpunkt Baden am 2.Mai 1935 in Baden.® Alljihrlich fand e¢ine
Maifeier statt. Zum 1. Mai schrieb «Der Reichsdeutsche» unter dem Titel «Uber
die Bedeutung des 1. Mai»: «Die Maifeier ist eine Friihlingsfeier und Friihling be-
deutet Erwachen zu neuem Leben, dem ein tiefer Schlaf vorausging [...] Tag und
Nacht - Winter und Sommer - Licht und Dunkel - Tod und Leben - Sieg und
Niedergang - der Kreis schliesst sich zu einem ewigen Naturgesetz und das heisst -
Kampf.» Deutschland sei erwacht und habe den Weg zur heiligen Pflicht und Auf-
gabe einer gemeinsamen Arbeit wiedergefunden, die fruchtbringend und f6rdernd
fiir Volk und Land sei.’* In einer anderen Ausgabe wurde betont, man wolle der
Treue gedenken, indem «wir alle trennenden Schranken zwischen uns Deutschen
im Ausland, die vielleicht noch bestehen kénnten niederreissen», um auf den Willen
Hitlers zu achten. Der Abschnitt endete mit den Worten: «Deutsch sein, heisst treu
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Hotel Bahnhof Brugg. Fotografie von E. Lang, 1910.%

sein b?*® Mit eindrucksvollen Bildern von Veranstaltungen in Berlin und Moskau zum
1. Mai wurde dies unterstrichen.

Im Juni 1935 folgte bereits cin weiterer Anlass, wie «Der Reichsdeutsche» vom
14. Juni 1935 ankiindigte: «Sprechabend am 19. Juni 1935, abends 8.15 Uhr, im kleinen
Saal des Hotel Bahnhof in Brugg. Es spricht Pg. Maier aus Ziirich. Das Erscheinen
aller Volksgenossen ist unbedingte Pflicht. Reichsdeutsche sind jederzeit herzlich
willkommen. Der Propagandawart.»*’

Einladung zu einer Veranstaltung der NSDAP-Stiitz-
punktgruppe Brugg. In: Der Reichsdeutsche vom
14. Juni 193536

Stiitgpunft Brugag.

Gpredabend am 19, Junt 1935, abenbs 8.15
Uhr, im [einen Saal des Hotel ,Bafhnhof” in Brugg.
Es fpricht Pg. Maier aus Jiivich. Das Cridjeinen
aller Volfsgenoffen ift unbedingte Pflidt, Reidys-
Deutfdie find jederzeit Herzlicdhy millfomnien, -

Der Propagandawart,
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Wie bei diesem Anlass wurde auch bei den folgenden ausdriicklich um vollzih-
liges Erscheinen angehalten. Dies weist auf die Vorgehensweise der NSDAP hin, die
alle Reichsdeutschen erfassen und zusammenfassen wollte.

Aus den Anfragen der NSDAP-Stiitzpunktgruppe Brugg und des deutschen
Konsulats an die Polizeibehdrden in Aarau oder Brugg und den Finladungen, wel-
che an die Reichsdeutschen gingen, sowie auch der Berichte durch den Bezirksoffi-
ziers in Brugg, kann entnommen werden, dass die Veranstaltungen oft dhnlich ver-
liefen.

Wichtig war der NSDAP, dass die Tretfen ohne Autheben durchgefiihrt wurden.
So betonte etwa auch der Redner aus Karlsruhe in seiner einstiindigen Rede zum
Erntedankfest 1935, «dass alle im Ausland wohnenden Volksgenossen und Genos-
sinnen das Gastrecht nach jeder Richtung respekticren sollen».® Diese Anweisungen
wurden von den Mitgliedern der Stiitzpunktgruppe befolgt, wie aus den Berichten
der Polizeibehdrden hervorgeht.

Der Ablauf eines Anlasses wird im Folgenden an der beispielhaften Ver-
anstaltung zum Erntedankfest 1935 beschrieben. In der persénlichen Einladung der
NSDAP Stiitzpunktgruppe Brugg vom 10. September 1935 an die Reichsdeutschen
des Bezirks Brugg und der umliegenden Bezirke war folgendes Programm zu lesen:

«Broffnungsmarsch - Sprechchor «Heimat» - Begriissung der Anwesenden
und Erdffnung des Erntedankfestes - Sprechchor «Erntetag» - Ansprache des
Auslandsredners - Horst-Wessel-Lied (1.Vers) - Ansprache Reichsvertreter -
Deutschlandlied {1.Vers) - Schlussmarsch. Anschliessend an den offiziellen
Teil: Darbietungen und gemiitliches Beisammensein.»

Aus der Einladung geht zudem hervor, dass die Versammlung um 20 Uhr im Hotel
Bahnhof Brugg begann, als Eintritt 50 Rappen erhoben wurden und der Eintritt
Nichtdeutschen untersagt war.?

Welche Themen die Redner bei dieser Veranstaltung zum Inhalt machten, geht
aus dem darauftfolgenden Bericht des Bezirksunteroffiziers Brugg an das Polizeikom-
mando in Aarau vom 5.Oktober 1935 hervor. «Seine Ausfithrungen bezogen sich
allein auf die politischen Verhiltnisse Deutschlands wihrend der letzten 15 Jahre und
den Wiederaufbau Deutschlands durch die Regierungsform und Lebensordnung des
Reichskanzlers.» Und: «Die ganze Feier war auf Dankesbezeugungen auf den Filihrer
und Retter eingestellt.»

In den Reden wurde auch die Bedeutung des Deutschen Winterhilfsdienstes
erwihnt und die dringliche Bitte gestellt, «sich daran zu Gunsten der notleidenden
Volksgenossen nach Moglichkeit zu befihigen». Dazu bemerkte der Bezirksoffizier,
dass es sich vermutlich um einen grossen Geldfluss nach Deutschland handle, der,
da die Schweiz von den gewaltigen Guthaben in Deutschland nichts hereinbringen
kénne, nicht gerade erwiinscht sei. Ansonsten sei jedoch die Veranstaltung storungs-
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frei verlaufen und beziiglich der propagandistischen Aufmachung hitte diese ledig-
lich die deutschen Nationalfahnen und ein Bild Hitlers, welches am Rednerpult auf-
gestellt gewesen sei, beinhaltet.*?

Diese Informationen leitete das Polizeikommando in Aarau jeweils an die
schweizerische Bundesanwaltschaft weiter. In seinem Brief erklirte der zustindige
Beamte, dass die propagandistische Aufmachung nicht zu beanstanden gewesen sei,
da nur Deutsche anwesend gewesen seien. Doch kam auch er auf den Deutschen
Winterhilfsdienst zu sprechen und dusserte seine Bedenken, dass «auf diese Weise
wahrscheinlich ansehnliche Summen nach Deutschland abfliessen, die dem gesetz-
lichen Verrechnungsverkehr zweifellos entzogen werden».” Damit endeten aber der
Briefwechsel zwischen den Behdrden und die Beschiftigung der Polizeibehérden mit
dieser Veranstaltung.

Aus dem beschriebenen Ablauf des Anlasses ldsst sich entnehmen, dass die
Stiitzpunktgruppe den Anweisungen der NSDAP Landesgruppe Schweiz bezliglich
der Beachtung des Gastrechts nachkam, nationalsozialistisches Gedankengut jedoch
ohne Zurtickhaltung gedussert und vertreten wurden. So verhielt ¢s sich auch bei
den nachfolgenden durchgefiihrten Anlissen. Ohne Ausnahme verliefen die Tref-
fen stérungsfrei und unauffillig. Beziiglich der Themen wurden die Verhiltnisse in
Deutschland unter Hitler mehrfach erwihnt und letzterer als Fiihrer und Retter dar-
gestellt und in diesem Sinne auch «verherrlicht».

Doch nicht immer wurden die von der NSDAP angekilindigten Themen behan-
delt oder die angekiindigten Redner traten nicht auf. Dies war beispielsweise bei dem
Anlass der Fall, welcher am 29. Januar 1936 anlidsslich der Machtergreifung Hitlers
gefeiert wurde. Angekiindigt wurde ein Festredner aus Berlin, der beim Polizeikom-
mando in Aarau als gefihrlicher Propagandist bekannt war. In diesem Fall machte
man die Polizeibehorden in Brugg aufmerksam und verlangte eine telefonische Mit-
teilung, falls der Redner sich auffillig verhalten wiirde. Um den bestimmten Fest-
redner identifizieren zu kénnen, wurde ein Foto des Betreffenden geschickt.*? Der
angekiindigte Redner erschien jedoch nicht.*® Auch beim Anlass am 2. Januar 1937
zeigte sich eine Anderung, in diesem Fall beziiglich des Themas. Folgendes schrieb
der Stiitzpunktleiter am 4. Dezember 1936 an den Chef der kantonalen Polizei in
Aarau: «Wir bitten um Erlaubnis, dass unser friiheres Mitglied X, welcher anlisslich
seines Ferienaufenthaltes bei seinen Eltern in Brugg weilt, in unserer am 2. Januar
1937 stattfindenden Mitgliederversammlung sprechen darf. Die Themen sind: - Das
heutige Deutschland und die Konfessionen und - Ein Besuch im Konzentrations-
lager Dachau.»" Wie der Bezirksoffizier berichtete, habe der Redner nur die Verhilt-
nisse in Deutschland geschildert und ansonsten «nichts Interessantes erzihlt, weil
der Redner keinen Zulass im Konzentrationslager erhalten hatte».* Dieser Aussage
ldsst sich entnehmen, dass die Existenz von Konzentrationslagern in der Schweiz
bekannt war. Fiir den Bezirksunteroffizier wiire eine Beschreibung eines Konzen-
trationslagers interessant gewesen. Die Frage nach den Griinden der Verweigerung
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des Zugangs zum Konzentrationslager kam beim Bezirksunterottizier offenbar nicht
auf, zumindest wird in keiner Weise weiter darauf eingegangen.

Beziiglich des Auftretens der Stiitzpunktgruppe iiber die Zeit hinweg wird eine
leichte Verinderung deutlich. Zu Beginn ihrer Aktivitit bat die NSDAP die Polizei-
behdrden noch «ergebenst» um eine Bewilligung des Anlasses. Doch gewann sie in
den folgenden Jahren an Selbstsicherheit, wie dies ein Schreiben der NSDAP an
das Polizeikommando vom 4. Juli 1937 zeigt. «Der Bund ist politisch und religits
neutral. Aus diesem Grunde wird von Seiten der Polizei nichts einzuwenden sein.»
Hingegen zeichnet sich, wie bereits erwihnt, betrefls des storungsireien Verlaufs cine
Kontinuitiit ab.

Die konsequente Einhaltung der Anweisung der Parteileitung bezliglich des
unauflilligen Auftretens ldsst vermuten, dass die Erhaltung der guten Bezichung zur
Schweiz der NSDAP-Stiitzpunktgruppe Brugg wichtig war. Sich unauftillig zu ver-
halten wurde ihnen jedoch auch durch die Vorgiinge in der Schweiz erleichtert. Denn,
in den Jahren der Tétigkeit der Stiitzpunktgruppe Brugg hatten die schweizerischen
nationalsozialistischen Gruppierungen grossen Zulauf. Insbesondere auch in Brugg
fand die bedeutendste der «Fronten», die «Nationale Front», regen Zuspruch. So
fanden auch in Brugg Massenveranstaltungen mit bis zu 3000 Besuchern statt. Einer
der fiihrenden Kopfe war der 24-jihrige Brugger Eduard Riiegsegger. Er war Redak-
tor der Zeitung «Eiserner Besen» und seit November 1932 Mitglied der Landes-
leitung. Obwohl die Fronten bestritten, Ableger der NSDAP zu sein, zeigten sich
doch verschiedene Parallelen zum Programm der Nationalsozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei. Eduard Riiegsegger war sogar seit 1931 Parteimitglied der NSDAP.*6
Somit lag der Auslandsorganisation der NSDAP vermutlich auch nicht viel daran,
Schweizer Biirger fiir die Partei zu gewinnen, da diese bereits eigene Gruppierungen
nach nationalsozialistischem Sinn hatten. Eher dachte man an eine faktische Einglie-
derung der «Nationalen Front», wihrend sie offiziell als selbststindige Organisation
bestehen bleiben wiirde. Dieser Vorschlag wurde dem Leiter der «Nationalen Front»,
Hans Vonwyl, von Wilhelm Gustloff, Hans Nieland und einem badischen Landtags-
abgeordneten unterbreitet. Sic begriindeten den Vorschlag damit, dass die Ziele der
Nationalen Front und der NSDAP identisch seien.*

Uberwachung der NSDAP-Stiitzpunktgruppe Brugg

Dass sich die Stlitzpunktgruppe unauftillig verhalten konnte, hat sie in gewisser Wei-
se auch den schweizerischen Behorden zu verdanken, welche durch ihr Verhalten
und insbesondere durch das zuriickhaltende Vorgehen in den spiiteren Jahren deren
Ungestortheit sicherten.

Anweisungen des Polizeikommandos Aarau
Bei jedem der durchgefiihrten Anlisse gab das Polizeikommando Aarau der Polizei-
station Brugg, bezichungsweise dem Bezirksoffizier Brugg genaue Anweisungen zur
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Vorgehensweise bei der Uberwachung der Stiitzpunktgruppe. Dass diese von Fall zu
Fallvariierten und sich inshesondere {iber die Zeit hinweginderten, lisst sich erahnen.

Zu den ersten durchgefiihrten Anlidssen gehorte das Erntedankfest 1935. Am
28. September 1935 teilte der Bezirksoffizier dem Polizeikommando mit, er habe von
ginem in Windisch wohnhatten Biirger erfahren, dass die Stilitzpunktgruppe Brugg
sich am 3. Oktober 1935 um 20 Uhr versammeln wolle, um ein Erntedankfest durch-
zuflihren. Der Redner stamme aus Deutschland, das Thema sei ihm jedoch noch nicht
bekannt. Zudem wiirden in der ganzen Schweiz solche Veranstaltungen stattfinden.*
Darauf antwortete das Polizeikommando dem Bezirksunteroftizier am 30. Septem-
ber wie folgt: Die Veranstaltung solle durch die Polizei liberwacht werden, wozu sie
vom Bundesrat die Erlaubnis hiitte: «Das Recht zur polizeilichen Uberwachung ist
durch eine Verfiigung des Bundesrates geschalten worden.» Die Polizei solle darauf
achten, was der Referent aus Deutschland sage. «Wenn Auslinder gegen unser Land
sich vergehen, das heisst die Redefreiheit missbrauchen», wiirde das fiir die Redner
eine Verwarnung, Grenzsperre oder Ausweisung zur Folge haben. Zudem erwiihnte
er, dass der Beschluss des Bundesrates in den nichsten Tagen an alle Polizeibehorden
des Kantons gehen wiirde. Ein Bericht liber den Verlauf solle den Bundesbehorden
zukommen.” Am 2. Oktober folgte eine weitere Anweisung des Polizeikommandos:
«Wenn sich Unzukémmlichkeiten zeigen sollten, so miisste zuklinftig das Auftreten
von auslindischen Rednern, auch in geschlossenen Versammlungen auslindischer
politischer Vereinigungen, untersagt werden.»°

Ahnlich wie diese Anweisungen an die Polizei in Brugg gestalteten sich auch
weitere. Doch bereits bei der darautfolgenden Veranstaltung zeigte sich eine gewisse
Vorsicht. Wo bei der ersten Versammlung nur darauf zu achten war, ob der Redner
die Redefreiheit missbrauche, so wurde bei der zweiten Veranstaltung die Anwei-
sung gegeben, dass das Polizeikommando, falls der Redner auflillig wiirde, sofort
telefonisch zu benachrichtigen sei.’! Diese Vorsicht schwenkte bereits beim darauf-
folgenden Anlass zur Feier des deutschen Nationalfeiertags um in die Richtung,
dass man die guten Beziehungen nicht gefihrden wollte. Dies zeigt ein Auszug aus
dem Briet des Polizeikommandos Aarau an den Bezirksunteroflizier vom 21. April
1936: «Die Veranstaltung kann nicht unterdriickt werden, weil sonst die Schweizer in
Deutschland den 1. August nicht mehr feiern kénnten. Es ist dafiir Sorge zu tragen,
dass Stoérungen irgendwelcher Art nicht vorkommen kdnnen. Allfillig ist die Polizei
bereit zu halten, wenn Anzeichen dafiir vorhanden sind, dass eine Storung geplant
ist.»*? Darauf antwortete der Bezirksunteroffizier gleichentags mit der Frage, was
denn zu tun sei, und dusserte: « Werden solche Versammlungen weiterhin geduldet,
dann hat man mit der Bekdmpfung der Hitlerpropaganda nicht viel erreicht.»*? Dieser
Einwand regte den Briefwechsel weiter an und das Polizeikommando antwortete
dem Bezirksunteroffizier, indem er sich auch die Beschliisse des Bundesrates in sei-
ner Sitzung vom 25. April 1936 betreffend er auslindischen Redner. Darin hatte der
Bundesrat folgende Anweisungen gegeben:
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1. «Die Einladungen zu den Feiern diirfen nicht verdffentlicht, sondern bloss
persdnlich an nur deutsche Staatsangehorige erfolgen.

2. Die Feier darf nur in einem geschlossenen Raum abgehalten werden.

3. Der Eintritt ist nur gegen Vorweis der Einladung zu gewihren.

4. Di¢ Redner diirfen sich nicht in politische Verhiltnisse der Schweiz einmi-
schen.

5. Im Ubrigen gelten die Richtlinien des Eidgendssischen Justiz- und Polizei-
departement betreffend die Politische Vereinigungen von Auslidndern in der
Schweiz vom 26. September 1935.»

Das Polizeikommando fiigte an, dass nach diesen Anweisungen des Bundesrates ge-
handelt werden miisse. Zudem sollten den Personen, die als Veranstalter von Feiern
in Frage kimen, die Vorschriften erdffnet werden und den auslindischen Rednern
sollten keine Schwierigkeiten gemacht werden. Es miisse dafiir gesorgt werden, dass
alle Stérungen der Feiern vermieden wiirden.’*

Die Verfiigung des Bundesrates zeigte Wirkung beim Stiitzpunkt Baden, im Ge-
gensatz zum Stiitzpunkt Brugg, wo die Veranstaltungen zunahmen. In einem Brief
der Polizeibehdrden Baden an das Polizeikommando heisst es: «Seit der kiirzlichen
Verfligung des Bundesrates diese Partei betrettend, haben sich diese hier so ziemlich
zuriickgezogen.»?

Ansonsten zeigten die schweizerischen Behoérden ein, mit der Zeit immer be-
hutsameres Vorgehen gegeniiber der NSDAP Stiitzpunktgruppe Brugg. So schrieb
die schweizerische Bundesanwaltschaft am 3. November 1936 anldsslich der ange-
kiindigten Feier der Machtergreifung Hitlers an die obersten Polizeibeh6rden des
Kantons, dass entschieden wurde, dass die gemeldeten Redner zugelassen werden
sollten und dass zudem die Reichstlagge geschiitzt werden miisse. «Uns wurde mit-
geteilt, dass am 30. Januar die amtlichen deutschen Vertretungen {Gesandschaften,
Konsulate) die Reichsflagge hissen werden. Wir bitten Sie, gegebenentfalls fiir deren
Schutz zu sorgen.»® Ab dem Jahre 1937 wurden, im Gegensatz zu den vorangegan-
genen Jahren, die Polizeibehdrden in Brugg gebeten, die Veranstaltungen unauflillig
zu iberwachen und allfillige Storungen Dritter zu verhindern. «Wir ersuchen Sie,
die Veranstaltung in diskreter Weise zu liberwachen und dafiir Sorge zu tragen, dass
Storungen von dritter Seite nicht vorkommen kénnen.»’

Durchfihrung durch die Polizeistation Brugg
Die Polizeistation Brugg kam den Anweisungen des Polizeikommandos Aarau - wie
dargestellt - nach. Teilweise fragte der Bezirksotlizier beim Polizeikommando nach,
wie zu verfahren sei, wie dies der Fall war anliisslich der Veranstaltung zum deut-
schen Nationalfeiertag am 30. April 1936.

Zu den Beobachtungen verfasste der Bezirksoffizier einen Bericht, welcher
jeweils Angaben zur Anzahl Teilnchmer, dic Namen der Redner, die behandelten
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Themen und die Art der propagandistischen Aufmachung sowie insbesondere eine
zusammenfassende Beurteilung des Ablaufs enthielt. Der Bericht fiel teilweise sehr
ausfilihrlich aus, wie jener vom 31. Januar 1936 an das Polizeikommando Aarau zeigt.
Neben der Anzahl Teilnehmer, welche 80 Personen betrug, unter denen Minner,
Frauen, S6hne und Tochter waren, wie er schreibt, bemerkte er, dass nur Mitglie-
der und sonst keine anderen in Brugg wohnhaften Reichsdeutschen eine Einladung
erhalten hitten. Insbesondere ging der Bezirksoffizier auf den anwesenden Refe-
renten ¢in. Zwei Herren hitten den Redner, welcher aus Berlin stammte, mit dem
Auto von Ziirich nach Brugg gebracht. Dabei erwihnte er auch das Kennzeichen des
Autos. Weiter habe der Redner in Brugg {ibernachtet und sei am niichsten Morgen
ohne Begleitung nach Bern gefahren.’® Daraus lédsst sich schliessen, dass auch die
Uberwachung umfangreich ausgefallen war, umfassender als die Anweisungen des
Polizeikommandos Aarau es verlangten.

Weit weniger umfangreich fielen die Berichte in den letzten Jahren aus. Sie
enthielten wie zuvor Angaben zur Anzahl Personen, zur Aufmachung und teilweise
dazu, wer eingeladen wurde, sowie die Bemerkung, dass die Veranstaltung storungs-
frei verlaufen sei. Zudem wurde betont, dass von dritter Seite keine Storung auf-
getreten sei und die Versammlung unauftillig {iberwacht worden sei. So etwa der Be-
richt vom 3. Oktober 1938: «64 Personen, inklusive Frauen und Kinder konnten das
Versammlungslokal ungestort aufsuchen, ohne Bemerkungen oder Belidstigungen
Dritter. Die Uberwachung ist unauffillig erfolgt. »*°

Betrachtet man das Verhalten der schweizerischen Behérden im Jahr 1937 im
Vergleich zu den Anfidngen der Aktivitiat der NSDAP Stiitzpunktgruppe Brugg im
Jahr 1935, so wird deutlich, dass die Art und das Ausmass der Uberwachung durch
die Polizei sich wesentlich verinderte. Der Vergleich der Briefe von 1935 und je-
ner aus den Jahren 1937 und 1938 zeigt, dass dic Anlidsse der NSDAP und deren
Uberwachung fiir die Polizeibehdrden zu einem gewissen Grad zur Gewohnheit
wurden. Wo im Jahr 1935 noch deutlich mehr Informationen unter den Behorden
ausgetauscht wurden, fielen diese in den letzten Jahren spirlicher aus. Zudem zeigt
sich auch eine Zurlickhaltung der Behorden. Dies ging bis dahin, dass sie sogar fiir
den Schutz der Veranstaltung zu sorgen hatten. Der geringer werdende Briefverkehr
resultierte nicht aus einer Nachlissigkeit, vielmehr machen die Anweisungen klar,
dass man Reibungsflichen vermeiden und so die guten Beziehungen nicht gefihrden
wollte.

Fazit

Wihrend den Jahren von 1930 bis 1945 war die Auslandsorganisation der National-
sozialistischen Deutschen Arbeiterpartei in der Schweiz aktiv. Zu ihren untergeord-
neten Organisationen gehorte ab dem Jahr 1935 auch die NSDAP Stiitzpunktgruppe
Brugg, welche bis 1939 titig war. Es konnte gezeigt werden, welche Bedeutung die
allgemeinen schweizerisch-deutschen Beziehungen fiir das Auftreten des Stiitz-
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punktgruppe und dem Umgang der Schweizer Behorden mit derselben hatte. Beide,
die Stiitzpunktgruppe und die schweizerischen Behdrden, waren darauf bedacht,
die guten Beziehungen zwischen den Nachbarstaaten nach Moglichkeit zu erhalten.
Um dies zu erreichen, verhielt sich einerseits die Stiitzpunktgruppe so unauffil-
lig wie moglich, andererseits gingen die schweizerischen Behorden bei der Uber-
wachung behutsam vor und versuchten, Stérungen der Versammlungen des Ablegers
der NSDAP in Brugg durch Dritte zu vermeiden. Der Auslandorganisation war es
wichtig, dass sich die Ortsgruppen, die Stiitzpunkte und Einzelmitglieder unauttil-
lig verhiclten, um keine Reibungsflichen zu bicten. Dieser Aufforderung kam die
Stiitzpunktgruppe Brugg nach. Die Treffen verliefen ohne Ausnahme stérungsfrei.
Gleicherweise wollten die Polizeibehérden in Brugg und Aarau die Beziehung nicht
gefidhrden und agierten vorsichtig. Dieses Verhalten verstirkte sich mit den Jahren,
das Gewicht verschob sich von der Uberwachung zum Schutz der Versammlung vor
Dritten ab dem Jahre 1937.

Anmerkungen tischen Emblemen grisste Zuriickhaltung zu
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den, dass alle Stérungen der Feiern vermieden
werden. »

Qo01.41.

¥ «Der Reichsdeutsche» vom 26. April 1935, Der
Reichsdeutsche: das deutsche Wochenblatt in der
Schweiz: parteiamtliches Organ der NSDAP
Schweiz. 1934-1935. Sozialarchiv Ziirich. ZZ260.

¥ «Der Reichsdeutsche» vom 26. April 1935.

¥ «Der Reichsdeutsche» vom 10. Mai 1935,

3 2. Mai 1936. Rapport der Polizeistation Baden an
PKA. In:StAAG MF.3-PEKO/10246-A/1.

58 3 November 1936. Schreiben der schweizerischen
Bundesanwaltschaft an die obersten Behdrden des
Kantons. In: SIAAG MF.3-PK0O/10246-A/1.

57 26. Januar 1938. Schreiben des PKA an Polizeista-
tion Brugg. In: StAAG MF.3-PKO/10246-A/1.
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5% 31. Januar 1936. Bericht des Bezirksoffiziers Brugg mit dem Auto, versehen mit der Polizeinum-

an PKA. In: StAAG MF.3-PKO/10246-A/1 . «Nur mer .. . ZH.»
Mitglieder, keine anderen in Brugg wohnhaften # 3. Oktober 1938. Bericht des Bezirksoffiziers Brugg
Reichsdeutschen haben eine Einladung erhalten.» an PKA. In: StAAG MF.3-PKO/10246-A/1.

«Zwei Herren aus Ziirich brachten ihn nach Brugg
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