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KLEINE RUNDSCHAU

DER DEUTSCHE LIBERALISMUS

Der Zusammenbruch Deutschlands, der in der Geschichte der Staatskatastrophen
fast ohne Beispiel ist, zwingt uns zu einer unerbittlichen und an die letzten
Wurzeln gehenden Priifung aller Krifte, deren Wirkung oder deren Versagen
Glieder in der verhingnisvollen Ursachenkette sein mdgen. Dabei taucht auch die
Frage auf, wie es denn eigentlich mit derjenigen geistigen Tradition in Deutschland
beschaffen ist, die in besonderem Mafle berufen gewesen wire, das deutsche Volk
vor den kollektivistisch-totalitiren Ideologien und Experimenten zu bewahren.
Es ist dies die liberale Tradition im weitesten Sinne. Ist es wahr, daf} der Boden
Deutschlands sich fiir die Saat des Liberalismus als besonders unfruchtbar erwiesen
hat und daf}, was man hier Liberalismus genannt hat, diesen Namen eigentlich zu
Unrecht trigt? Oder hat Deutschland auf diesem Gebiete Beitrige geleistet, die
nur deshalb nicht geniligend gewiirdigt worden sind, weil man sie verkannt oder
vergessen hat oder weil man an sie fremde Maflstibe anlegte? Oder steht es viel-
leicht so, dafl in der so iiberaus kritisch zu beurteilenden politischen Entwicklung
Deutschlands unter Bismarck und Wilhelm II. eine Zersetzung des deutschen
Liberalismus eingetreten ist, die zusammen mit der zunehmenden Abneigung der
Welt gegen dieses grofipreuflische Reich zu ungerechter Nichtachtung der fritheren
Leistungen des deutschen Liberalismus gefiihrt hat?

Das sind die Fragen, mit denen wir an das schone Buch herantreten, das ein aus-
gezeichneter italienischer Kenner, Dr. Federico Federici, vor kurzem unter dem Titel
«Der deutsche Liberalismus. Die Entwicklung einer politischen Idee von Immanuel
Kant bis Thomas Mann» (Artemis-Verlag, Ziirich) veréffentlicht hat. Weil es uns die
Antwort auf die gestellten Fragen wesentlich erleichtert, haben wir allen Anlaf,
dieses Buch dankbar willkommen zu heilen und dem Verfasser das Zeugnis auszu-
stellen, dafl er seine Aufgabe mit groflem Geschick und Verstindnis geldst hat.
Es besteht aus zwei Teilen, einer Anthologie von Stimmen des deutschen Liberalis-
mus von Kant bis zur Gegenwart und einem Kommentar, der sich aus einer
Einfiihrung und aus Vorbemerkungen zu den ausgewihlten Lesestiicken zusammen-
setzt. Sowohl aus der Auswahl wie aus dem Kommentar spricht die Kompetenz
eines Autors, der eine aus den besten Traditionen der politischen Philosophie
Italiens schépfende Schulung des Denkens mit der Kenntnis der deutschen Ge-
schichte und Literatur zu einer seltenen Kombination vereinigt. Da es eher seine
Absicht war, uns einen locker gebundenen bunten Straufl zu bieten, als die, uns
ein abgeschlossenes Kompendium in die Hand zu geben, so wire es ungerecht,
ithn auf Liicken oder unbeantwortete Fragen aufmerksam zu machen. Was ver-
stehen wir unter Liberalismus im allgemeinen, was unter deutschem Liberalismus
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im besonderen? Bin ich selbst eigentlich ein Liberaler, sogar ein «Vertreter des ein-
deutigsten Liberalismus», wie Federici mich einfithrt? Ganz gewif}, wenn man
darunter jene Antithese des Totalitarismus versteht, die man auch als Personalis-
mus oder neuerdings mit Hayek als «true individualism'» bezeichnen kann; ganz
gewif} nicht, wenn man darunter einen rationalistischen oder «kulturkimpferischen»
Liberalismus versteht, und ebensowenig, wenn man dabei an einen dkonomischen
Progressismus denkt. Aber wir miissen begreifen, dafl Federici diese und viele
andere Fragen offenlassen mufite, und wir haben um so weniger Anlafl, ihm das
zu veriibeln, als er uns durch sein Buch eine so bequeme Moglichkeit gibt, den
deutschen Liberalismus in seiner ganzen Mannigfaltigkeit kennenzulernen, und uns
durch seinen Kommentar, durch seine bio-bibliographischen Angaben und durch
ein sorgfiltiges Literaturverzeichnis die eigene Weiterarbeit schr erleichtert.

Jeder Versuch, die ausgewihlten Lesestiicke aufs neue im einzelnen zu kom-
mentieren, verbietet sich an dieser Stelle von selbst. Wir konnen es uns jedoch
nicht versagen, mit einem kurzen Worte auf die Stelle hinzuweisen, die aus einer
1861 erschienenen Abhandlung von Heinrich von Treitschke iiber «Die Freiheit»
abgedruckt wird. Die meisten Leser, die mit Recht gewohnt sind, in Treitschke
in erster Linie einen der verhingnisvollsten Vertreter des antisemitisch-grofi-
preuflischen Nationalismus zu sehen, werden erstaunt sein, hier von demselben
Manne Formulierungen eines echten und an Burke geschulten Liberalismus und
Foderalismus zu finden, die zu den besten der Literatur des Liberalismus gehoren.
Wenn wir daran denken, was dann unter den rauschenden Fahnen des Bismards-
reiches aus diesem Manne wurde, so tritt uns noch einmal in voller Wucht und
Tragik das Verhingnis der jiingsten deutschen Geschichte entgegen.

WILHELM RUOPKE

STIMMEN EINER NEUEN ZEIT?

Zu dem Buche «De Profundis» von Hermann Ullmann*

Die Versuche, sich iiber das Geschehen der letzten Jahre Rechenschaft abzulegen,
werden immer zahlreicher; sehr viel Kluges, fast Allzukluges wird geschrieben,
wihrend anderseits schon wieder unverantwortliche Hetze, Schlagworte und Be-
griffsverdrehung ein Gewirr von Hindernissen vor dieser so notwendigen Selbst-
besinnung auftiirmen. Ueber Vergeltungsdrang, Pharisiertum, Rechthaberei und
kunstvoll-geistreichen Formulierungen werden die Menschen vergessen, die im
Zusammenbruch jeder dufleren Ordnung noch gegen die Zerstdrung der eigenen
Seelen ankimpfen muften. Wie auf einem Jahrmarkt werden alte und neue
Systeme, Methoden und Verfassungen als Allheilmittel ausgeplirrt, damit nur
das eigene Gewissen und die entscheidende Frage iiberschrieen werde, die in diesem
Buch gestellt wird: «Wie ist jener Menschentypus zu iiberwinden, der jede Ord-
nung zerstort, weil er selbst zerstort ist?» Schon wieder sind die Millionen Leid-
tragender aller Linder fast vergessen, die Verstiimmelten, jene um Leben und Tod

! F. A. Hayek, Individualism: True and False, Dublin 1946,
2 Erschienen im Verlag der Arche, Ziirich 1946

126



gleicherweise Betrogenen, die Trauernden und Zuriickgelassenen, welche sich qui-
lend nach dem Sinn der gebrachten Opfer fragen miissen und vergebens einen
Halt suchen.

Aus dem kleinen Buch «De Profundis» klingt nun die Sprache eines gebeugten,
gefangenen Menschen, der aus den Tiefen des Leids die Kraft nimmt, die Trauer
um einen Gefallenen zu iiberwinden, und der versucht, in einer Folge ergreifender
Briefe dem um seinen Lebensinhalt beraubten Vater Trost und Kraft zu spenden,
dem Leben einen neuen Sinn zu geben.

Auch dem Briefschreiber blieb nicht das «gehetzte Nachsinnen nach den Wegen
der Vergangenheit» noch der Ekel vor den Phrasen der Massenliigen erspart, mit
denen «der Massentod heroisiert, das Heroische banalisiert und dem letzten
und schwersten Abschied ein frivoles Keep Smiling aufgezwungen werden solls.
Auch er muf} sich angesichts der organisierten und technisch vollkommenen Frevel
fragen: «Dafiir sollen unsere S6hne gestorben sein, vertrauend einer besseren
Zukunft zugewandt wie Pflanzen dem Licht? Fiir dieses glaubenslose Geschlecht,
fiir diese entweihten, ihre Vergangenheit verhéhnenden Vaterlinder? Dafiir sollen
die Eltern, Einsame in dieser Hollenzeit, gelitten haben?» Der so Fragende muf}
wohl erst Schmerz und Bitterkeit ganz durchmessen haben, bevor er den Schritt
dariiber hinaus tun konnte: «Und aus der Tiefe der Verzweiflung steigt die uralte
Frage: Wo ist Gott? Seid ihr darum gestorben, ihr jungen Soldaten, daff diese
Frage der Fragen endlich wieder erténe? Dann wiret ihr noch in eurem Sterben
Wohltiter an uns geworden.»

Diese Frage zwingt den Verfasser, den Blick vom personlichen Leid auf das
Ganze zu lenken, den tiefsten Grund der Katastrophe und unsere personliche
Schuld in derselben zu erspiiren. Bewuflt verzichtet er deshalb auf alle Formeln
und Reformvorschlige, die nur eine bessere Organisation ersinnen wollen, anstatt
bei der Erneuerung der zerstorten Seelen anzusetzen.

Ullmann sieht den Beginn unserer Krankheit dort, wo nach den groflen Kon-
fessionskriegen die Ermiidung des Glaubens einsetzte und der Siegeszug des Den-
kens die Ehrfurcht der gliubigen Menschen aller Religionen vor den Grenzen
zerstorte, jener Grenzen, wo der Intellekt an einen fremden, stirkeren Willen
stofit. An Stelle des verblassenden Gottesbildes traten «Ersatzreligionen»: Ver-
nunft, Wissenschaft, Anbetung des Individuums, und als Schlimmstes «der kollek-
tive Egoismus der in ithrem Eigenleben an keine sittlichen Grenzen gebundenen
Nation». «Allen Ersatzreligionen aber ist gemeinsam, dafl sie Gegenreligionen
erzeugen, die ebenfalls Ersatz sind»; den Menschen wurde nur so lange eine Ge-
borgenheit in ihnen vorgespiegelt, als die Reserven noch nicht erschépft waren,
«die aus dem Vorrat an Sittlichkeit und Gemeinschaftsverantwortung stammten,
den die Arbeit der Vorviter im christlichen Abendland geschaffen hatte». Mit
dieser Grundkrankheit des Jahrhunderts, der Flucht vor Gott in den Gottes-
ersatz, konnte der immer wieder kunstvoll geflickte Bau unserer hochgespannten
Kultur nur so lange bestehen, bis solche kamen, die zwar nicht stark, aber
hemmungslos genug waren, ihn in einen rauchenden Trimmerhaufen zu ver-
wandeln.

Damit verfliet unsere persénliche Schuld mit derjenigen der vorangegangenen
Geschlechter; ohne jenen Blick auf das Ganze, miifite sie uns, einmal in threr
ganzen Schwere erfaflt, erdriicken. Unsere Schuld und Siinde besteht weniger im
«Uebertreten von Geboten aus Trotz, Hybris, Ueppigkeit, Uebermafl der Triebe.
Der Mensch dieses Zeitalters wird eher aufhorchen, wenn man ithm von Unter-
lassungen, Unzulinglichkeiten, Trigheit des Herzens und Nachgiebigkeit gegen
zerstorende Einfliisse, von der Schuld des Nichttuns spricht.» Auch unsere per-
sonliche Glaubensunfihigkeit, die wir hinter der intellektuellen Entschuldigung
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verstecken, dafl uns das Denken am Glauben verhindere, ist nur ein «Nichtkonnen
aus Unkraft, aus Mangel an Kraft zu einer Entscheidung».

Und diese Entscheidung tritt an uns beim «Erlebnis der iuflersten Grenzen des
Menschen, und zwar nicht im Denken, sondern im Ganzen der Existenz. Es gibt
viele Moglichkeiten, diese Grenzen zu erfahren. Aber keine radikalere als die
Nihe des Todes. An den eigenen Tod weigert man sich immer zu glauben. Aber
unentrinnbar nahe ist der Tod der nichsten Menschen. Das Ueberleben eines
heifler als das eigene Ich geliebten Menschen fithrt unmittelbar dahin, wo das
Nichts ist — oder Gott. Und du allein entscheidest, ob du den Anruf horen willst
oder ihn untergehen lifit im Brausen des Chaos... Nichts ist des teuren Toten
wiirdig, als der Versuch eines neuen Lebens im Zeichen jener Stunde an den
Grenzen.»

In dem letzten, erschiitterndsten Brief gibt der schon vom Tode Gezeichnete
sein Vermichtnis: «Jede Stunde, die ich noch zu leben hitte, wiirde ich daran
setzen, mitzuhelfen, dal das unermefliche Leid dieser Zeit in Ehrfurcht gewendet
wird, bevor es in Bitterkeit, Verzweiflung und Selbstzerstorung abirrt... Nicht
Bufle wiirde ich predigen, sondern das Bewufltsein stirken: wir biilen. Wir biifen
so schwer, dafl wir die Schuld von Generationen abtragen und fiir Generationen
Wege frei machen konnen.

Selig sind, die da Leid tragen —
Oh, welches Licht iiber die dunkle Erde.»

Wer je die Tiefen des Leids erfuhr, wer einmal vor diesen duflersten Grenzen
des menschlichen Seins stand, der wird den stillen Glanz und die Kraft spiiren,
die aus diesen Briefen strahlen, die aus jenen Griinden der Seele kommen, wo es,
keine Volker und Nationen mehr gibt, sondern wo das gemeinsam Verlorene
die leidenden Menschen zu einem neuen Anfang einigen und fiihren sollte.

Das Buch wirkt zuerst wie ein leise mahnender Ruf durch das Geschrei und
Geschwitz unserer Zeit, der, einmal gehort, zu einer immer lauteren und fordern-
den Stimme in unserem Herzen anwichst und das Vermaichtnis der Millionen

Toten 1 ebendi en laflt.
n in uns lebendig werden 1 WALTER ZOLLNER
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