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DER TOTALE LUFTKRIEG
UND SEINE UBERWINDUNG

VON §S. SMIRNOFYF

EINE PARLAMENTARISCHE UNTERSUCHUNG
UBER DEN LUFTBOMBENKRIEG

Im Laufe des ersten Weltkrieges hat Deutschland insgesamt etwa
2000 Luftangriffsunternehmungen durchgefiihre. Die Richtlinien
dieses Luftkrieges sind aus zahlreichen Belegen ersichtlich, welche in
einer im Jahre 1927 erschienenen umfassenden Dokumentensammlung
figurieren.' Diese aufschlufireiche Publikation stellt das Ergebnis einer
am 2. Oktober 1919 eingeleiteten parlamentarischen Untersuchung
tiber die Rechtmifligkeit der durchgefithrten Luftaktionen dar. Von
einem parlamentarischen Unterausschufy geleistet, bildet diese Arbeit
eine «geschichtliche Neuerung». Wie der Einleitung zu dem sieben-
bindigen Werke zu entnehmen ist, hatte vorher noch kein parlamen-
tarisches Organ der Welt Recht gesprochen, unter ausschliellicher
Zugrundelegung von Volkerrechtsnormen.

Der Luftkrieg von 1914—1918 hatte cine komplizierte kriegs-
rechtliche Frage aufgeworfen, welche eine Stellungnahme seitens der
deutschen Obersten Heeresleitung erforderte. Die zwangsliufige
militirische Aufgabe bestand darin, auch hinter der Frontlinie, im
feindlichen Landesinnern, gelegene Angriffsobjekte zu erreichen und
zu zerstoren. Diese Zielsetzung konnte an und fiir sich keine Bedenken
hervorrufen. Sie wurde aber ein rechtliches Problem, wenn es sich um
Bombardierungsobjekte handelte, die nicht in Festungen oder auf
freiem Gelinde, sondern in unverteidigten Stadten und Ortschaften
lagen.

Wihrend Art. 25 der Haager Landkriegsordnung untersagt, un-
verteidigte Stidte oder Wohnsiedlungen, mit welchen Mitteln es auch
sei, anzugreifen, zu beschiefen oder zu bombardieren, so enthilt
Art.2 des Haager Abkommens betreffend die Beschiefung solcher

! «Volkerrecht im Weltkriege 1914—1918.» Im Auftrage des Deutschen
Reichstages. Berlin, 1927. 4. Band, «Der Luftkrieg», S. 45—106.
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Stadte und Ortschaften durch Seestreitkrifte anderslautende Be-
stimmungen. Trotz dem in diesem Artikel figurierenden Verbot, un-
verteidigte Kiistenstddte anzugreifen oder zu beschieflen, i3t die
Seekriegsordnung jedoch gewisse Ausnahmen zu.

Dem Befehlshaber der Flotte steht namlich das Recht zu, die in
unverteidigten Kiistenstadten gelegenen militdrischen Anlagen und
kriegswichtigen Einrichtungen durch Geschiitzfeuer zu zerstoren. Als
solche werden genannt: Militdr- oder Marineanlagen, Niederlagen
von Waffen oder anderem Kriegsmaterial, Werkstitten und weitere
Einrichtungen, welche fiir die Bediirfnisse der feindlichen Flotte oder
des feindlichen Heeres nutzbar gemacht werden konnen. Ber der
BeschieBung solcher Anlagen ist der Befehlshaber verpflichtet, die
betreffende unverteidigte Stadt selbst moglichst zu schonen. Fiir un-
beabsichtigte Schiden trifft thn keine Verantwortung.

Obwohl der Wortlaut der Haager Seekriegsordnung keine ein-
gehende Aufzihlung militdrischer Ziele enthilt, so unterliegt keinem
Zweifel, daf} der Gesetzgeber ausschliefilich rein militdrische Objekte
im Auge hatte.

Da eine Sonderregelung des Luftkrieges fehlte, war es verstindlich,
dafl die deutsche Oberste Heeresleitung das im Art. 2 des Seekriegs-
abkommens niedergelegte Prinzip der kriegswichtigen Angriffsziele
auch auf die Luftkriegfithrung tbertrug. Die Luftwaffe, als «Fliegende
Artillerie», hatte nunmehr die Aufgabe, alle militdrisch niitzlichen
Objekte des Gegners zu erreichen und zu zerstoren. Maflgebend wurde
somit das Kriterium des kriegswichtigen Zieles, gleichgiiltig, ob es nun
in einer «offenen» Stadt lag oder nicht.

Abgesehen von mehreren, 1918 gegen Paris vorgenommenen Ver-
geltungsaktionen, hatte sich die deutsche Oberste Heeresleitung daran
gehalten, ausschliefflich rein militdrische Objekte durch die Luftwaffe
bombardieren zu lassen. Wenn damals eine Ausdehnung des Luftzieles
erfolgte, so ging es nicht iiber diejenigen Industrieanlagen hinaus,
welche mittelbar oder unmittelbar der Versorgung des Gegners mit
Kriegsmitteln aller Art dienten, z. B. Kohlenzechen, Eisenwerken,
Gasanstalten usw.

Um eine erhohte Treffsicherheit zu erreichen, waren die Militir-
piloten mit Karten und Plinen versehen, auf welchen nicht nur die
anzugreifenden Objekte eingezeichnet, sondern auch die in deren
Naihe gelegenen und zu schonenden Einrichtungen, wie z. B. Kirchen,
Lazarette, Siedlungen usw., kenntlich gemacht worden waren. Die
Selbstwahl von Bombardierungszielen war streng verboten. Um ge-
naueres Treffen zu erreichen, gebrauchte man besondere Zielvorrich-
tungen, welche eine verringerte Streuung bewirkten. «Die erhohte
Trefsicherheit», so fiihrte der damalige Generalstabschef der deut-
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schen Luftstreitkrifte aus, «diente sowohl dem Kriegszweck der Luft-
angriffe (nimlich das befohlene Angriffsziel zu treffen und zu zer-
storen) als auch den Riicksichten der Menschlichkeit, indem dadurch
die Zahl fehlgegangener Bombenwiirfe vermindert wurde.»

Die nach dem ersten Weltkriege iiblich gewordene Praxis beweist,
dafy der Begriff der Luftangriffsziele eine mafilose Ausdehnung er-
fahren hat. Nicht nur engbegrenzte, sondern auch dicht besiedelte
Stadtgebiete mufiten massierte Luftbombardierungen {iiber sich er-
gchen lassen. Die im zweiten Weltkriege zur Tageserscheinung ge-
wordenen Flichenbombardierungen haben jedes Maflthalten in der
Luftkriegfiihrung ausgeschlossen.

BEFURWORTER UND ANHANGER
DER TOTALEN LUFTKRIEGFUHRUNG

Der italienische General Giulio Douhet, dessen Theorien iiber die
totale Luftkriegfithrung vor dem Krieg Aufschen erregten, vertrat in
seinen Schriften die Ueberzeugung, dafl in Zukunft die Bomber-
geschwader eine entscheidende, iiberwiltigende Rolle spielen werden.
Ueberraschend und unter Aufbietung aller Tatkraft miifiten alle
materiellen und moralischen Widerstandszentren des Feindes ver-
nichtend angegriffen werden. Die iiblichen diplomatischen Forma-
litdten wiirden dabei unbeachtet zur Seite geschoben werden. Ebenso
wie ein Erdbeben die Einwohner tiberrascht, soll sich die Luftkriegs-
aktion plotzlich und unerbittlich ereignen. Die Widerstandsmoglich-
keiten eines jeden Volkes seien unermefilich. Dementsprechend miisse
auch der Energicaufwand des Angreifers riesig sein: die Schldge der
Luftwaffe sollen massiert, gewaltig und terrorisierend sein. Derartige
Vernichtungsschlige hitten die Einwohner der Stadte einzuschiichtern
und zu zwingen, thre Wohnstitten zu verlassen, um Rettung auf dem
weniger bedrohten Lande zu suchen. Der Staatsapparat des Gegners
wiirde nicht mehr in der Lage sein, seine Funktionen auszuiiben, so
dafl der Zusammenbruch cintreffen miisse. Revolten und Aufstinde
wiirden zwangslaufig ausbrechen, und der Angreifer hitte nichts mehr
zu tun, als dem zusammengebrochenen Volke seine Waffenstillstands-
bedingungen aufzuerlegen.’

General Foch bekannte sich gleichfalls dazu, daff nicht einzig die
Waffentragenden, sondern das ganze gegnerische Volk anzugreifen sei.
«Die Zivilbevolkerung», so sagte Foch, «mufl unverziiglich angegriffen
werden, so dafl der Widerstand der friedlichen Bevolkerung im Keime

2 Colonel P. Vauthier: «La doctrine de guerre du général Douhet», Pré-
face de M. le Maréchal Pétain. Paris, 1935, S. 68, 74, 95—97.
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erstickt wird.» Auch ein anderer franzosischer General, Bouquerol,
unterstreicht die Zweckmifligkeit eines hemmungslosen Einsatzes der
Luftkampfverbdnde: «Terrorisierung des ganzen Volkes ist das Ziel,
Distrikt nach Distrikt, ein allgemeines Blutbad ohne Mitleid, von dem
man sich nach und nach moralische Wirkung versprechen kann.»’

Der nordamerikanische Schriftsteller M. W. Royse verteidigt die
Auffassung, dafl friedliche Einwohner iiber kein Recht auf Unver-
letzlichkeit (any inherent right of immunity) verfiigen. Die am Kriege
unbeteiligte Zivilbevolkerung miisse daher, ebenso wie die Kom-
battanten selbst, jedwede Gewaltanwendung des Feindes iiber sich
ergehen lassen. Jede Luftkriegsregelung, welche der Kraftentfaltung
der Militaraviatik Einschrinkungen auferlege, sei unangebracht und
militdrisch ungerechtfertigt. Durch cinen riicksichtslosen Einsatz der
Luftflotten wiirde die Zivilmoral gebrochen werden. Auf diese Weise
wiirde man rasch die Voraussetzung fiir den Sieg schaffen.*

In einer amtlichen sowjetrussischen Verlautbarung heifit es: «Die
schweren Kampfflugzeuge der Luftstreitkrifte bilden eine wichtige
Angriffswaffe, die nicht nur gegen die feindliche Armee zur Anwen-
dung gelangt, sondern auch durch Verwiistung von politischen und
okonomisch besonders wertvollen Landstrichen als ein Mittel zur
moralischen Zermiirbung der Bevolkerung und Regierung des Gegners
von grofler Bedeutung ist.»”

Nach General Ludendorff hat die Luftwaffe nicht nur an der
eigentlichen Front in die Kriegshandlungen einzugreifen, sondern auch
alle Industrieeinrichtungen, welche direkt oder indirekt einem kriegs-
wichtigen Ziele dienen, lahmzulegen. Diese Luftbombardierungen
seien ohne Riicksicht auf die in den Industriebetrieben titigen Arbeiter
durchzufiihren.’®

Im Lichte dieser Aeuflerungen wird das ganze Territorium des
Gegnerstaates ein einziges, uneingeschrinktes Bombardierungsobjekt.
Es wird die verheerende und revolutionierende Wirkungskraft der
Militdraviatik gepriesen, die Lebensinteressen der «friedlichen Ein-
wohner» werden vollig auler acht gelassen. Das an der Spitze des
Kriegsrechts stchende Prinzip vom aktiven und passiven Kriegsstand,
welches auch erlaubte und unerlanbte Angriffsziele unterscheidet, wird
als iiberholte Konzeption abgetan. Diese Miflachtung der allgemein

% Oberstleutnant Torsten Holm: «Krieg und Kultur.» Zirich, 1942, S. 50.

4 «Acrial Bombardement and the international regulation of warfare»,
by M. W.Royse. New York, 1928. Siehe die Einleitung zum Buche und
S. 175, 239. Vgl. «Bombs bursting in air», by G.F.Elliot, New York,
S. 24—25.

% T.Holm, op. cit., S. 50.

% General Ludendorff: «La guerre totale.» Paris (Flammarion). S. 129, 168.
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anerkannten volkerrechtlichen Grundsitze fithrt zu dem, was Bertha
von Suttner die «Barbarisierung der Luft» genannt hat.’

DAS LUFTKRIEGSPROBLEM
UND DER HAAGER GESETZESENTWURF

Der Luftkrieg beschiftigte bereits die erste Haager Friedenskon-
ferenz (1899). Russischerseits in Vorschlag gebracht, stand die Frage
des Abwurfs von Geschossen und Sprengstoffen aus Luftschiffen an
der Tagesordnung. Rufiland wollte die Beschieffung aus Luftfahr-
zeugen verboten schen. Der Konferenz gelang es damals nicht, das
Luftkriegsproblem einer dauernden und wirksamen Gemeinschafts-
16sung zuzufithren.

Als im Jahre 1911 in Madrid das Institut fiir Volkerrecht (Institut
de droit international) zu einer Tagung zusammentrat, kam abermals
der Luftkrieg zur Sprache. Es wurde eine Resolution angenommen,
die besagte, dafl der Luftkrieg zuldssig sei, wenn er, mit den Land-
und Seekriegsverhiltnissen verglichen, keine grofleren Gefahren biete
fur die friedlichen Einwohner und fiir das Privateigentum.

Im gleichen Jahre lief ein bekannter Volkerrechtslehrer dem
Institut fiir Volkerrecht einen Entwurf fiir eine internationale Luft-
kriegsregelung unterbreiten. In demselben Jahre hatte sich die 17.
Konferenz der Interparlamentarischen Union mit einem Vorschlag
zu befassen, der darauf hinauslief, einen besonderen Ausschufl be-
zeichnen zu lassen, der den Einsatz der Luftfahrzeuge in Kriegszeiten
priifen sollte.

Etwas spiter hat der Vorsitzende der deutschen Gruppe der Inter-
parlamentarischen Union, Prof. Eickhoff, einen auf die Beschrinkung
des Luftkrieges abzielenden Bericht zuhanden der Stockholmer Kon-
ferenz vorbereitet.

Das Internationale Juristen-Komitee fiir Luftschiffahrt (Le Comité
juridique international de ’aviation) hat im Jahre 1921 den Beschluf}
gefaflt, an seiner nichsten Konferenz in Prag das Luftkriegsproblem
zu diskutieren. Diese Prager Konferenz hat dann einen Ausschuf} be-
stellt, der einen Entwurf iiber die Luftkriegsregelung ausarbeiten sollte.®

7 «Bertha von Suttner. Ein Denkmal zur 100. Wiederkehr ihres Geburts-
tages.» Von Hans Wehberg. «Die Friedens-Warte», 1943, Nr. 3/4,
S. 139—140.

8 James W. Garner: «La réglementation internationale de la guerre aé-
rienne.» Revue Gén. de Droit international public, T. XXX. 1923,
S. 372—401. — «Die Interparlamentarische Union und die Entwicklung
des Volkerrechts.» Von Chr. L. Lange, 1927, S. 21. — «La réglementation
de la guerre des airs.» Notes et apergus par Baron L. Stael-Holstein.
La Haye, 1911.
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Die Konferenz von Washington endlich, die im Februar 1922
zusammentrat, und an der Vertreter von USA., Grofibritannien,
Frankreich, Italien und Japan teilnahmen, warf in einer Resolution
die Frage auf, ob die bestehenden internationalen Kriegsgesetze den
neuen Kampfmethoden entsprichen. Sei dies nicht der Fall, so hitte
eine zu diesem Zwecke bestimmte Kommission Gesetzesentwiirfe liber
die Luftkriegsregelung aufzustellen.

Auf diese Initiative hin fand am 11. Dezember 1922 im Haager
Palais de la Paix die Erdffnung einer zwischenstaatlichen Sachver-
stindigenkommission statt. Nach mehrwochentlichen Beratungen, die
bis zum 19. Februar 1923 andauerten, legte sie den von ihr erwarteten
Gesetzesentwurf vor. In diesem war vor allem versucht worden,
dariiber Klarheit zu schaffen, welche Objekte als rechtmiflige Luft-
angriffsziele anzusehen seien.

In erster Linie beschlof die Expertenkommission, die Terrorbom-
bardierungen gegen die Zivilbevélkerung sowie gegen das nichtkriegs-
wichtige Privateigentum zu verbieten. Art. 22 des Entwurfes lautete:
«Die Beschieflung aus der Luft, um die Zivilbevolkerung in Panik zu
versetzen oder um Privateigentum nichtmilitirischen Charakters zu
zerstOren oder zu beschidigen, ist verboten.»’

Wihrend dieser Beschlufl tber Terrorangriffe, welche von der
Kommission als rechtswidrige Handlungen angesehen waren, einhellig
angenommen wurde, erhoben sich grofle Schwierigkeiten, als man die
Begriffsbestimmungen der kriegswichtigen Ziele und deren nihere
Umschreibung festzulegen versuchte. Diese komplizierte Rechtsmaterie
loste tiefgreifende Meinungsverschiedenheiten aus. Es gelang immer-
hin, die Kommissionsmitglieder auf folgende Formel zu einigen: «Dic
Beschiefung aus der Luft ist nur erlaubt, wenn sie gegen ein militd-
risches Objekt gerichtet ist, dessen vollige oder teilweise Zerstorung
fir den Kriegfiihrenden einen ausschlief{lich militdrischen Vorteil
bilden wiirde.»

Wenn auch diese Kompromif}formel der Auslegung einen gewissen
Spielraum 1afit, so besteht trotzdem kein Zweifel, dafl die Kommis-
sion nur rein militdrische oder die einen unzweideutigen militdrischen
Vorteil bildenden Objekte als rechtmiflige Bombardementsobjekte im
Auge hatte. :

Das hier in den Vordergrund getretene und fiir die Luftkrieg-
fihrung ausschlaggebende Kriterium der kriegswichtigen Angriffs-
ziele bildete auch, wie bekannt, die Grundlage fiir die im Seekriegs-
abkommen von 1907 festgelegte Vorschrift, welche die Beschieflung

® «La guerre aérienne, révision des lois de la guerre» La Haye, 1922 i

1923, Paris, 1930, S.288—289. Vgl. «Deutsches Kriegsfithrungsrecht»,
bearbeitet von Dr. F. Giese und Dr. E. Menzel. Berlin, 1940, S. 200.
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rein militdrischer, in unverteidigten Kiistenstidten gelegener Objekte
zuldfit.

Die Kommission bekannte sich also zu der Ueberzeugung, dafd fiir
die Luftkriegfithrung nicht die in der LKO. niedergelegte Unterschei-
dung zwischen verteidigten und unverteidigten Stidten und Ort-
schaften, sondern das Kriterium erlanbter und unerlaubter Angriffs-
ziele mafgebend sel.

Was die nihere Umschreibung der erlaubten Bombardierungsobjekte
betrifft, so sind folgende genannt: Truppen, militirische Werke,
militirische Anlagen und Depots, Fabriken, die wichtige und allge-
mein bekannte Herstellungsstitten fiir Waffen, Munition und mili-
tarische Ausriistung darstellen, Nachrichten- und Verkehrsmittel, von
denen fiir militirische Zwecke Gebrauch gemacht wird.

Weiterhin mufite die Kommission Stellung zu der Frage nehmen,
ob die Beschieflung aus der Luft von rechtmifligen Angriffsobjekten,
die in unverteidigten Stidten und Ortschaften liegen, erlaubt sei
oder nicht.

Getreu dem einmiitig von der Kommission aufgestellten Prinzip
des Verbotes der Terrorbombardierungen, hat die Kommission fol-
gende Bestimmung formuliert: «Die Beschieffung von Stddten, Dor-
fern, Wohnstitten und Gebiuden, die sich nicht in unmittelbarer
Nihe der Operationen der Landtruppen befinden, ist verboten.» Falls
die obengenannten Bombardementsobjekte so gelegen sind, «dafl sie
nicht beschossen werden konnen, ohne dafi durch die Beschieflung die
Zavilbevolkerung zu Schaden kommt, sollen die Luftfahrzeuge von
einer Beschieflung absehen».

Daraus ergibt sich, dafy in den unverteidigten, sogenannten «offe-
nen», von der eigentlichen Frontlinie landeinwirts gelegenen Stddten
und Ortschaften nur Einzel- und Engziele (die Verschonung der
Zivilbevolkerung vorausgesetzt) aus der Luft angegriffen werden
diirften. Es war somit untersagt, das Stadtgebiet, als ein unterschieds-
loses Flichenziel, mit Bomben zu belegen.

Nach der Bekanntgabe des Gesetzesentwurfes hat die Kritik darauf
hingewiesen, dafl die meisten Vorschriften als wohlerwogene, zeit-
gemifle und gerechte zu betrachten seien und der ganze Gesetzes-
vorschlag als Basis fiir eine internationale Luftkriegsregelung
empfohlen werden konne." Anderseits sind auch Stimmen laut ge-
worden, welche die Unzuldnglichkeit der im Entwurfe festgelegten
Liste der Bombardementsobjekte hervorhoben. Es wurde das Argu-
ment ins Feld gefithrt, daf} der Entwurf eigentlich den Versuch
darstelle, den tiberholten Unterschied zwischen Kombattanten und

10 James W. Garner, op. cit., S. 380, 401.
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Nichtkombattanten wieder zu beleben und zu erhalten. Der Entwurf
verhindere die Entfaltung der Wirkungskraft der neuen Waffen-
gattungen und versetze somit dieser natiirlichen Entwicklung einen
wuchtigen Schlag: a blow at a new mean of warfare."

Der von der Haager Kommission ausgearbeitete Gesetzesentwurf
ist von keinem der Auftraggeberstaaten ratifiziert worden. Man hat
spaterhin vernommen, daf} gerade die Bestimmungen tiber die Luft-
bombardierungen im Wege gestanden hitten.

Obwohl der Entwurf niemals zum Gesetze erhoben wurde, wire
es verfehlt, thn als «Lettre morte» zu betrachten.”” Der auf den
Erfahrungen des ersten Weltkrieges beruhende und nach allgemein
anerkannten volkerrechtlichen Grundsitzen verfaf3te Entwurf erlangte
tatsichlich eine gewisse gewohnheitsrechtliche Bedeutung. Aufler den
oben zitierten Vorschriften enthilt er noch andere Sonderbestimmun-
gen, welche den Staaten ermdoglichen sollten, sich fiir die auf threm
Gebiete gelegenen historischen Baudenkmailer einen wirksameren
Schutz zu verschaffen durch die Errichtung besonderer Schutzzonen
und durchdie Anwendung eines besonderen neutralen Kontrollsystems.

Im allgemeinen weist der Entwurf eine im Gegensatz zur totalen
Auffassung des Krieges zukunftweisende Gedankenrichtung auf. Er
bildet fiir die Weltoffentlichkeit sozusagen den Gradmesser einer
rechtmifigen Luftkriegfithrung und wird wahrscheinlich auf die
zukiinftige gesetzliche Regelung des Luftkrieges seinen Einfluf} aus-
iben.

DIE EINSTELLUNG DES VOLKERBUNDES UND DER REGIERUNGEN
ZUM PROBLEM DER LUFTKRIEGSKONVENTION

Auch nach dem Scheitern des im Jahre 1922 unternommenen Ver-
stindigungsversuches beschiftigte das Luftkriegsproblem weiterhin
die Weltoffentlichkeit. So hat die Volkerbundsversammlung in einer
von ihr am 30. September 1938 angenommenen Resolution die
Wiinschbarkeit einer internationalen Luftkriegsregelung hervorge-
hoben. In dieser Resolution stellt nimlich der Voélkerbund fest, daf}
die offentliche Meinung auf die gegen dié Zivilbevolkerung unter-
nommenen Luftangriffe mit Entsetzen reagiert habe, daf} diese An-
griffe durch keine militirische Notwendigkeit gerechtfertigt werden
konnen, dafl sie mit allgemein anerkannten volkerrechtlichen Prin-
zipien unvereinbar seien und nur tberfliissige Leiden zur Folge hitten.

1 M. W. Royse, op. cit., S. 226—227, 212.
12 «Luftschutzrecht.» Von Dr. H. v. Frankenberg. Leipzig, 1932, S. 22.
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Bei der zukiinftigen Luftkriegsregelung miifiten die drei folgenden
Grundsitze zur Geltung gebracht werden:

1. Eine absichtliche Bombardierung der Zivilbevolkerung wider-
spricht dem Volkerrecht;

2. Einzig rechtmiflige, identifizierbare militdrische Objekte diirfen
aus der Luft angegriffen werden;

3. Jeder gegen rechtmifiige militdrische Objekte zu unternehmende
Luftangriff darf nur mit besonderer Riicksicht auf die in der Nihe
dieser Objekte wohnende Zivilbevolkerung durchgefiihrt werden."

Die drei Anregungen des Volkerbundes, in dessen Statut (Art. 25)
cbenfalls «die Linderung der Leiden in der Welt» vorgesechen sind,
wurden vom englischen Premierminister Chamberlain als Richtlinien
fir ein eventuelles Luftkriegsabkommen betrachtet.

Diese Feststellung machte er in einer im Unterhause gehaltenen
Rede, ohne dabei die «betrichtlichen Schwierigkeiten zu unterschitzen,
die unvermeidlich in Erscheinung treten wiirden, falls eine Umsetzung
der drei obengenannten Grundsdtze in die Praxis versucht werden
sollte».

Die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika hat verschie-
dentlich (28.9.37; 2. 6.38; 21. 3. 38; 3. 6. 38) die Widerrechtlichkeit
der Luftangriffe gegen die Zivilbevolkerung hervorgehoben und ein
derartiges grausames Vorgehen gebrandmarkt. Auflerdem wurde am
3. Juni 1938 eine amtliche Erklirung abgegeben, die besagte, dic
Washingtoner Regierung wire bereit, sich anderen Staaten anzu-
schlieflen, um das bestehende internationale Kriegsrecht weiter zu
entwickeln und die Kriegspraxis nach Moglichkeit zu vermenschlichen.

Der franzosische Premierminister gab am 1. Februar 1938 bekannt,
daf} seine Regierung das Zustandekommen einer zwischenstaatlichen
Regelung der Luftbombardierungen herbeiwiinsche und dafl sie
dartiber mit anderen Michten verhandle. Diese Initiative hat nicht
nur ein starkes Echo in der Weltdffentlichkeit hervorgerufen, sondern
sie wurde auch durch eine entsprechende Zustimmung der belgischen
Regierung (6. 2. 38) und durch einen Appell der schweizerischen Na-
tionalratsmitglieder (10. 2. 38) unterstiitzt.

Abgesehen von Abristungsvorschldgen, von Antragen zur Ab-
schaffung des Luftbombenkrieges sowie von Anregungen zur Be-
schrinkung der Luftkampfhandlungen auf militdrische Objekte, hat
auch die Regierung Deutschlands darauf Wert gelegt, eine inter-
nationale Luftkriegskonvention ins Leben zu rufen. «Der Abschluf}
einer solchen Konvention», so hief§ es in einer vom 3. Februar 1936
datierten diplomatischen Note, «wire ein bedeutsamer Schritt auf

13 «Actes de la 19e session ord. de I'Assemblée; procés-verbal de la 3e
Commission.» Genéve, 1938, S. 48.
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dem Wege zur Solidaritit der curopiischen Staaten.» In einem
Memorandum vom 31. Mirz 1936 hat die Reichsregierung die Luft-
kriegsregelung als «die zunichst wichtigste Aufgabe» bezeichnet. Sie
regte auflerdem noch an, «den Luftkrieg in die moralische und
menschliche Atmosphire der seinerzeit durch die Genfer Konvention
dem Nichtkriegsteilnehmer oder dem Verwundeten zugebilligten
Schonung zu bringen».

Bezugnehmend auf diescs Memorandum der deutschen Reichsregie-
rung und in Erinnerung an die beiden Haager Friedenskonferenzen,
hat die Niederlindische Regierung am 12. Februar 1938 der britischen
und franzosischen Regierung ihre Dienste angeboten, zur Einleitung
einer Aussprache zwischen den Grofimichten iiber den Luftbomben-
krieg, «diesen Gegenstand von so grofler Tragweite fiir die ganze
Menschheit»."*

Die von der niederlindischen Regierung entfalteten Bemithungen
verliefen jedoch ergebnislos.

Die Griinde, welche die Verwirklichung einer Luftkriegskonvention
in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen verunmdoglichten, waren
zahlreich und verschiedenartig. Teilweise lassen sie sich aus den
Debatten an der Riistungsbegrenzungskonferenz ablesen. Auch dem
Kellogpakt kommt in dieser Hinsicht eine nicht zu unterschitzende
Bedeutung zu. Er hat in der Oeffentlichkeit den Glauben erweckt,
dafl es in Zukunft gar keine Kriege im herkommlichen Sinne des
Volkerrechts mehr geben kénne. Unter dem Einfluf} dieser Vorstellung
hat man, wie sich ein Volkerrechtler ausdriickt, «dem Phantom der
totalen Kriegsabschaffung nachgejagt» und die Luftkriegsregelung «in
cklatantester Weise vernachldssigt»."”

Da cine internationale Verstindigung ausgeblieben war, suchten
nunmehr die einzelnen Staaten auf ihren nationalen Territorien ein
Luftverteidigungssystem zu errichten, in welches fast alle Kategorien
der Zivilbevolkerung eingegliedert wurden, Manner, Frauen, aber
auch die reifere Jugend. Diese Aenderung der Grundlagen fiir die
Bekimpfung der drohenden Luftgefahr hat die rechtliche Situation
der Zivilbevolkerung wesentlich gedndert: die erfolgte Eingliederung
der «friedlichen Einwohner» in verschiedene Luftverteidigungsorga-
nisationen hat nimlich dazu beigetragen, die im internationalen Ver-
tragsrecht gezogene Grenze zwischen Kombattanten und Nichtkom-
battanten zu verwischen, wenn nicht aufzuheben. '

11 Siche die vom Auswirtigen Amt herausgegebene Dokumentensammlung
Nr. 8. Berlin, 1943, S.51—52.

15 Fr. Berber: «Das Problem des gerechten Krieges im Volkerrecht», S. 105.
(Studien zur Auslandskunde, Politische Wissenschaft, Bd. 1, Lfg. 2.)
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DER GEGENWARTIGE LUFTBOMBENKRIEG
UND DESSEN BOMBARDEMENTSOBJEKTE

Schon Jahre vor Ausbruch des zweiten Weltkrieges bildeten die
aus der Luft anzugreifenden Ziele Gegenstand eingehender General-
stabsforschung. Das Resultat dieser Unternehmungen waren Samm-
lungen von Unterlagen tiber zu bombardierende Objekte, nach denen
entsprechende Zielverzeichnisse ausgearbeitet wurden.

Nach der Art der Angriffsziele unterschied man damals drei Grup-
pen, und zwar:

1. Streng militdrische Ziele, d. h. Marine-, Land- und Luftstreit-
krafte-Einrichtungen;

2. Ziele, welche rein militdrischen Einrichtungen «so nahe wie
moglich verwandt wiren», z. B. Benzinlager und Fabriken fiir die
Herstellung von synthetischem Benzin und

3. Samtliche wirtschaftlichen und industriellen Anlagen, deren
Zerstorung fiir die Herabsetzung des Wehrpotentials der Gegenpartel
von Bedeutung wire.

Des weiteren untersuchte man die drei Gruppen nach dem Grad
ithrer Verwundbarkeit sowie in bezug auf ihre Dringlichkeitsordnung."

Bedienen wir uns nunmehr der Einteilung sdmtlicher Angriffs-
objekte in die drei genannten, manchmal schwierig voneinander abzu-
grenzenden Gruppen, so ergibt sich folgendes Bild der gegenwirtigen
Praxis:

1. Die rein militirischen Ziele waren: Munitionsfabriken, Unter-
seebootwerften, Flugplitze, Flugzeugwerke, Flugzeugbestandteil-
fabriken, Flugzeugmontagehallen, Schwimmdocks usw;

2. Kriegswichtige Objekte, die den rein militdrischen Zielen nahe-
kommen, lassen sich folgendermaflen zusammenfassen: Gummiwerke,
Oelraffinerien, Eisenbahnknotenpunkte, Betriebe fiir die Herstellung
von Prizisionsinstrumenten, Elektrizitits- und Gaswerke, Eisenwerke;
Fabriken der Schwerindustrie, Schleusen usw.;

3. Den Luftbombardierungen sind alle diejenigen Wirtschafts- und
Industrieanlagen unterworfen worden, die als nicht unbedeutende
Elemente des Kriegspotentials des Gegners anzusehen sind, und zwar:
verschiedene Textilfabriken, Transportmittel aller Art, Betriebe fiir
Verarbeitung von Leder, Biirogebiude, Geschiftsviertel, Verlags- und
Zeitungsgebiude usw.

Zum Objekt massierter Luftangriffe sind die gesamten bebauten
und dicht bevilkerten Bezirke der Stidte und Ortschaften geworden.
Die in Ruinen verwandelten Stddte bezeugen, dafl iiberall Angriffs-
aktionen durchgefiihrc worden sind, ohne Riicksicht auf die Schonung

16 Auswirtiges Amt, op. cit,, S, 55-—58, 63—64.
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der Zivilbevolkerung und auf den ihr zugefiigten Schaden. Das
hemmungslose Vorgehen illustriert die von den Anhingern des totalen
Luftkrieges empfohlenen, nun zur praktischen Anwendung gebrachten
Theorten, nach welchen die Zersetzung der Zivilmoral als eine der
Hauptaufgaben der Luftstreitkrifte zu betrachten ist. Die Nacht-
bombardierungen und die Angriffsaktionen erfolgen oft aus grofler
Hohe oder ohne Erdsicht und verunmoglichen jene prizise Bom-
bardierung, welche im Interesse der Verschonung der Zivilbevolkerung
und des nichtkriegswichtigen Privateigentums erforderlich wire.

DER TOTALE LUFTKRIEG UND DIE WIDERSTANDSFAHIGKEIT
DER ZIVILBEVOLKERUNG

Im totalen Luftkrieg stellt sich nun die schicksalsschwere und
umstrittene Frage, ob die Zivilbevilkerung imstande sei, der furcht-
baren Wucht der Luftbombardierungen zu widerstehen. Die einen
behaupten, die gewaltigen Luftangriffe stellen die Zivilmoral auf
eine noch nie dagewesene, iberaus harte Probe. Eine solche lang-
andauernde Ueberanstrengung der Nervensubstanz miisse, argumen-
tieren sie, zu einem unvermeidlichen Zusammenbruch der Wider-
standsfahigkeit der Zivilbevolkerung fithren. Die andern hingegen
betonen, dafl die Luftbombardierungen, so intensiv sie auch sein
mogen, auflerstande seien, den Widerstandswillen des auf Leben und
Tod kimpfenden Volkes zu brechen.

Fiir uns Betrachter des Kriegsgeschehens ist es unmoglich, ein ge-
rechtes Urteil in dieser Kontroverse zu fillen. Noch immer befindet
sich der Krieg in voller Entwicklung. Wir besitzen noch keine end-
giiltigen Erfahrungen.

Wahrend des Blirgerkrieges besuchte der bekannte englische Gas-
und Luftbombenkrieg-Sachverstandige Haldane Spanien zweimal, und
zwar im Jahre 1936 und 1m Jahre 1938. Er hatte die Aufgabe, die
Luftbombardierungen einem fachminnischen Studium zu unterziehen.
Auf Grund seiner personlichen Beobachtungen konnte er feststellen,
dafl die Madrider Zivilbevolkerung «ein gewisses Massenheldentum»
(a sort of mass heroism) an den Tag gelegt habe, welches die allge-
meine Panik zu verhindern vermochte. Diese disziplinierte Haltung
habe einen ermutigenden Einfluff auf die Moral der Truppen aus-
getibt. In seinen Schluffolgerungen hob Haldane hervor, es sei
unwahrscheinlich, daf} ein Krieg durch Luftangriffe gegen die Zivil-
bevolkerung gewonnen werden konne.

Ein anderer englischer Sachverstindiger, Major N. MacRoberts,
der in Spanien zur Zeit des Biirgerkrieges einen dhnlichen Beobach-

190



tungsposten innehatte, betont ebenfalls, dafl die Luftbombardierungen
thren Zwedk vollig verfehlten, falls dieser in der Terrorisierung der
Zivilbevolkerung bestehe, und dafl sie niemals die Bevolkerung zur
Kapitulation bringen konnen.”

Im Einklang mit diesem Urteil der Sachverstindigen hatte Pre-
mierminister Chamberlain in einer Unterhausrede folgende Bemer-
kung fallen lassen: «Ich glaube nicht, daff man durch absichtliche
Angriffe auf die Zivilbevolkerung jemals einen Krieg gewinnen
konnte.»

Ein schwedischer Militarschriftsteller, Oberstleutnant Torsten
Holm, der den gegenwirtigen Luftkrieg untersucht, geht von der
Feststellung aus, dafl der abendlindische Mensch aus so «hartem
Holz» sei, dafl er selbst unter dem Einfluff der Kultur nicht morsch
geworden sei. Der riicksichtslose Heimatkrieg erzeuge einen tiefen
Volkshafl und verhindere das spatere Zusammenwirken der heute in
den Krieg verwickelten Nationen. Es se1 daher zu erwarten, dafl die
fritheren Anhinger des Heimatkrieges so weit kdmen, den totalen
Luftkrieg als eine «mifigliickte Methode» anzusehen. «Wenn dies der
Fall wire», so fihrt Holm fort, «diirfte es nicht an militirischen
Summen fehlen, die sich fir die Abschaffung des Heimatkrieges aus-
sprachen, und von da aus ist der Schritt zu internationalen Ueber-
einkiinften nicht vollig undenkbar.»"

Sollte sich herausstellen, dafl die Militdraviatik, trotz ihrer unge-
heuren Schlagkraft, auflerstande ist, die Zivilmoral zu brechen, so
wirde ein solches Ergebnis die Richtigkeit der These unterstreichen,
nach welcher das Militdrflugzeug (ohne selbstverstindlich seine macht-
volle Kampfeigenartigkeit prijudizieren zu wollen) ein Instrument
darstellt, das zwar einen wichtigen Beitrag zur Erzwingung des Sieges
leistet, allein aber die Entscheidung nicht zu erwirken vermag.

Wenn aber die Zersetzungskraft des Militdrflugzeuges beschrinkt
ist, so 148t sich daraus die Behauptung ableiten, dafl ein schranken-
loser Einsatz der Luftflotten, vom Gesichtspunkt des «militarischen
Realismus» aus gesehen, nicht nur eine «mifigliickte Methode» ist,
sondern iiberhaupt nicht gerechtfertigt werden kann. Das Prinzip des
zweckbewufiten und zweckmifligen Energie-Aufwandes, d.h. der
sogenannten «conservation of energy», erfordert, von denjenigen
Bombardierungszielen Umgang zu nehmen, deren Ausschaltung keine
besonders schwerwiegenden Nachwirkungen fiir das Kriegspotenzial
des Feindes hervorzurufen vermag.

17 «Study in Air Bombardement», by O.L. Spaulding, Brigadier General.
Boston, 1939, S. 84, 87, 92—93.

18 T. Holm, op. cit., S. 122, 58. — Vgl. «Der totale Krieg.» Von Dr. Hans
Wehberg. «Die Friedens-Warte», XXX. 1943, Nr. 2, S. §1—86.
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Erfolgt eine Abkehr von den iibertriebenen Vorstellungen tiber die
Zersetzungskraft der Militdraviatik, welche bisher eine giiltige Kodi-
fikation des Luftkriegsrechts verhindert haben, so ist der Weg zu
einer internationalen Regelung der Luftbombardierungen geebnet.

Die Anhidnger des Vernichtungskrieges aus der Luft haben immer
wieder den Gedanken verteidigt, dafl die Rechtmifligkeit jeder ein-
zelnen Waffengattung an deren praktischer Bewihrung zu messen sei.
Erbringt nunmehr die gegenwirtige Luftkriegspraxis einen eindeu-
tigen Beweis fiir die begrenzte Wirkungskraft der Luftwaffe, so
wirde es nur folgerichtig sein, die zukiinftige Luftkriegfiihrung auch
gesetzlich zu ordnen, sie in Einklang zu bringen mit den tatsichlichen
Verhiltnissen und dementsprechend die erlaubten Ziele von den
unerlaubten abzugrenzen.

Wenn die hier skizzierte Entwicklung, die in erster Linie der
Opferwilligkeit und dem Heldenmut der Zivilbevolkerung zu ver-
danken wire, eintrite, so wiirde sie wieder einmal die aus der Ge-
schichte des Kriegsrechts zu ziehende Lehre bestitigen, welche lautet:
«Fiir das Recht des Krieges kann der Ausgangspunkt jederzeit nur die
Grundlage des Krieges sein.»"

EIN BLICK IN DIE ZUKUNEFT

Es wird nicht bestritten, dafl den kriegswichtigen Industrieunter-
nehmungen eines kriegfithrenden Staates besondere Bedeutung zu-
kommt, je nach der Wichtigkeit der Leistungen, welche sie fiir Kriegs-
zwecke vollbringen. Die einen dieser Industricanlagen sind von erst-
rangiger Bedeutung, die andern spielen in der Wehrwirtschaft nur
eine zweitrangige Rolle. Nur die ersteren, welche «vital war work»
(um hier die Ausdrucksweise der gegenwirtigen englischen Kriegs-
verordnungen zu gebrauchen) verrichten sollten, bilden Objekte recht-
mifliger Bombardierung. Die Bombardierung eines Riistungswerkes
oder einer Fabrik fiir die Herstellung von synthetischem Benzin wird
von uns als ein erlaubtes Kriegsvorgehen betrachtet. Der Luftangriff
auf ein Verlagsgebiude oder auf eine Schreibmaschinenfabrik hin-
gegen ruft andere Empfindungen hervor, obwohl man auch Schreib-
maschinen, wie dies z. B. in USA. erklirt wurde, als einen kriegs-
wichtigen Artikel ansehen kann.

Es ist daher begreiflich, wenn Dr. Kriege, ein bekannter Volker-
rechtler, noch im Jahre 1927 die Hoffnung aussprach, daff man kiinftig
wohl nicht so weit gehen werde, die Beschieffung einer Fabrik, einer

¥ «Kriegsrecht zu Lande.» Eine kritische Untersuchung von Dr. A. Zorn.
Berlin, 1906, S. 19.
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Bahnanlage oder eines Lagerhauses zu rechtfertigen, weil irgendeine
Méglichkeit der Verwendung fiir militdrische Zwecke bestehe. «In
diesem Falle», so fiithrt Dr. Kriege aus, «wire eine den Grundsitzen
der Menschlichkeit und der Billigkeit entsprechende Grenze iiber-
haupt nicht zu finden, da es bei der komplizierten Technik heutzutage
kaum irgendwelche Anlagen gibt, die nicht gelegentlich fiir militd-
rische Zwecke verwendet werden konnen.»*

Selbst bei einer «total» durchgefithrten Mobilisierung der ganzen
Volkswirtschaft sind immer noch solche Industrieunternehmungen
vorhanden, die keine kriegswichtige Rolle zu spielen haben. Wie den
im vorigen Jahre vom nordamerikanischen Federal Reserv Board ver-
offentlichten Angaben zu entnehmen ist, sollen den Kriegszwecken
70 % der gesamten Produktion der Vereinigten Staaten dienen. Diese
statistischen Angaben beweisen, daff 30 % der Gesamtproduktion der
USA. dem Zivilbedarf iiberlassen sind. Aus dieser Feststellung ergibt
sich eine noch weitere Voraussetzung fiir ein Maflhalten in der Luft-
kriegfithrung.

Selbst bei einer genaueren vertragsrechtlichen Abgrenzung der
erlaubten Angriffsziele von den unerlaubten wiirde eine grofle Gefahr
fir diejenigen Stadte und Ortschaften weiterbestehen, welche Bom-
bardementsobjekte beherbergen. Trotz der sehr bemerkenswerten
Vervollkommnung der Bomben-Zielgerite, die gegenwirtig gebraucht
werden, sind die Luftbombardierungen bei weitem noch nicht ziel-
genau.”* Unter diesen Umstinden wiirde kiinftig wie heute die Be-
drohung die Zivilbevolkerung luftgefaihrdeter Orte zu massenweiser
Auswanderung bewegen.

Wenn diese von Furcht ergriffenen Menschen Zuflucht in benach-
barten Dorfern oder im Gebirge suchen, entsteht jene Massenwan-
derung, die zu einem charakteristischen Merkmal des entmenschten
totalen Krieges geworden ist. Die Behorden waren gezwungen, zweck-
dienliche Mafinahmen zu ergreifen. Sie liefen Fliichtlingsbaracken
errichten und schufen fiir die Kinder zwischen 6 und 14 Jahren, deren
Eltern aus kriegsberuflichen Griinden ihre gefdhrdeten Wohnstitten
nicht verlassen konnten, Landverschickungslager. Die gesamte Bevol-
kerung der luftgefihrdeten Gebiete wurde in zwei Kategorien ein-
geteilt. Die eine besteht aus den Zivilisten, die aus Wehrwirtschafts-
und Verwaltungsgriinden in den luftbedrohten Ortschaften bleiben,
resp. dahin zuriickkehren miissen, die andere aus Kindern, Frauen und
Greisen, die man zum Weggang veranlaflc.

Wenn die Zivilbevolkerung schon in gewisse Kategorien eingeteilt

0 «Volkerrecht im Weltkriege 1914—1918», 4. Bd., S. 98.

2t Niheres iiber die technische Entwicklung der Visiergerite, siche das Buch
von W. Guldimann: «Die Luftwaffe». Olten, 1944, S, 85.
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wird und ein Teil dieser Kategorien ihren prekidren Schutz in zu-
filligen, ungeniigend oder vollkommen unzulinglich ausgestatteten
Zufluchtstdtten suchen mufl, so scheint die Idee naheliegend, solche
Massenwanderungen zu organisieren und nach Moglichkeit zu nor-
malisieren.

Diese Normalisierung 1afit sich durch die Verwirklichung von
Sicherbeitszonen erzielen, eine Idee, welche, im Hinblick auf histo-
rische Baudenkmiler, bereits im Haager Gesetzesentwurf von 1922
ithren Ausdruck gefunden und spiter, auf die Zivilbevslkerung iiber-
tragen, ihren schopferischen Wert an den Tag gelegt hat. Diese Idee
bildet das Aktionsprogramm der internationalen Vereinigung «Lieux
de Genéve», die sich seit langem schon bemiiht, die Konzeption der
Sicherheitszonen in allen Einzelheiten abzukldren, auf Grund der
neuzeitlichen Erfahrungen zu vertiefen und zu einer praktisch
realisierbaren Vorbeugungsmafinahme zu gestalten.

In Spanien und im Fernen Osten geschaffen, haben die Sicherheits-
zonen ihre Bewihrungsprobe erfolgreich bestanden, und die Zahl der
Menschenleben, welche damals in Madrid, Schanghai und Nanking
gerettet worden waren, hat in der Weltoffentlichkeit ein grofies
Aufschen erregt. In Wiirdigung dieser humanitiren Rolle der Zonen
unterstrich die Ratsversammlung des Volkerbundes «sa haute appre-
ciation des efforts réalisés par des institutions non officielles et par
certains gouvernements en vue de mettre les populations civiles,
notamment les femmes et les enfants, a I’abri de ces terribles dangers».*

Auf diesen Erfahrungswert der Zonen gestiitzt, vertritt die Ver-
einigung «Lieux de Genéve» die Ueberzeugung, dafl Miitter, ihre
kleinen Kinder, Greise und samtliche fiir den Militdrdienst untaug-
lichen Personen eines besonderen Schutzes bediirfen, weil sie wehrlos
und demzufolge auflerstande sind, den Feind irgendwie zu schidigen.
Wirksam neutralisiert und einer internationalen, neutralen Kontroll-
kommission unterstellt, konnten die Sicherheitszonen, auf dem Prinzip
der Gegenseitigkeit beruhend, den Rettung suchenden Ankommlingen
einen wirksamen, kriegsrechtlich garantierten Schutz gewihren.

Im Verlauf der gegenwirtigen Kriegsereignisse sind auch andere
Erscheinungen hervorgetreten, welche ebenso wie die Massenwan-
derungen das Bediirfnis nach der Errichtung der Zonen besonders
iberzeugend vor Augen fiihren:

Zur Zeit der Belagerung Warschaus hat die deutsche Oberste
Heeresleitung dem polnischen Kommandanten angeboten, einen gan-
zen Stadtteil (Praga) iberhaupt nicht zubeschieffen, sondern denselben
tiir die Zivilbevolkerung zu reservieren, um dieser die Moglichkeit
zu geben, sich dorthin zuriickzuziehen.

22 Actes de la 19e session ordinaire de I’Assemblée, op. cit., S. 14.
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Bei den auf Rom durchgefithrten Luftangriffen hat sich eine riesige
Menschenmenge in die Nidhe der beriihmten Peterskirche und des
Laterans begeben, in der Hoffnung, dafl historische Baudenkmiler
gegen Luftbombardierungen einen Schutz zu gewihren vermogen.

Die Stadt Siena ist vor einigen Wochen als «Beherbergungszentrum»
erklirt worden, und Tausende von Fliichtlingen, Kranken und Ver-
wundeten haben dort Zuflucht gesucht.

Diese aus dem gegenwartigen Kriegsgeschehen herausgewachsenen
tatsiachlichen Verhiltnisse erbringen den Beweis dafiir, daf die Idee
der Sicherheitszonen sozusagen selbsttitig in die Kriegspraxis tritt
und nach Geltung ringt. Thre praktische, vereinbarlich zu erzielende
Anwendung wiirde geeignet sein, diese Verhiltnisse ordnend zu um-
fassen und in einer sicheren vertragsrechtlichen Grundlage zu ver-
ankern.

Werden einmal rechtmiflige Bombardierungsobjekte konventional
festgelegt, so miissen die in den Zonen zu beherbergenden Bevol-
kerungskategorien eine wesentliche Erweiterung erfahren. Als Schutz-
berechtigte diirften dann nicht nur Miitter, kleine Kinder, Greise und
Militardienstuntaugliche, sondern auch samtliche Zivilpersonen ange-
sehen werden, die nichtkriegswichtige Funktionen ausiiben.

Die Errichtung der Zonen in der Umgebung der luftbedrohten
Stidte wiirde auflerdem die Sicherheit der zwangsweise zuriickge-
bliebenen Einwohner erhthen. Die Auswanderung der Schutzbe-
rechtigten wiirde nimlich ermoglichen, die in den betreffenden Stidten
bestehenden Luftschutzriume den Bediirfnissen der reduzierten Ein-
wohnerzahl anzupassen und somit zur Verminderung der Zivilopfer
beitragen.

Ueber die in den Luftkriegsregeln von 1922 figurierende Liste der
erlaubten Bombardierungsobjekte hat man in der Fachliteratur die
Meinung geduflert, dafy es im allgemeinen Interesse liege, keine ge-
nauen Regeln aufzustellen, welche durch eine Bindung an zu enge
Bestimmungen der Praxis des Krieges nicht standhalten kdnnten.?

Im Hinblick auf die derzeitige komplizierte Technik der Kriegs-
mitte] mufl indessen gesagt werden, daf} die Aufstellung einer um-
fassenderen Liste der Bombardierungobjekte unumginglich wire. Je
zahlreicher aber die zu bestimmenden Bombardierungsobjekte sein
werden und je dichter sie auf dem Territorium des kriegfiihrenden
Staates verstreut sind, um so mehr wird die Zahl der Stidte an-
wachsen, die mitten in den Luftbombenkrieg einbezogen werden, und
um so dringlicher wird das Bediirfnis nach der Errichtung von Sicher-
heitszonen hervortreten.

23 (Erlaubte Angriffsziele im Luftkrieg.» Von E.Schmitz und B. Schenk,
Graf von Stauffenberg. «Wissen und Wehr», 1939, Heft 7, S. 523.
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Der unterschiedslose Luftkrieg bildet heutzutage ein leiderfiilltes
Kapitel in der Geschichte der Menschheit. Jeder Tag des Krieges ver-
groflert die Verodung der Welt und verwandelt das ringende Volk
wirklich in eine einzige «blutende Familie». Die seelischen und
moralischen Folgen des gegenwirtigen Luftkrieges werden sich erst
in der Zukunft zeigen.

Das namenlose Ungliick, das durch den grausamen totalen Luftkrieg
iber die Menschheit gekommen ist, wird nicht nur tief in der Er-
innerung haften bleiben, sondern ein erschiitterndes Mahnmal fiir die
zukiinftigen Generationen bilden.

Die Riicksichtslosigkeit der napoleonischen Kriegsfithrung hat in
der Folgezeit eine starke Reaktion ausgelost und einen nie erlebten
Fortschritt des Kriegsrechts zustande gebracht. Moge die Zukunft eine
dhnliche Entwicklung bringen!
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