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Zu einem Buch iiber Ferdinand Hodler
Von Peter Meyer

L.

Das Buch hat zwei Verfasser, die ausdriicklich wiinschen,

nicht kritisch auseinandergehalten zu werden, und jeder
Verfasser hat seinerseits zwei Gesichter — eines, das nach der
Kunst blickt und eines das in der Kunst nur ein Mittel sieht
zur Demonstration anderer Absichtent).

Dem Buch liegt die Ueberzeugung zu Grunde, dass Hodlers
»realistische” Bilder die qualitidtvolieren seien als seine ,idea-
listischen”. Dem ist zuzustimmen, und die Verfasser stehen
mit dieser Meinung nicht so allein wie sie annehmen, in
einem etwas stark betonten Bediirfnis, wohl schon recht of-
fene Tiiren mit revolutionirer Emphase aufzustossen. Der
Schreibende beispielsweise ist nicht erst seit der Lektiire dieses
Buches iiberzeugt, dass in zwanzig Jahren eine ganze Anzahl
allegorischer Damen, fiir die jeweils begeisterte Literaten hoch-
trabende Titel erfinden durften, in den Dépdts der verschie-
denen Museen verschwunden sein werden, als dem Ansehen des
Malers abtriglich, wie auch gewisse Bécklinbilder dem An-
Sehen ihres Urhebers abtriaglich sind — denn schliesslich hat
ein Maler das Recht, von der Nachwelt nach seinen besten
und nicht nach seinen schlechtesten Werken beurteilt zu werden,

Den Rang-Unterschied an Hand eingehender und treffender
Bildbeschrcibungen und -Deutungen zu begriinden, ist ein Ver-
dienst dieses Buches, und aus seiner personlichen Bekannt-
Schaft mit Hodler weiss Miihlestein interessante Einzelheiten
Zu bieten, die auch fiir das Verstindnis des Oeuvres und seine
chronologische Ordnung wertvoll sind,

Die Verfasser lassen sichs aber nicht an dieser persdnlichen
und kiinstlerischen Substanz geniigen, die das Buch lesenswert
Macht, sondern sie fiihlen sich ausserdem noch verpflichtet,

odler als Demonstrationsobjekt fiir ihr soziologisches Glau-
bensbekenntnis zu systematisieren. Das ist das andere Gesicht
des Buches. Wir werden belehrt, dass Hodler der von der Pro-
letarisierung bedrohten Klasse der landlichen Handwerker und
Kleinbiirger angehért habe, dass er dann aber nicht den An-
Schluss an die ,,progressive Form des Proletariats” -— nimlich
an die Industrie-Arbeiterschaft — gefunden habe, er habe viel-

') ,PFerdinand Hodler, sein Leben und Werk“ von Hans Miihlestein und Georg
Schmidt. Eugen Rentsch Verlag, Erlenbach-Ziirich 1942.
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mehr erfolgreich um die Gunst des Grossbiirgertums gebuhlt,
und dieser Verrat an seinen Klassengenossen habe seine Kunst
auf weite Strecken hin deformiert, und eben auf den Abweg
des ,lIdealismus” gefithrt, von dem ihn erst ganz zuletzt die
Erschiitterung durch den Tod einer geliebten Frau wieder ge-
heilt, und auf den Pfad des Realismus zuriickgefiihrt habe.

Diese Ueberlegungen enthalten Richtiges, sie sind wert durch-
dacht zu werden — selbst in der grotesk iiberspitzten Form,
in der sie von den Verfassern ausgesprochen werden, denn di€
gesellschaftliche Position eines Kiinstlers findet selbstverstind-
lich in seinem Werk ihren Niederschlag, als eine nicht weg-
zudenkende Komponente seiner Personlichkeit. Die Verfasser
rechnen aber diesen Teil fiirs Ganze, sie sehen iiberall Sozio-
logie und nichts als Soziologie, und dadurch wird ihr Bild
falsch. Die Manie, jede der auftretenden Personen sogleich
zu soziologisieren erinnert an jene militirischen Sanititsiibungen,
bei denen den Soldaten, die Verwundete zu markieren haben,
Anhidngeadressen mit den supponierten Verletzungen angehingt
werden. Eine Parallele zu dieser soziologischen Manie findet
sich in der psychologischen Literatur: sie betrifft die Rolle
der Erotik. Selbstverstindlich spielt auch die erotische Kompo-
nente in jeder menschlichen Aeusserung, die den ganzen Men-
schen engagiert, ihre nicht wegzudenkende Rolle. Nun gibt es
aber Leute, die aus irgendwelchen psychischen oder physio-
logischen Griinden fiir diese Komponente iiberempfindlich sind
— Erotomanen, die in allen Aeusserungen nur die Erotisché
Seite und keine andere sehen, — entweder den Ausdruck des
Erotischen, oder die Verdringung oder Kompensierung oder
Sublimierung des Erotischen, und die jeden als Mucker de-
nunzieren oder des Selbstbetrugs bezichtigen, der es wagen
wiirde, die Existenz erotik-freier Bezirke zu behaupten. Den
Verfassern des Hodlerbuches geht er dhnlich mit der Soziolo-
gie — und es ist Sache der Psychoanalytiker zu entscheiden,
ob diese Strukturverwandtschaft auch hier auf ein Verdrang-
ungsphinomen schliessen lisst.

Nicht nur alles und jedes, was passiert ist, wird soziologi-
siert, sondern erst noch das, was micht passiert ist, dafilr
ein ergotzliches Beispiel: Hodler begeistert sich an der Figur
eines Wiitenden, der sich allein gegen eine ganze Meute voll
Feinden verteidigt, und dazu wihlt er sich einen Bekannten
als Modell, den Genfer Polizeikommissar Feélix Vibert. Hodler
versucht sich vorzustellen, wie sein Freund Felix aussehe?d
wiirde, wenn er in einer solchen Situation wire, und er sieh
ihn sogar im Traum als Marignanokrieger. Es ist vollig klar
dass es dabei Hodler einzig auf das Verhiltnis des Einen?
Tapferen zu den Vielen ankommt, und sonst auf garnichts,” €f
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hat gar keine Ursache, auch noch eine Begriindung und Vor-
geschichte fiir die Traumsituation zu erfinden. Nicht so die
Verfasser. Fiir sie steht es ausser Zweifel, dass der Tumult,
der {iberhaupt nicht stattgefunden hat, ein sozialer Tumult ge-
wesen wire, wenn er stattgefunden hitte, und dass die gegen
den Marignano-Krieger Felix anstiirmende Menge eine prole-
tarische Menge gewesen wire, wenn sie iiberhaupt gewesen
wire, und somit wire besagter Marignanokrieger ein Unmensch
und Scherge der Reaktion gewesen — und dieses tolle fik-
tive Wahngebilde, zu dem Hodlers Traum in den Képfen der
Verfasser wuchert, gibt diesen noch neun Seiten spiter An-
lass zu einem wahren Hassausbruch gegen den Polizeikommis-
sar Vibert und auf die Polizei im Ganzen und Allgemeinen
»des Organs derer, die in unserer Zeit in der Situation der
damaligen Ritter sind”! Die historischen Marignanokrieger wer-
den zu ,biAuerlichem und stadtischem Proletariat” soziologi-
siert, das sich ,vom europdischem Kriegsunternehmertum an-
werben liess.” Das sind sie zum Teil und unter anderem auch
gewesen, aber ist mit diesem einen Aspekt ,,das Wesentliche”
einer einmaligen historischen Situation wirklich erschopft? Mit
dem gleichen Recht konnte man als ,das Wesentliche” aller
Parteien von rechts bis links bezeichnen, dass sie eine Orga-
nisation der wirtschaftlichen und weltanschaulichen Spannun-
gen durch Intellektuelle seien, die sie zur Schaffung eintrig-
licher Stellen auszubeuten verstehen — was ebenso richtig
und ebenso schief ware.

- Dieses wahrhaft kindische Ressentiment wird in alles und
Jedes hineininterpretiert — sogar in den Schulbubenkonflikt
des jungen Hodler mit seinen Mitschillern in der Malklasse
Menn. Dieser Auftritt wird zur siegreichen Auflehnung des
Proletariers Hodler gegen die ,,Herrensdhnchen” dramatisiert
— als ob nicht jeder begabte Streber, der immer als erster
kommt und als letzter geht, und der vom Lehrer ausdriicklich
protegiert wird eben deshalb unbeliebt wire, weil seine Mit-
schiiler dieses Strebertum als Bruch der ,Klassen-Solidaritat”
empfinden — Klasse diesmal nicht soziologisch gemeint.

Eine andere Szene: um das Minenspiel der Todesangst recht
realistisch malen zu konnen, dringt Hodler seine Modelle
an den Rand des flachen Daches iiber dem siebenstockigen
Haus, in dem sich sein Atelier befindet. Weil das mit Hodlers
»Realismus” zu tun hat, wird es mit bewundernder Anerken-
Nung fiir den ,fast primitiven Wirklichkeitsfanatismus” des Ma-
lers berichtet. Der Leser stelle sich vor, welcher Entriistung das
gleiche Verhalten begegnet wire wenn es sich nicht um den
nRealisten” und ,,Proleten” Hodler handeln wiirde, sondern
Um einen Maler ,grossbiirgerlicher’” Herkunft, die sich erlaubt
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hiatte, seine armen Opfer skrupellos als Objekte seiner psy-
chologischen Neugier auszubeuten, um damit dem Mangel in-
neren Vorstellungsvermoégens aufzuhelfen!

Schematisch starr und in der Formulierung etwas schiilerhaft
wirkt auch die psychologische Klassifizierung von Hodlers
Werk, doch diirfte sie sachlich richtig gesehen sein. Schon
in den Kapiteliiberschriften werden alle vorkommenden Kom-
binationen durchpermutiert, die realistisch-expressive und di€
idealistisch-expressive Werkreihe, und unter dieser die extra-
vertiert idealistischen und die introvertiert-idealistischen Werke,
die optimistische und pessimistische Introversion, die femininé€
elegische Versunkenheits-Introversion und ekstatische Verschen-
kungs-Introversion, sowie die maskuline Extraversion ins Pseu
do-Geistige und ins Pseudo-Sinnliche — als zwei Arten der
Flucht von der Wirklichkeit.

Von seiner Thunerseelandschaft heisst es ,,so zwingt Hodler
die Natur, seine Grundsidtze zu beweisen... Dabei liegt es nurf
an dieser theoretischen Ueberspitzung...dass dieses Bild s
pedantisch und so brutal wirkt!..” Genau das ldsst sich
von diesem Buch iiber Hodler sagen. Als Einfithrung in das
Werk des Malers ist es ungeeignet, dagegen fiir den, der dieses
schon einigermassen kennt, interessant, sofern er das Richtig¢
aus der tendenzidsen Darstellung herauszulesen versteht. Soweit
das Buch auf Erlebnis und auf der personlichen Bekanntschaft
mit Hodler beruht, hat es menschliche Wirme, soweit es Theori¢
doziert, geht es ihm nicht um Kunst und um objektive Erkennt-
nis, sondern um weltanschauliche Propaganda.

I1.

Soziologische Kunstbetrachtung

Das Hodler-Buch von Miihlestein und Schmidt gibt An-
lass, ,,Nutzen und Nachteil der Historie” soziologischer Rich-
tung abzuwégen, soweit diese zum Verstindnis der Kunst beizu-
tragen beabsichtigt. Diese Betrachtungsart erlebt heute ein€
seltsame Nachbliite in der Schweiz, die mit der auch auf
anderen Gebieten des geistigen Lebens zu beobachtenden Ent
wicklungslihmung zusammenhingt, ais Folge der Abwehrhal-
tung, die wir den politischen Ereignissen gegeniiber einzunel”
men gezwungen sind. Denn der historische Ort dieser Betraci”
tungsart war die Zeit vor und nach dem deutschen Zusammen®
bruch des ersten Weltkriegs und die der Inflation. Damals fand
sie ihre Pflege vornehmlich im ,,Jahrbuch fiir Sozialwissenschal”
ten”” aus dem richtigen Bewusstsein, dass es sich dabei primal
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um Beitrige zur Soziologie, und zur sekundiar um solche zur
Kunsterkenntnis handelt. Die fithrenden Namen waren etwa Ben-
jamin, Horkheimer, Krackauer, Mannheim, Wiesengrund-Ador-
no, Max Raphael sowie eine Gruppe von Wiener Gelehrten.
W. Hausensteins Buch ,,Die Kunst und die Gesellschaft” ist
schon 1917 erschienen. Dies festzustellen ist nicht unndtig,
da heute unsere soziologischen Nachziigler mit dem Anspruch
auftreten, Bahnbrecher zu sein.

Die soziologische Fragestellung ist so wertvoll und nétig wie
jede andere, nur fithrt sie nicht zum Kunstwerk hin, sondern
vom Kunstwerk weg. Denn das Kunstwerk ist essentiell ein
aesthetischer Tatbestand, und darum in seinem eigentlichen
Wesen ausschliesslich von der aesthetischen Seite her erschliess-
bar, durch die Erklirung seiner Formstruktur. Nebenher ist
jedes Kunstwerk auch noch ein soziologischer, technischer, kom-
merzieller, usw. Tatbestand, aber alles, was von der techni-
schen Seite, der kulturhistorischen Seite -— wozu auch die
Soziologische gehort — oder sonst einer Seite iiber ein Kunst-
werk ausgesagt werden kann, betrifft nicht das Wesen des
Kunstwerks, denn es liegt nicht auf der Ebene des Kiinstleri-
schen. Den mit Kunstwerken noch nicht Vertrauten auf dem Weg
der soziologischen Betrachtung zum Kunstverstindnis anleiten
zu wollen ist ebenso sinnlos, wie wenn man einen, der noch
nie ein Schauspiel gesehen hat, als Einfithrung in das Wesen
des Dramatischen zuerst hinter die Kulissen fithren wollte. Man
erklart ein Bild nicht dadurch, dass man es sogleich umdreht
und den, von der Riickseite allerdings deutlicher abzulesenden
Aufbau aus Keilrahmen. Leinwand, Grundierung, Untermalung
und Lasur erleutert, und auf die soziologische Stellung des
Malers, Bestellers, Leinwandfrabrikanten und Schreiners hin-
weist, und auf die Entwicklung der Farbchemie vom farben-
reibenden Malerlehrling zum chemischen Grosskonzern. Obwohl
dies alles ohne Frage auch mit der Entstehung des Bildes
Zu tun hat und in sich selbst richtig und interessant sein mag.
Durch solche Aufklarung iiber das zum Entstehen eines Kunst-
Werks zwar Unerldssliche, fiir sein Wesen aber Nebensichliche
wird der Anfinger hochstens blasiert, sofern er nicht intelli-
gent genug ist, die Schiefheit der Methode zu durchschauen:
€r hat die Illusion, dem Kunstwerk iiberlegen zu sein, er
hat | hinter die Kulissen gesehen” und den schonen Betrug
durchschaut — nun soll ihm niemand mehr etwas vormachen.
Das Kunstwerk und der Kiinstler ist durch die soziologische
Kl‘assifizierung abgestempelt, an einen bestimmten Ort einge-
reiht, erledigt, ohne dass vom eigentlich Kiinstlerischen —

also von der Hauptsache, auch nur mit einem Wort die Rede
g€wesen wire,

41
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Aber nicht nur die kiinstlerische, auch die menschliche Seite
geht bei der soziologischen Betrachtung des Kunstwerks not”
wendigerweise verloren, weil sie in ihrem Koordinatensystem
keinen Platz findet. Kiinstler und Auftraggeber und wer immer
sonst in der Entstehungsgeschichte eines Kunstwerks eine Rolle
gespielt hat, erscheinen als blosse Marionetten ohne eigenes
Schicksal und eigenen Willen, als Exponenten sozialer Posi®
tionen und als psychologische Typen, genau zu Kklassifizieren
auf der Skala der Introversionen und Extraversionen, und ein-
montiert als ein Rédchen in die Maschine der sozialen Be
ziechungen, und dann schnurrt alles Weitere von selber ab:
zwanglaufig, denn soziologie-freie Bezirke diirfen nicht zuge:
standen werden, sonst wiirde in diesem Mechanismus ein Rad
fehlen. Durch die Klassenzugehorigkeit der Figuranten ist
schlechthin alles determiniert, und was als Objekt der Betrach
tung schliesslich iibrig bleibt ist nicht das Kunstwerk mit
allem seinem irrationalen Reichtum und Persénlichkeitsgehalt,
sondern der eindimensionale und qualititenlose Schnittpunkt
soziologischer Beziehungen.

Gerade das Maschinenmissige des soziologischen Weltbil-
des, wie es die Verfasser des Hodlerbuches vertreten, faszi
niert die technische Intelligenz vieler Zeitgenossen, denn €S
lisst so suspekte Grossen wie Bildung und Geschmack als filf
die Betrachtung von Kunstwerken unerheblich erscheinen. Es
wird den Leuten ein ohne grosse geistige Unkosten und Zeit
aufwand zu bedienendes Rechenmaschinchen angeboten, eine
Art Gebrauchsphilosophie fiir das geistige Existenzminimum, in
deren Formeln schlechthin alles aufgeht — denn alles, was
damit nicht zu bewiltigen wire, wird als irreale Ausflucht
und als Selbstbetrug aus der ,,Wirklichkeit” abgeschoben.

Mit wahrem Fanatismus wird jede Art von ,Idealismus”
von den Verfassern als ,Flucht vor der Wirklichkeit” gebrand-
markt. Durch den idealistischen Verrat an der wahren Bewdil
tigung der Existenzprobleme habe sich Hodler den Beifall des
,Erfolg und Macht verleihenden Biirgertums” erkauft. Ankers
Gemalde sind ,,selbstbetriigerische Sentimentalitit’’ Hodlers ,,Anl°
dacht im Kanton Bern” und ,,Gebet im Kanton Bern’ sind ,,der
erste Hahnenschrei des Verrats an der realistischen Bewaltl”
gung der Lebensprobleme” und der ,Alte Pfarrer” ,predigt
diesen hoffnungsios bedringten Existenzen mit idealisierendeim
Pathos eine irreale Verkiindigung, da er ihnen, und sich, keinef
realen Ausweg aus ihren Noten zu verschaffen vermag”.

Fiir die Méglichkeit des Vorhandenseins in sich beruhender
Existenzen, die ,,Auswege” weder suchen noch notig habef
sind die Autoren in ihrem unersittlichen Bediirfnis nach sOZl”
ologischer Dramatisierung des Daseins schlechthin blind —
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daher auch ihre Forderung, jeder Kiinstler sei verpflichtet, fiir
irgend einen vermeintlichen ,,Fortschritt” auf politischem oder
sozialem Gebiet bewusst Partei zu ergreifen. Diese Forderung
wird zwar nirgends direkt formuliert, aber als selbstverstind-
lich vorausgesetzt, wenn gegen Anker und Hodler der Vorwurf
erhoben wird, sie hitten sich nicht fiir die ,,progressive Form
des Proletariats”’ interessiert. Es ist aber vollig willkiirlich, aus
der Tatsache, dass jedes Kunstwerk unwillkiirlich die soziologi-
sche Situation seiner Zeit mehr oder weniger deutlich spiegelt,
(wie es zugleich auch die religiose, philosophische und viele
andere Situationen mehr oder weniger deutlich spiegelt), die
Forderung abzuleiten, jeder Kiinstler miisse in seinem Werk be-
wusstermassen auf diese Situation Bezug nehmen und sie da-
dadurch illustrieren. Die soziologische Ausrichtung erstickt die
Einsicht in die Vielschichtigkeit des wirklichen Daseins, sie
macht (beabsichtigtermassen) blind fiir die geschichtliche Be-
deutung und Wiirde der Vita contemplativa, und dafiir, dass
es ebenso zu den kulturgeschichtlichen Funktionen (— aber
deshalb auch nicht zu den dem Kiinstler ausdriicklich aufzu-
gebenden Pflichten — ) gehort, das Beharrende, zeitlos Giiltige
und von den wechselnden Modernititen nicht Angreifbare zu
vertreten, wobei die Komponente der jeweiligen Modernitat
ganz vonselbst miteinfliesst, ohne ausdriicklich gesucht — und
damit outriert zu werden. Um dem Leser aber von vornherein
jede Sympathie mit dieser Halfte des Daseins zu verleiden,
wird sie als ,,Flucht” und ,,idealistischer Selbstbetrug’” mora-
lisch degradiert und licherlich gemacht.

Auf Seite 256 und den folgenden definieren die Verfasser,
Was sie sich unter ,ldealismus” vorstellen: hier beschreiben
sie einen — den Hodlerischen — Idealismus, der tatsichlich ein
fragwiirdiger ,Idealismus” in Anfithrungszeichen war, und von
da aus wird aller Idealismus mit diesem speziellen ,,Idealismus”
gleichgesetzt. Sehr richtig wird unterschieden zwischen ,Idea-
lismus als geistige Haltung” und ,Idealismus als moralische
Haltung”, wenn dann aber als mégliche Kombinationen nur die
von geistigem Idealismus und moralischem Realismus, und von
geistigem Realismus und moralischem Idealismus angefiihrt
Werden, unter Unterschlagung der beiden weiteren Kombina-
tionsmoglichkeiten von geistigem Idealismus und moralischem
ldealismus, geistigem Realismus und moralischem Realismus,
S0 enthiillt sich das Tendenziose der ganzen Darstellung. Des-
gleichen in der Gegeniiberstellung von ,realistischer Bejahung”
und idealistischer Flucht” (vor der Wirklichkeit): es gibt
auch eine Flucht ins realistische Détail, aus dem Verzicht
auf zusammenfassende — und das heisst von vornherein  idea-
listische” Gesichtspunkte, Schief ist die ganze Idealismus-Kon-
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troverse schon deshalb, weil jede kiinstlerische Auseinander-
setzung mit inneren oder #Ausseren Problemen von vornherein
und im Ganzen eine idealistische und keine realistische Ant
wort ist, gleichviel ob sie dann im Speziellen mit realistischen
oder idealistischen Form-Mitteln ausgesprochen wird, denn auch
die realistischen Formen haben im Verhiltnis zum Dargestellten
Symbolcharakter — also idealistischen und nicht Realitatscha-
rakter.

Leider versiumen die Verfasser zu sagen, was sie eigent
lich mit ,,Wirklichkeit” meinen. Die wirkliche Wirklichkeit ware
doch wohl die Gesamtheit der in einem Zeitquerschnitt vor-
handenen Realien und Ideen — denn dass auch letztere im
genauen Wortsinn ,wirklich” sind, das heisst Folgen nach sich
ziehen, wird man nicht bestreiten wollen. Und zwar sind nicht
nur die gerade aktuellen, das heisst in Bewegung befindli-
chen, und darum im Vordergrund des Zeitbewusstseins steh-
enden Krifte und Massen ,wirklich”’, sondern nicht minder
die potentiellen Krifte und ruhenden Massen. Die Verfasser
dagegen meinen eine irgendwie (denn Genaueres wird nirgends
dariitber gesagt) politisierte und aktualisierte, also tendenzios
auf irgendwelche Wiinsche ausgerichtete ,,Wirklichkeit”, ge-
nauer: sie verleihen den Titel ,,Wirklichkeit” als Auszeich
nung denjenigen Strebungen, die ihnen sympathisch sind, weil
sie in ihrem System aufgehen. Fiir Theoretiker, die jede Idea-
lisierung als Ueberbau zur Verdeckung der realen Wirklich-
keit erkliren — und jede begriffliche Abstraktion bedeutet
Idealismus, das heisst Ausrichtung nicht auf das konkrete Ein-
zelobjekt, sondern auf eine Idee — kann das Gesagte keinen
Vorwurf bedeuten, denn er ist nur logisch, dass der iiberzeugte
Leser den vor ihnen ausgesprochenen totalen Ideologieverdacht
auch ihren eigenen Aussagen gegeniiber akzeptiert — wie €S
schon der alte Zenon mit dem Kretern machte.

,Mit der wachsenden Problematik wichst auch die Versu-
chung, ungeloste und vielleicht auf der bisherigen Grundlag®
der Gesellschaft unlésbare Probleme durch Ersatzleistungen des
Gedankens oder des Gemiites fiir gelost zu erkliren”. Das ist
gewiss richtig, nur ibersehen die Verfasser, dass gerade ihr¢
eigene Theorie in aller erster Linie das Musterbeispiel einef
solchen Flucht vor der konkreten Vielfalt und strukturellen
Kompliziertheit der realen Existenz ins Pseudo-,,!dealistische’
ist, in die Fiktion eines Systems, in dem alles ohne Rest aufgeht:
Es wirkt reichlich peinlich zu sehen, wie hier Intellektuelle au
dem Umweg iiber die Kunstsoziologie zum Klassenkampf hetzem
und dies heute, wo man auf allen Seiten gliicklich verstal”
den hat, dass die Vertreter aller soziologischen Positione?
auf Gedeih und Verderb aneinander gebunden sind, und dass
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es darauf ankommt, konkrete Aufgaben objektiv zu Iésen,
nicht aber begriffliche Abstraktionen wie ,Proletariat” und
»Biirgertum” zu allegorisieren und dann als allegorische Fi-
guren zu dramatisieren, wie dies die Verfasser des Hodler-
buches tun. So einfach, dass sich alle Schwierigkeiten des Da-
seins auf dieses oder irgend ein anderes simples Gegensatz-
paar bringen liessen, liegen die Dinge wirklich nicht, und
wir miissen endlich den Mut haben, auf solche kindische Ver-
einfachungen zu verzichten und ohne grosse weltanschauliche
Phrasen zur konkreten Vielfalt und Kompliziertheit der realen

Wirklichkeit zu stehen — einschliesslich ihrer irrealen Kom-
ponenten.
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