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England, Europa und Amerika
von Orlo Williams

Die Frage von Englands (idealer, gegenwirtiger oder kiinftiger) Be-
ziehung zum tibrigen Europa scheint auflerhalb Englands umfassende
Ersrterungen zu veranlassen. Die Erérterung trigt mancherlei Farbun-
gen, die eine in die andere iibergehen. Sie 1st bald politischer, bald wirt-
schaftlicher, bald kultureller Art. Zuweilen stellt sie sich als eine Er-
scheinung der Nachkriegsverhiltnisse dar, zuweilen scheint sie in
den Widerstand der europiischen Gesinnung gegen die amerikanische,
internationalistische oder kommunistische hineinverflochten. IhreSchluf3-
folgerungen sind in warnende, bittende oder vorwurfsvolle Worte ge-
fafit, je nach Anschauung und Empfindung des einzelnen Teilnehmers
an der Erorterung; aber wenige von den Teilnehmern sind sich klar
dariiber, ein wie kleiner Teil dieser Warnungen, Bitten, Vorhaltungen
das Denken des Durchschnittsenglinders iiberhaupt beriihrt. Dem Eng-
linder ist es zuwider, sich mit allgemeinen, abstrakt oder hypothetisch
gehaltenen Fragen abzumiihen: er zieht es vor, zu warten, bis sie zu
praktischen Notwendigkeiten werden, und dann ganz bestimmt zu
handeln, gemif} eher unklar ausgesprochenen Grundsitzen, aber in all-
gemeiner Ubereinstimmung mit seiner Vergangenheit. Dieser seltsame
Sachverhalt sollte, heute wenigstens, den Kontinentalen wohlbekannt
sein; und doch kommen die Handlungen Englands gewshnlich der
einen oder anderen Partei iiberraschend, und der alte Vorwurf der
Hinterlist und Heuchelei wird von neuem erhoben. Jeder Versuch,
uns gegen diese Anwiirfe zu verteidigen, ist vergeblich, um so mehr, da
sie teillweise — aber nur teilweise — zutreffen. Unsere Gleichgiiltigkeit
gegen theoretisches Erortern ist tatsichlich ein Mangel unseres National-
chara]cters, der dazu angetan ist, im Auslande mifiverstanden zu werden.
Andererseits i1st an diesem Mifiverstehen nicht minder die Ungeduld
des Auslands schuld, die nicht begreift, da} Englands 6ffentliche Mei-
nung sich nicht durch Erérterungen klart, sondern durch einen lang-
samen Kristallisationsprozef}, fast geheimnisvoll, doch den Englindern
selbst und Fremden von teilnehmender Einsicht, die einige Zeit lang
in unserem Lande leben, véllig offenkundig. Diese letzteren finden ge-
wohnlich bei thren Landsleuten keinen Glauben, indes die Voraus-
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sagen jener Englinder, die auf Grund von Theorien das Sich-Kristalli-
sieren der Meinung vorwegzunehmen versuchen, gewshnlich durch die
Ereignisse widerlegt werden. Was hier folgt, ist keine Voraussage, son-
dern ein Versuch, gewisse Auflerungen zu der uns beschiftigenden
Frage, die mir bekannt geworden sind, einander gegeniiberzustellen
und die verschiedenen Moglichkeiten der Entwicklung von ihnen aus
Zu erortern.

Die - von der gesamteuropiischen verschiedene — Einstellung Eng-
lands zu einer neuen Gruppierung der Weltmachte, durch die Folgen
des groflen Kriegs beschleunigt, wenn nicht geradezu verursacht, scheint
im allgemeinen von Deutschen weit eifriger erdrtert zu werden als von
Romanen. Die Romanen haben, wohl nicht ganz ohne Berechtigung,
England nie ganz unumwunden zugebilligt, daf} es einen wesentlichen
Teil ihres Begriffs von Europa bilde. Diese Zuriickhaltung erklirt sich
leicht aus so manchen Griinden: Reformationsfeindlichkeit, Englands
duflere Politik der Isolierung und des Gleichgewichts der Michte, ein
gewisses Bewufitsein, der englischen Kultur iiberlegen zu sein, und
Eifersucht auf die Ausdehnung des Britischen Reichs, verstirkt durch
Inkompatibilititen des nationalen Charakters. Mir waren daher die zwei
Aufsitze iiber « England und Europa », die André Siegfried, der wohl-
bekannte franzésische Nationalékonom, in den Times vom [. und
2. Februar 1928 veroffentlichte, um so bemerkenswerter. Er trat aller-
dings als Wirtschafter an die Frage heran, aber seine Schlufifolgerungen
waren umfassenderer Art. Nachdem er in dem ersten Aufsatz auf die
Verinderung hingewiesen, die im englischen Wirtschaftsleben seit dem
Krieg vor sich gegangen, das Abnehmen seiner sichtbaren und das Zu-
nehmen seiner unsichtbaren Ausfuhr, das stirkere Betonen der « Im-
perial Preference» und das wachsende Interesse an den Handelsméglich-
keiten der Dominions und Kronkolonien, geht sein zweiter Aufsatz von
der AuBlerung eines Kanadiers aus, der zu ihm sagte: «Aber Grof}-
britannien ist nicht in Europa ». Hiezu schreibt Siegfried: « Ich méchte
Grofibritannien immer mit einem Schiff vergleichen, das in europidischen
Gewissern ankert, aber stindig ins offene Meer dringt.» Er meinte,
die englischen Staatsménner stinden jetzt an einem Kreuzweg; die eine
Gruppe glaube, England kénne und solle sich nicht von Europa los-
sagen, indes die andere Gruppe dazu neige, Europa als ein gefihrliches
Gebiet zu betrachten und sich den Dominions oder aber den Ver-
einigten Staaten zuzuwenden, sei's auch schliefllich um den Preis, daf3
England aufhére, der Schwerpunkt der angelsichsischen Welt aufler-
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halb Amerikas zu sein. Und er bemerkte, daf} die Anziehungskraft der

auflereuropiischen Einfliisse jedesmal, wenn die europiischen An-
gelegenheiten sich nicht nach Englands Wiinschen entwickelten, sehr
merklich spiirbar war. Kein verstindiger, als Europier denkender
Franzose — so fuhr er fort — wiirde eine Verschiebung von Grof3-
britanniens Schwerpunkt begriiflen; ja fiir ithn persénlich wire dieser
Gedanke schwer zu fassen und schiene ithm, ebenso vom englischen wie
vom europiischen Gesichtspunkt aus, défaitiste. Es folgte eine bemer-
kenswerte Auferung:

«Was England fiir Europa wirklich bedeutet, erkennen nachdenkliche
Leute in Frankreich, meine ich, vollauf. Sie haben das tiefwurzelnde
Gefiihl, daf} es ein wesentlicher Teil des europiischen Gefiiges ist;
unsere ganze Politik in neuerer Zeit spricht diesen Glauben deutlich
aus. Weniger deutlich vielleicht, aber kaum weniger tief ist bei uns die
Uberzeugung, daf8 England ein notwendiges Bindeglied ist zwischen
dem alten Kontinent und der auflereuropiischen Welt. Wir wissen, wie
vortel haft es fiir uns ist, wenn wir die wirtschaftliche Freiheit des
Britischen Reichs (besonders wie sie im 19. Jahrhundert bestand) fiir
die Bediirfnisse unseres Auflenhandels nutzbar machen. Wir wissen,
wie wertvoll es ist, vor unserer Tiire den ungeheueren Stapelplatz von
Giitern zu haben, iiber den die Produktion der Welt uns zugefiihrt
wird. Wir wissen, dafl dank England ein grofler Teil der Welt, der sonst
wahrscheinlich von woanders angezogen wiirde, nach Europa gravitiert. »

Sollte England, hief} es weiter, in ein Kriftesystem einbezogen wer-
den, in dem es nicht der Mittelpunkt wire, so wiirde seine Bedeutung
als vermittelnder Faktor geringer, und Europa wiirde dabei verlieren.
« Es liegt auf der Hand, dafl ochne England unser Kontinent einen be-
deutenden, wenn nicht den gréfiten Teil seines Einflusses auf die Welt
einbiilen wiirde. Englands wie Ruflands beraubt, liefe er Gefahr, zu
nichts weiter als — nach dem Wort eines Schriftstellers — , einer kleinen
asiatischen Halbinsel * herabzusinken.» Zum Schluf} trat Siegfried, ohne
Prophezeiungen zu geben, fiir die geschichtliche, herkémmliche und
kulturelle Zugehérigkeit Groflbritanniens zu Europa ein, indem er
beifiigte, auf dieser Basis glaubten die Franzosen an eine nicht nur
wirtschaftliche, sondern auch geistige Solidaritit mit England.

Diese Aufsitze, um so bemerkenswerter, als sie keineswegs versuch-
ten, sich der englischen Unterstiitzung in irgendeiner europiischen
Streitfrage zu versichern, wurden, soweit mir bekannt ist, nur sehr
wenig besprochen. Statt daf} sie einen maigebenden Meinungsaustausch
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hervorriefen, wie dies in andern europiischen Lindern der Fall ge-
wesen wire, gingen sie ohne Widerhall im englischen Bewufitsein unter.
Die einzige éffentliche Erwihnung, von der ich weil, war eine kurze
redaktionelle Anzeige von T. S. Eliot in seinem Criterion vom
Mirz 1928. Man beachte, dafl in diesen Aufsitzen Englands Stel-
lung an einem Scheideweg nur als Folge einer notwendigen Reorganisa-
tion seines wirtschaftlichen Aufbaus dargestellt wird und in keiner
Weise als ernsthafte, irgendeine neue und iiberraschende Wendung
bedingende Krise. Zudem wird hier Europa als begriffliche Einheit ge-
fafit, aber nicht als ein von auflen her von Untergang bedrohter Orga-
nismus, und England wird in keiner Weise dazu gedringt, Partei zu
ergreifen in einem Kampf, in dem es, wenn es falsch wihlte, unterliegen
wiirde. Wenn man die Aufsitze fiir sich betrachtet, so hitten die Eng-
linder Siegfried wohl einfach zu danken fiir eine Anerkennung, wie sie
thnen von Frankreich her nicht allzu hiufig zuteil wird, und thm zu
versichern, soweit England freie Hand habe, sei es undenkbar, daf}
es sich von Europa trennen kénne oder wolle.

Aber betrachten wir nun ein anderes Bild. Ich entnehme es einem
kiirzlich in England veréffentlichten Buch Britain and Germany:
« A frank discussion instigated by members of the younger Generation »,
herausgegeben von Rolf Gardiner und Heinz Rocholl. Die deutsche
Ausgabe dieses Werkes erschien 1927 unter dem Titel Ein neuer
Weg,') doch stimmt ihr Inhalt mit dem der englischen Ausgabe nicht
vollig iiberein. Die Anregung, diese die kiinftigen Beziehungen zwischen
England und Deutschland betrachtende Runde zusammenzurufen, ging,
wie wir héren, vor allem von Fiihrern der deutschen Jugendbewe-
gung aus; doch die Verfasser der Beitrige, Englinder wie Deutsche,
gehoren zum grofien Teil einer dlteren Generation an. Die Ansichten
der verschiedenen Autoren sind ohne feste Beziehung zueinander und
viele davon beschiftigen uns hier nicht; aber einige Stellen, die ich an-
fithren méchte, sind bezeichnend fiir die deutsche Auffassung dieses
Gegenstands und bieten eine interessante Ergianzung zu Siegfrieds Auf-
sitzen. So lesen wir — um damit zu beginnen — in dem nicht gezeichneten
Vorwort:

«In einem bestimmten Sinn ist England am Zugrundegehen und
streckt die Waffen vor Kriften, die es selbst aufgerufen hat. Deutsch-
land ist das einzige Land, das jenem mechanistischen und Hindlergeist,
der sich fiir uns mit der Vorstellung Amerika verbindet und den wir

1) Der Weile Ritter Verlag, Potsdam.
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in England glatt hinnehmen, ohne wirklichen Widerspruch, ohnmichtig,
einen anderen Ausweg zu finden, - das dagegen wirklichen Widerstand
leistet. »

Ein oder zwei von den Verfassern schreiben, als ob Deutschland
England in seiner antirussischen Politik folgen oder aber in jedem Fall
sich zwischen England und Ruflland entscheiden miisse. So bedient sich
Erich Obst, Professor der Geographie in Hannover und ein Vor-
kimpfer der sogenannten Geopolitik, eines aburteilenden Tons gegen-
iiber Englands Kolonialimperialismus; nachdem er bemerkt hat, daf}
« der Weltfriede auf der Freiheit zahlloser nationaler, ihrer Verschieden-
heit bewufiter Einheiten beruht », fihrt er ziemlich heftig fort:

« Die Engliander haben eine besondere Eignung fiir die See und sind
dazu erzogen, in Entfernungen von sehr groflem Ausmaf} zu denken.
Sie kokettieren nur allzu gerne mit dem Gedanken, einerseits Europa
sich selbst zu iiberlassen, andererseits mit dem, daf} sie die moglichst
weitgehende Entwicklung ihres riesenhaften Reichs zu einer selbstin-
digen wirtschaftlichen Einheit als ihre wichtigste Mission betrachten.
Wir begreifen das sehr gut, aber wir kénnen den Englindern auf diesem
besonderen Weg nicht folgen, noch kénnen wir zugeben, dafl man uns
als Séldner zur Verteidigung des Britischen Reichs gegen Rufiland oder
gegen sonstwen mif3braucht und wirbt. Deutschlands Verhalten in Welt-
fragen 1st durch seine zentrale Lage klar bestimmt. »

Georg Geetsch, Professor der Musik und Fiihrer der Alt-Wander-
vogel, mifibilligt zwar die deutsche Neigung, sich der « frohlockenden
Ideologie des modernen Rufiland » zuzuwenden, und besteht darauf,
daBl Deutschland sich ungefihrdet mit dem «alteren » England ver-
biinden kann, ist aber gleichfalls der Meinung, es sei Deutschlands Auf-
gabe, die vielfiltigen Faden aus West und Ost verstandnisvoll ineinander
zu flechten. Eugen Rosenstock, Professor der Rechte in Breslau, vertritt
den Gedanken einer «gemeineuropiischen Schicksalsbestimmung ».
Deren Beweis sieht er im allgemeinen «Verarmen der Rasse » iiber den
ganzen Kontinent hin; und er sagt ein wenig dogmatisch:

« Daf} die Bewohner Englands es ablehnen, diese Schicksalsgemein-
schaft, der sie unterstehen, wahrzunehmen und zu begreifen, ist gleich-
falls ein Anzeichen fiir das Verarmen der Rasse.»

Von allen englischen Mitarbeitern beriihrt, bezeichnend genug, nur
ein einziger diese theoretischen und allgemeinen Fragen der Einstel-
lung; aber dieser eine, Rolf Gardiner, macht mit seiner Heftigkeit und
Unverbliimtheit die Zuriickhaltung der anderen wett. Er teilt durchaus
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die Ansicht, dafl Deutschland Europas Hauptbollwerk gegen Amerika-
nismus und ziigellosen Bolschewismus sei; dafiir landet er schlankwegs
bei einer Schicksalsgemeinschaft nicht Europas als einer Gesamtheit,
sondern des germanischen Nordens. Er spricht von England, wie man
von einem herabgekommenen, véllig mittellosen Edelmann sprechen
konnte, der einst eine grofle Rolle spielte in der Welt, jetzt aber hoch-
miitig seinen eigenen Verfall nicht einsehen will. Obwohl man Gardiners
« frohlockende Ideologie » nicht allzu ernst nehmen muf}, zeugen seine
Ansichten doch zweifellos von gewissen gefiihlsméfligen Anschauungen
so in England wie in Deutschland. Z. B. sagt er von England:

« Die Saga unseres Volkstums und Reichs ist zu Ende und wir sehen
das Gesetz des Wechsels unabwendbar vor uns. Wenn wir versuchen,
in der alten abgeschlossenen Form fortzubestehen, so werden wir ge-
wiB} untergehen, und Amerika und die Dominions werden in dem Haus,
das unsere Hande gebaut, auf thre Art herrschen. Ebenso kénnen wir
weder wirtschaftlich noch geistig fiir uns allein bestehen. Die Kraft
unserer Uberlieferung ist allzu verbraucht, allzu eingeengt von der Art
unseres Denkens und unserer Gewshnungen. »

England muf}, so behauptet er, durch Krifte iiberwiltigt werden,
welche dem alten englischen Geist dem Wesen nach feindlich sind, oder
es muf} seine verbrauchte Gestalt abwerfen und neu erstehen als Mit-
glied einer pan-nordischen Gemeinschaft von Staaten, die, ruhevoll an
den Gestaden der Nord- und Ostsee gelegen, nichts wissen von den
ruchlosen lateinischen Vélkern.

« Die Mittelmeervolker sind abgeirrt auf unfruchtbare Wege und
suchen nach jenen Dingen, welche Motten und Rost fressen. Die
Stimme Frankreichs scheinen hinzusterben in regionalen Schicksalen,
iiber welche die Pariser Zentralgewalt eines Tages keine Macht mehr
haben wird. Wenn sie noch eine katzenhafte Art, aufzureizen, und einen
Rest von geistiger Energie haben, so ist doch weder Stiarke noch Siifle
in thren Herzen. Es ist schwierig, ihre Zukunft vorauszusagen. Doch fiir
die Deutschen, die Englinder, die Skandinavier mag es ein gemein-
sames Schicksal geben, wofern sie sich eines schaffen wollen. Gerade so,
wie im Altertum Menschen Siedlungen voll Macht und Schénheit rund
ums agdische und tyrrhenische Meer errichteten, kénnten sie in Zu-
kunft die baltische und die Nordsee mit untereinander zusammen-
hingenden Stidten, verbunden durch tiefe Einheit der Ziele und des
Glaubens, umgiirten ; und sie wiirden eine neue Einheit gelassener Kraft
bilden, zwischen Asien und Amerika gelagert. .. »
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Der Eindruck dieser Beredsamkeit wird einigermaflen abgeschwicht
durch einen offenherzigen und verstindigen, in der deutschen Ausgabe
nicht enthaltenen Aufsatz aus der Feder von Werner von Rheinbaben,
einem Seemann, Diplomaten, friiherem Staatssekretir und Delegierten
in Genf. Rheinbabens Ansichten mogen vielleicht von der deutschen
Jugend, der er vorwirft, sie verschwende ihre ganze Kraft in uneinigen
« Biinden », abgelehnt werden, aber sie sind aufschlufreich, da sie von
einem Mann von reicher politischer Erfahrung herrithren und von
einem Deutschen, der keineswegs mit einstimmt in die diisteren Vor-
hersagen von Englands Schicksal. Er schreibt:

« Kaum ein zweites LLand der Welt wire imstande, den von der fort-
schreitenden Entwicklung geforderten Verinderungen immer im rech-
ten Augenblick und ohne Erschiitterung der politischen Grundlagen
zu begegnen. Das jiingste Beispiel hiefiir bietet uns die Reorganisation
der Verfassung des Britischen Reichs, eine Anderung, die in weiten
deutschen Kreisen vollig falsch beurteilt und mifiverstanden wurde. ...
Nichts rechtfertigt die Vermutung, der britische Staat oder genauer:
die grofle Menge vaterlandsliebender Englinder wiirden sich den Auf-
gaben, welche sie in der kommenden Epoche zu bewiltigen haben wer-
den, weniger gewachsen zeigen als in der Vergangenheit. .. Es sind im
heutigen England sehr grofle Kraftreserven vorhanden, welche der Er-
haltung der iiberlieferten Staatsform dienen. »

Auflerdem stellt Rheinbaben die praktische Einstellung der Eng-
linder zum Vélkerbund der deutschen Neigung gegeniiber, ein Uber-
mafl von unbestimmtem kosmischem Gefiihl in ihn hineinzutragen.
Da jedoch Rheinbabens Anschauungen deutlich oder andeutungs-
weise denen aller anderen deutschen Mitarbeiter an diesem Werk wider-
sprechen, miissen wir ithn eher ausschalten beim Betrachten des viel-
filtigen Bildes, das diese Runde uns bietet. Auf diesem Bild wird, wie
wir sehen, das freiwillige Zuriicktreten Englands auf wirtschaftlichem
Gebiet, vor welchem Siegfried warnt, umgedeutet in seine sichere Ver-
nichtung durch Krifte, welche es selbst heraufbeschworen hat, d. h.
durch amerikanischen, mechanistischen und Hindlergeist; wihrend das
Europa, mit dem seine Rettung, wie behauptet wird, verkniipft sein
soll, hier nicht jene allgemein so benannte, wirtschaftliche, territoriale
und geschichtliche Einheit ist, sondern entweder ein Teileuropa, aus
dem die Romanen ausgeschlossen sind, oder eine Einheit, zusammen-
geschlossen zu gemeinsamem Schicksal durch allgemeines Verarmen
der Rasse. Deutschland, so wird hier angedeutet, ist das wahre Herz
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Europas, da es das russische Gift aufsaugt und dadurch unschidlich
macht und da es allein dem Amerikanismus wirklich den Kampf ansagt.
Von Englands Anhingerschaft an diese gemeinsame Sache wird kein
besonderer Vorteil fiir Europa, sondern nur Englands eigene Rettung
erwartet. Diese selbstlose Sorge um Englands Solidaritit deutscherseits
steht in auffallendem Gegensatz zu dem offenen franzésischen Bekennt-
nis, es gehe um Europas eigenen Vorteil.

Zudem ist diese Sorge um England, diese Mahnung, England moge
sich in der Stunde seiner eigenen Krise Europa zuwenden, ein Aner-
bieten, es nicht so sehr in einem wirtschaftlichen, als in einem Ideen-
kampf Europas gegen auflereuropiische Weltkrifte zu unterstiitzen. Was
mir hier merkwiirdig scheint, ist, dafl wihrend die Bedrohung Englands
als eine politische und wirtschaftliche dargestellt wird, der Kampf, in dem
mitzustreiten es aufgefordert wird, um Prinzipien, Uberlieferung, Kul-
tur geht — indes im 19. Jahrhundert, als England jene industrielle und
Seemacht aufrichtete, die, wie Siegfried zugibt, fiir das iibrige Europa
sehr wertvoll war, sein Anspruch auf Anteil an der europaischen Kultur
nur recht zégernd anerkannt wurde. Ein Englinder konnte sehr wohl
die Frage stellen, ob England, das im vergangenen Jahrhundert ganz
ruhig als wirtschaftlich wertvoll, aber als ohne kulturelle Bedeutung fiir
Europa angesehen werden konnte, jetzt nicht eine Bahn einschlagen
kénne, auf der es kulturell wertvoll wire, wihrend es sich wirtschaftlich
in ein auBlereuropiisches System eingliederte. Gewifs muf} die kiinftige
wirtschaftliche Einstellung Englands von wirtschaftlichen Tatsachen,
die es nicht ganz in seiner Gewalt hat, bestimmt werden, und auch
Siegfried unternimmt keinen Versuch, zu zeigen, daf} irgendwelche
Anderungen in dieser Hinsicht die Sache eines idealen Europiertums
in einem vermutlichen Kampf um sein Dasein beeintrichtigen oder for-
dern wiirden.

Wie man allgemein annimmt, ist der europiische Geist von zwel
Michten bedroht, vom russischen Internationalismus und vom Amerika-
nismus. Mit der ersten von beiden brauchen wir uns hier nicht zu be-
schaftigen, da die englische Einstellung hiezu im groflen ganzen klar
bestimmt ist und weil — wie Deutschland sich auch dazu stellen moge -
kaum ein Zweifel besteht, dafl die gesamte westliche Kultur, so die
europiische wie die amerikanische, thr widerstrebt. Aber worin liegt
im tiefsten Grund eigentlich der Gegensatz zwischen europaischem und
amerikanischem Geist, mit dem die Schriften von Keyserling, Spengler,
Paul Valéry, Ramsay Muir und noch manchen anderen die denkende
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Welt bekannt gemacht haben? Es ist die Verteidigung des Selbst-
bewuBtseins einer ilteren Kultur, welche den sich ihr aufdringenden
Werten einer neuen widerstrebt. Die iltere Kultur, sagen viele, ist er-
schopft; die neue nimmt unleugbar zu an Kraft und Macht. Indes einige
von Europas Denkern auf Grund einer zyklischen Geschichtstheorie
seinen unausbleiblichen Untergang voraussagen, ist Europa noch streit-
bar gesinnt. Selbst Spengler, der Erzfatalist, ruft die deutsche Jugend
auf, sich fiir den Kampf vorzubereiten; Keyserling erhofft den Aufstieg
einer neuen kulturtragenden Rasse in Europa, von einem der geistlosen
Herrschaft Amerikas zu widerstehen gewillten Geiste beseelt; in Italien
verkiindet der Fascismus die gleichen Ziele; und von anderen werden
die antike Festigkeit, Klugheit und Zucht der Rémischen Kirche als
einzige bewihrte Riistung und als erlésendes Schwert Europas betrach-
tet. Von diesem letzten Gesichtspunkt geht ein kiirzlich in Italien er-
schienener, bemerkenswerter Roman Riccardo Bacchellis aus, La Citta
degli Amanti, der die alte europidische Wafle der Satire gegen den
Amerikanismus fiihrt, weil dieser bezeichnend sei fiir die «Vélker, die
sich empérten, indem sie Rom verneinten». Tatsichlich ist der Kampf
fiir die europiische Gesinnung keineswegs auf den militanten Fascismus
beschriankt. Schriftsteller wie G. B. Angioletti, der Herausgeber der
Italia letteraria, sind eifrig bereit, die Waffen zu ergreifen fiir Europas
geistige Einheit, die wir bedroht sehen durch « Entartung und Theorien,
die fast immer von anderen Kulturen ihren Ausgang nehmen, vom
Orientalismus, literarischen Buddhismus, vom Dadaismus (asiatischen
Ursprungs) und vom Amerikanismus, soweit dieser Uberschitzung der
Maschine und des bloflen Erfolgs ist » ([talia letteraria, 3. Marz 1929).
Und es sei bemerkt, daf} in Italien sowohl als in Frankreich (z. B. in
den Schriften von Henri Massis) manche Neigungen des neuen Deutsch-
land - die Freudsche Richtung, der Mystizismus, eine allgemeine Ge-
fiihlsseligkeit — als antieuropiisch Befiirchtungen erregen.

Nun sind, was die Englinder weit besser als andere Europier ein-
sehen, kluge Amerikaner sich iiber diese allgemeine Kulturidee der
europiischen Gesinnung vollkommen klar; sie anerkennen ithren Wert
und die Tatsache, dafl Amerika zurzeit nichts an ihre Stelle zu setzen
verméchte. Auf literarischem Gebiete liegen seit kurzem zwei sehr
interessante Zeugnisse dafiir vor. Das erste ist Sinclair Lewis’ neuer
Roman Dodsworth, den wohl die meisten lesen werden und von dem
ich daher nicht erst ausfiihrlich berichten mufl. Das Hauptthema von
Dodsworth ist die Verdutztheit eines verstindigen amerikanischen
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Automobilfabrikanten, der in mittleren Jahren zum erstenmal nach
Europa kommt und hier mitten in eine Welt von Ideen, Uberlieferungen,
Werten gerit, von denen er eine nur recht unbestimmte Vorstellung
hat. In Berlin lernt Mr. Dodsworth einen gewissen Professor Braut
kennen, den der Verfasser einen langen Monolog halten laft iiber die
Idee, zu der Europa sich bekennt, und dies in Satzen, die kein Europier
besser formulieren konnte. Und die Moral von Dodsworth ist diese, dafl
zwar Kenntnis Europas einen klugen Amerikaner von Amerikas kultu-
reller Primitivitit iiberzeugt, daf} aber der Amerikaner in sein eigenes
Land zuriickkehren muf}, um zu leben und zu arbeiten, da er dort
allein « etwas aus seinem eigenen Leben machen », seine eigenen ameri-
kanischen Traume verwirklichen und sich das Bewufitsein seines eigenen
Wertes bewahren kann.

Das zweite Zeugnis ist ein kiirzlich in England verséffentlichtes Buch
This American World*) von E. A. Mowrer, das eine besonders inter-
essante Erginzung zu Dodsworth bieten mag. Es spricht die amerikani-
sche Auffassung des Gegensatzes Europa — Amerika mit groflerer
Klarheit und Wahrhaftigkeit aus, als sie von Européern, die selten
Amerika wirklich verstehen, gewshnlich ausgesprochen wird. Obgleich
Mowrers Anschauung, da3 Amerikas Weltherrschaft unabwendbar sei,
spenglerisch ist, unternimmt er es, unvoreingenommen nachzupriifen,
was denn der Amerikanismus fiir die Welt ist, was er fiir die Amerikaner
ist und inwiefern er voraussichtlich den Widerstand Europas iiberwinden
wird. Man erlaube mir, seine Theorie in einer Auswahl von Sitzen
kurz zusammenzufassen:

« Die Wahrheit ist, wir sind eine Nation von grofien Kindern, der
Widersinnigkeit unseres Zustands einigermaflen gewahr, aber nicht
unzufrieden damit und um jeden Preis bestrebt, zu vermeiden, dafl wir
anders werden. »

«Wir haben aus diesen Vereinigten Staaten ein Kinderparadies ge-

macht — ein Land, in dem die Kindheit schéner ist als in anderen
Lindern. »

« Die Erklirung des heutigen Amerika ist wirklich naheliegend...
Wihrend in Europa der Ton noch bis ganz vor kurzem von einer alten
Uberlieferung angegeben wurde und von einer immer unfruchtbareren,
doch immer noch miéchtigen Elite, der auch die Reichen sich anzupassen
hatten, um nicht von oben herab angesehen zu werden, stimmen in

1) Deutsch als Amerika, Vorbild und Warnung, Verlag Ernst Rowohlt, Berlin, 1928,
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Amerika die Massen und die Fiihrer darin iiberein, daf} sie eine Gesell-
schaft vorziehen, welche ein Abbild nicht der Besten, sondern des
Durchschnitts ist. »

« Und hier befinden wir uns angesichts eines traurigen und entschei-
denden Paradoxons. Nicht trotz, sondern infolge ihres Mangels an
Kultur scheinen die Amerikaner heute in der Lage zu sein, thre Massen-
ideale und -vergniigungen, ihre dem Materiellen geltende Begeisterung,
ihr Interesse fiir Technik und ihre geldgestiitzten Meinungen anderen,
reiferen Vilkern aufzuzwingen. »

« Geistige Demokratie und Maschinenorganisation triumphieren, und
mittlerweile kauft Babbitt die Welt. »

Was den Amerikaner nach Europa lockt, das ist, laut Mowrer, nicht
das Verlangen zu lernen, sondern das, die letzte Bliite von etwas Altem
und Schénem zu sehen, eine kultivierte und durchgebildete Gesell-
schaft. Aber er kann hier nicht bleiben.

« Der Amerikaner muf3 zuriick in das Land, das er geschaffen hat,
sich nun ein wenig stirker der Mingel dieses Landes und der Tatsache
bewuBit, daf3 der Wohlstand des Einzelnen nicht notwendig kulturelles
Leben bedingt. Vielleicht daf} er, wenn er ungewshnlich eindrucksfihig
ist, sich wehmiitig fragt, ob wahre Kultur je in einem heimatlosen
Land zu blithen vermag... Unterdessen stromt die Flut ostwirts
iiber den atlantischen Ozean, und der verlorene Sohn kehrt heim, nicht
um zu bereuen, sondern um zu triaumen, zu agitieren und zu verkaufen.
Europa wird amerikanisiert., Systole, Diastole. »

In welcher Art wird Europa amerikanisiert? Mowrer weist hin auf
die zunehmende Einfuhr amerikanischer Waren und Moden nach
Europa, z. B. der Cocktails, Eisschranke, amerikanischen Hiite und vor
allem amerikanischen Films. « Der Einflul Amerikas», sagt er, «das
heifit : nur immer mehr auf die Massen zugeschnittene Belustigungen ».
Er sagt voraus, dafl die Verdringung qualitativer durch quantitative
Maf3stibe, die Normierung von Warensorten, das Prinzip des raschen
Umsetzens und des die Produktion bestimmenden Verbrauchs, das
finanzielle Ansehen Amerikas, das rasche Tempo und die Wurzellosig-
keit des amerikanischen Lebens, ja die ernste amerikanische Einstellung
zum Sport in Europa immer mehr um sich greifen wird. Dieser Art
von Amerikanisierung leistet Europa, wie er mit Recht darlegt, nur
teilweisen Widerstand. Nicht nur daffi Europa durch die Anstrengung
des Kriegs geschwicht ist, es ist auch auf wirtschaftlichem Gebiet gerne
bereit, sich Zwang antun zu lassen. In fortschrittlichen Geschiftskreisen
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ist das eifrige Bestreben, die amerikanische Art anzunehmen, offen-
kundig. Mowrer sieht keine Moglichkeit, dieser Form des Amerikanis-
mus wirksamen Widerstand zu leisten, aufler soweit europiische Kultur-
ideale gefihrdet sind. Aber der kulturelle Widerstand wird die wirt-
schaftliche Durchdringung nicht verhindern.

« In den letzten paar Jahren sind viele fithrende Européer angesichts
dessen, was sie Amerikanisierung nennen, erschrocken und rufen «das
alte Land » auf, damit es sich neu aufraffe. Lange bevor eine solche
Hoffnung sich verwirklichen oder fehlschlagen kénnte, wird es klar
geworden sein, daf} die Amerikanisierung in Europa keine Entweihung,
sondern nur eine notwendige Auffrischung eines alten Meisterwerks
1st. »

« Da jedoch Europa ein Mosaik aus untereinander héchst verschiedenen
Vélkern auf véllig verschiedenen Stufen ihrer Entwicklung ist, werden
Ausmafl und Form der Amerikanisierung — d. h. der Grad der An-
passungsfihigkeit an die neuen demo-industriellen Verhaltnisse — von

Land zu Land wechseln. »

England, meint der Verfasser, wird nicht das zuerst oder am stirksten
umgewandelte Land sein, denn die Eifersucht auf den nahverwandten
Stamm ist dort am schérfsten. Die Romanen bieten dem Amerikanismus
infolge 1hres angeborenen Individualismus nur sehr kargen Boden. Die
Balkanvolker werden, wenn ihre Isolierung einmal iiberwunden ist,
wenig Widerstand leisten; was nun aber Deutschland betrifft:

«Von allen europiischen Vilkern werden die Deutschen wahrschein-
lich den Amerikanern am weitesten folgen. Kulturell jiinger, geschifts-
freudig, technisch erfinderisch, intellektuell, diszipliniert, bescheiden in
thren dufleren Anspriichen, haben sie sich bereits sehr ernstlich ans
Studium amerikanischer Methoden gemacht und sich sehr aufrichtig
bemiiht, von dort heriiberzunehmen, was sich fiir sie bewihrte. Uber-
dies ist der deutsche Charakter im Gegensatz zum eng]ischen alles eher
als starr — die Psyche ist durchaus anpassungsfihig und bildsam in der
Hand von Fiihrern. Gelangte die heute herrschende industrielle Pluto-
kratie zur Uberzeugung, dafl der Amerikanismus das Opfer ihrer alten
feudalen Wiirde und ihres Kastengeists wert sei, so wiirden sie ithr Volk
ohne viel Miihe dorthin bringen, wohin sie wollen. »

Dieser letzte Ausspruch ist besonders interessant, da er, wenn er
stimmt, vollkommen aufriumt mit der Behauptung, Deutschland sei
der einzige europiische Staat, welcher der Amerikanisierung Wider-
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stand leiste, und zugleich mit der Aufforderung, England miisse sich
um seiner eigenen Rettung willen an Deutschland halten.?)
SchlieBllich — und hierin hat Europa am meisten zu lernen — behauptet
Mowrer, die der Welt drohende Amerikanisierung sei nicht identisch mit
dem amerikanischen Geist. Er vertritt zwei einander scheinbar wider-
sprechende Satze: 1. dafl der Amerikanismus sich auch dann iiber
Europa verbreiten wird, wenn ganz Europa sich zusammenschlésse und
die Vereinigten Staaten im Krieg besiegte, und 2. dafl Europa auch als
amerikanische Kolonie dem Geist nach immer noch unamerikanisch
bleiben wiirde. Was er damit meint, sieht man aus seinem beachtens-
werten Kapitel iiber das «Wesen des Amerikanismus », das vielen Euro-
piern das Dasein eines amerikanischen Eigenbewuftseins offenbaren
wird, das von ihrer durchschnittlichen Auffassung recht verschieden
ist. Der Amerikanismus, sagt Mowrer, hat sich aus drei Grundbegriffen
heraus entwickelt: aus der englischen Freiheit, dem Puritanismus, der
Demokratie. Die englische Freiheit, uneingeschrinkt durch Uberliefe-
rung und Standesunterschiede, wie sie in England nie bestanden hat,
ist die tiefste Grundlage des amerikanischen Bewufltseins. Puritanischen
Ursprungs ist die Bedeutung, die jenem « rechten Wollen » beigemessen
wird, auf dem die fast mystische Uberzeugung der Amerikaner, daf
mit dem Willen fast alles vollbracht werden kann, das Geheimnis ihres
Selbstvertrauens, beruht. Aus der Demokratie — dem Grundsatz, dafl
alle Menschen gleich sind, aber « unter Gott » stehen — haben sich die
drei Ideale des Wohlstands, des Dienens und des giinstigen Augen-
blicks entwickelt. Es sind dies Ideale, von der Ubereinstimmung der
Mehrheit getragen, nicht von Sittlichkeitspredigern oder Fiihrern ge-
formt. Es gibt noch ein weiteres wesentliches Prinzip des Amerikanis-
mus, die Auffassung des Abenteuers als Geschift, welches sich z. T.
aus dem « Grenzgeist » der Pioniere von einst und z. T. aus den oben-
erwihnten Idealen der Demokratie herausgebildet hat. Dieses letzte,
das wirtschaftliche Abenteuer, wie Mowrer es nennt, welches unweiger-
lich auf Mediokratie zielt, 1st das einzige als formendes Prinzip auflerhalb
Amerikas wichtige. Tatsdchlich ist — und dies ist das Ausschlaggebende -
das was Europa Amerikanismus nennt, nur eine duferliche Form des
Amerikanismus, dargestellt durch den Begriff des wirtschaftlichen
Abenteuers. Dieses ist formend und unwiderstehlich, aber es ist nicht
die Idee, deren der Amerikaner sich am stolzesten bewufit ist. Ganz im

) In diesem Zusammenhang ist der Vergleich mit Aufricht-Rudas Kritik an der
« Jiingsten Generation» (N. S. R., Januar 1929) interessant.
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Gegenteil glaubt er, sein Land sei im Besitz einiger Geisteswerte, welche
Europa niemals zu eigen haben wird: niamlich englische Freiheit, Be-
griff des rechten Willens und natiirliche Gleichheit. Das ist es, warum
Mowrer meint, Europa werde sich nie amerikanisieren: und dies nicht
nur infolge seiner eingestandenermaflen hoheren Kulturwerte, seiner
alten Zivilisation, seines Individualismus und seiner qualitativen Ideale,
sondern weil es nie ein wirklich amerikanisches Bewufitsein ausbilden
kann.

Welche Folgerungen in bezug auf Englands wahrscheinliche kiinftige
Einstellung kann ein Englinder aus diesen Darstellungen der Frage
ziehen? Der Franzose legt seine Meinung ganz allgemein dar, ohne
antiamerikanische Voreingenommenheit, hauptsichlich von Europas
wirtschaftlichen Interessen ausgehend, und seine Ansicht von Englands
Lage ist keineswegs beunruhigend. Die deutsche Auflerung, stark anti-
amerikanisch, in gewisser Beziehung auch antiromanisch, befafit sich
mit der Frage von Englands eigenem Lebensinteresse. Beide erkennen,
dafl England nach zwei Richtungen blickt, auf Europa und auf das Briti-
sche Reich. Der Amerikaner denkt nicht ans Britische Reich, ihm
scheint England fraglos europiisch, aus alter Stammeseifersucht der
Amerikanisierung starken Widerstand leistend und doch zweifellos
bedroht, von der duBlerlichen Form des Amerikanismus beherrscht zu
werden, aber nie dazu bestimmt, dem Geist nach amerikanisch zu sein.
Soweit sie England betrifft, scheint die Darstellung des Amerikaners,
die ein Englinder mit einer Mischung von Resignation und Erleichte-
rung aufnehmen mag, der Wirklichkeit am nichsten zu kommen. Geo-
graphisch, geschichtlich, wirtschaftlich ist England seit langem zugleich
europiisch und auflerhalb Europas: in seinem biirgerlichen Leben, seiner
Uberlieferung und Kultur hat sein Sonderdasein als Insel immer seine
europiische Art beeinflufit. Sein Gebiet kann nicht erweitert werden,
seine Geschichte verleiht ihm eine genau bestimmte Kraft, sein Natio-
nalcharakter ist aulerordentlich bestindig. Die Krifte, die einem offe-
nen Bruch mit der Vergangenheit entgegenwirken wiirden, sind daher
duflerst méchtig. Bis und sofern Europa nicht eine klar umschriebene
politische Einheit bildet, kann England, obschon durch seine Lage un-
léslich verstrickt in die europiische Politik, sich nicht enger an Europa
als Gesamtheit binden, als es heute gebunden ist, denn jene politische
Einheit, der es sich anschlieBen kénnte, existiert nicht. Daf} es sich teil-
europiischen Interessen verbiinden oder dafl es einem idealistischen
Staatenbund beitreten konnte, ist undenkbar, besonders wenn man der



818 Orlo Williams

Ansicht ist, der ich beipflichten méchte: dafl die duflerliche, wirtschaft-
liche Form des Amerikanismus politisch unwiderstehlich ist. Und eben-
sowenig ist es wahrscheinlich, dafl Englands Einstellung zu seinen
Dominions und Kolonien durch eine nach allgemeinen Grundsitzen
erfolgte freie Wendung nach einer Seite hin sich éndern sollte. Ob die
Bande des Reichs nun fester oder loser werden sollten — eine Frage, die
von vielen weltpolitischen Faktoren abhingt —, England kann nicht
proprio motu seine auflereuropiische Herrschaft oder seine binnen-
europiischen Interessen aufgeben. Die Drohung des Amerikanismus
wird hier ohne Wirkung sein, wofern nicht die eigene Hinneigung der
Dominions zu Amerika zu einer Lésung dringt. Dies kénnte eintreten
und kénnte, wenn es je der Fall sein sollte, die Stellung Englands so-
wohl inner- wie auflerhalb Europas tiefgehend beeinflussen. Aber
keine theoretische Vorausentscheidung wird dies zu regeln vermégen.

Innerhalb des Gebiets der Wirtschaftsfragen mag eine gewisse Un-
sicherheit bestehen, aber auch hier wiederum werden Tatsachen, nicht
Theorien entscheiden. Englands wirtschaftliche Lage ist eine kritische:
seine innere Politik ist gegenwirtig ausschlieBlich mit dem Problem
der Arbeitslosigkeit und der Wiederherstellung seines teilweise erschiit-
terten industriellen Gefiiges befafit. Doch das wirtschaftliche Eindrin-
gen Amerikas in Europa wird in keinem Fall von den Ergebnissen inner-
englischer politischer Konflikte beriihrt werden. Keine Parter — auch
nicht eine dem Sozialismus verpflichtete und internationalistisch an-
gehauchte Labour Party nicht — wird den wirtschaftlichen Vorteil, den
das Reich fiir England bedeutet, aufgeben, und keine Partei, am wenig-
sten die Labour Party, wird dem Frieden und Wohlstand Europas teil-
nahmslos gegeniiberstehen.

Welche Veranderungen zum Schaden Europas sind dann noch mog-
lich? Wiirde England von seiner staatlichen Organisation, seiner Uber-
lieferung und Kultur abweichen, so hitte Europa zweifellos Grund, iiber
Verrat an seinen Toren zu klagen; aber Amerika trigt, wie wir hérten,
kein Verlangen danach, sich diese Dinge anzueignen, sondern génnt
sie Europa gerne als Zierat, da es wohl weif}, daf§ thr Wert durch den
Gegensatz zu seinen um sich greifenden mediokratischen Normen
und Massenidealen nur erhsht wird. Der Engléinder seinerseits wird
sich in keine idealistischen Traume verlieren von einem neuen euro-
paischen « Kulturmenschen », der sich aufrafft, um die grofie nivellie-
rende Kraft zu bekimpfen; noch auch ist er durch einen Individualis-
mus nationaler Art, durch die Uberlieferung einer grofien Kirche so
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gesichert wie der Romane es ist. Dennoch hat er eine Uberlieferung und
einen ithm eigenen Individualismus, z. T. von der Reformation und z. T.
von einem heute verbrauchten aristokratischen Regime ererbt, die Uber-
lieferung nationalen Stolzes, Unabhiangigkeit und Selbstdisziplin, Fair
play und eher gefiihlsmaBige als schulmifiige Ehrfurcht vor der Ver-
gangenheit. Die sind es, fiir die er, sollte er sie fiir gefahrdet halten,
aus personlichem Entschlufl kimpfen kann, um sie vor Verderbnis zu
wahren; moéglich, daf} er sie leichter in den Dienst des européischen
Geistes stellen konnte, wenn er sich weniger insular einstellte, seine
Sprachenkenntnis vergréflerte, Europa nicht nur zum Vergniigen bereiste,
sondern um Fiihlung zu nehmen mit Miteuropéern, und noch andere
europdische Literatur lise als nur Romane und billige Biographien.
Von England als einer Nation oder als einem Land, dessen Verlust
Europa nicht droht, kann Europa nicht mehr erwarten, als England
bereits gibt. Von Englindern als Einzelnen kann Europa vielleicht mehr
erwarten, als sie heute geben; warum aber sollten sie das geben aus
einem Gefiihl der Feindschaft gegen die grofle Nation jenseits des
Atlantischen Ozeans ? Unsere europiische Aufgabe ist es, aus dem Neuen
Gewinn zu ziehen, ohne das Alte zu l6schen, und nicht gegen, sondern
eher fiir die Amerikaner das zu bewahren, was uns stolz macht, Euro-
péer zu sein. Amerika hat eine hemmungslose Flut entsandt; dennoch
hofft es, wenn wir Sinclair Lewis und Mowrer glauben diirfen, fast
rithrend von uns Europiern, dafl wir jene hohen Dinge retten, die es
immer wird bewundern wollen und die nachzuahmen es niemals hoffen
kann. England ist Amerika néher, als das iibrige Europa es ist; es kann
Europa am besten dienen, indem es englisch bleibt, und das wird es

aller Wahrscheinlichkeit nach bleiben.
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